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PERSÉE  on  Pbbsaus  db  Cittiuii  ,  snrnoûiiné  Doeotuéb  ,  phi- 
losophe stoïcien  qui  florissait  dans  la  130*  olympiade ,  ou  vers  Tau 
260  avant  J.-C.  Il  était,  selon  les  uns,  Tesclave,  selon  les  autres, 
le  parent  de  Zenon,  le  fondateur  de  l'école  stoïcienne,  qui  le  compta 
parmi  ses  disciples  les  plus  zélés  et  les  plus  chers.  AntigoDe  Gonatas, 
roi  de  Macédoine,  ayant  prié  Zenon  de  venir  habiter  sa  cour  et  de  ré- 
pandre dans  ses  Etats  Tamour  delà  philosophie ,  le  chef  du  Portique, 
déjà  vieux ,  envoya  à  sa  place  Persœus,  assurant  que  le  disciple  ne  le 
cédait  en  rien  au  mattre,  et  quMl  avait  sur  lui  l'avantage  de  la  jeu-- 
nesse  et  de  la  force.  Persœus  fut  comblé  par  Antigène  d'honneurs  et 
de  richesses.  Non  content  d'enseigner  à  ce  prince  et  à  ses  courtisans 
la  philosophie ,  il  exerça  plusieurs  commandements  militaires.  Il  se 
trouvait,  dit-on,  à  la  tête  de  la  garnison  de  Corinthe,  quand  cette 
ville  fut  prise  par  Aratus,  et  il  périt  les  armes  à  la  main.  Il  paraît 
même  avoir  été  plus  soldat  que  philosophe,  car  on  raconte  que  le  roi, 
pour  éprouver  sa  constance,  lui  ayant  annoncé  un  jour  la  fausse 
nouvelle  que  ses  biens  avaient  été  pillés  par  Tennemi,  Persœus  resta 
loin,  dans  cette  occasion,  de  l'impassibilité  stoïcienne*  Diogène  Laôrce 
(liv.  vn ,  Vie  de  Zenon)  lui  attribue  plusieurs  ouvrages ,  dont  les 
titres  seuls  nous  sont  parvenus  :  De  la  Royauté ,  nipi  êaotXttoc  ;  la 
République  lacédémanienne,  lloXiTiia  Xowttvix^ }  du  Mariage,  liipt  ^âfAov; 
de  Nmpiété,  ntpl  àct^tlaç}  des  Amours,  iiijpt  i^wmt'f  Thyeste,  e^tian^. 
Il  avait  aussi  écrit  un  grand  nombre  de  dissertations,  de  discours  et 
de  traités  polémiques. 

On  peut  consulter  sur  ce  philosophe  la  Fie  de  Zenon,  dans  Diogène 
Laërce,édit.  Huebner,  2  vol.  in-S**,  Leipzig ,  1828.  Les  documents 
que  l'éditeur  a  réunis  dans  le  deuxième  volume,  les  notes  de  Gasau- 
boQ  et  de  Ménage  ne  laissent  rien  à  désirer.  X. 
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mytiiobgiey  d<mt  les  récits  et  les  symboles  ne  /s'adressent  qu'à  l'ima- 
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gination,  et  la  philosophie  qui  ne  parle  qu'à  la  raison^  il  y  a  un  degré 
intermédiaire  de  la  pensée  :  c'est  la  raison  revêtue  de  la  forme  de  la 
tradition;  c*est  une  religion  qui  s'efiforce  de  répondre  à  tous  les 
grands  problèmes  de  la  morale,  de  la  physique ,  de  la  métaphysique, 
et  qui,  accueillie  d'abord  sur  la  foi  d'une  autorité  immuable,  6nit 
par  st  modifier  de  mlUe  manières  et  par  engendrer  mille  secles  op- 
posé» 90IIS  \t  Iravafl  conslant  de  la  réflexion.  Tel  est  le  caractère 
que  AQI6  offre  Tesprll  humain  dans  la  plupart  des  entrées  de  VO* 
rient ,  mais  plus  particulièrement  dans  celle  dont  nous  allons  nous 
occuper;  car,  quel  que  soit  dans  l'Inde  ou  dans  la  Chine  l'empire  des 
dogmes  et  des  traditions ,  il  est  impossible  de  n'y  pas  reconnaître  une 
philosophie  très-originale  et  très-avancée.  En  Perse,  au  contraire, 
les  doctrines  philosophiques,  quoique  assez  nombreuses,  sont  d'un 
caractère  équivoque  et  d'une  originalité  contestable,  tandis  que  les 
idées  religieuses,  arrivées  en  peu  de  temps  à  un  haut  degré  de  per- 
fection morale,  ont  toujours  conservé  la  première  place  dans  les  esprits. 

Les  idées  religieuses  adoptées  par  les  Perses ,  et  dont  le  système  de 
Zoroastre  est  la  plus  haute,  mais  non  la  seule  expression,  se  sont 
étendues  bien  plus  loin  et  ont  duré  plus  longtemps  que  leur  puissance 
poKliqoe.  Afrës  avoir  conquis  la  pkis  grande  partie  de  l'Asie,  eMes 
•al  péoétré  dam  TBgypte  et  dans  ta  Grèoe  par  l'éoole  d'Alexandrie, 
dans  la  Mléa  par  la  <Mrpliviié  de  Bobylooe  et  la  damitiatioa  des  Sé- 
tevoktes,  daaa  lt>0Cfclei»t  par  le  gnostioiBne,  le  nankhéisme,  la  secle 
dw  catarrhes ,  pais ,  éé^^tmées  par  rislaansflae  dans  las  lieux  mêmes 
qo'eHes  eurent  po«r  berceaa ,  eHea  se  soat  déirelappées  et  en  quelqoo 
sorte  fajeuBfes  sous  le  ft)a  de  la  perséeution ,  on ,  réfugias  an  fond  de 
flade,  eltes  j  ont  conservé  jusqa'aiôouf^lrai  leurs  monuments  sécu-- 
laites  et  lear  poveté  arigineHe. 

!.  Feadanl  faagtoaips  les  erayances  religieuses  et  asétaphysîques  de 
la  Perse  m  pau^ieBt  èlre  conooes  que  par  an  petit  nombre  de  pas- 
sages absc«Hrs,  yietfoetois  svppssés,  et  le  plas  souvent  contradictoires, 
ées  aatears  grées  et  tatlns.  Quei<pes  lignes  du  premier  livre  d'Héro* 
delà,  de  VtikpoêuHkm  de  IMogène  Ladrca ,  de  la  Cyropédk  de  Xé- 
BopboD ,  le  IraMé  de  Flatarqae  sur  /iw  sf  0mm,  des  cîuuioos  éperaes 
de  Mna  l'ABcie»,  à  peine  qoëqaes  mots  de  Plalon ,  de  Sirafcon ,  de 
Redore  de  Sicile,  et  tes  prétendus  ChwAm  de  Zoreûttrt  (a^<z  rw  Ztù^ 
ftod^mov)  reaaeUlis  par  Patriazi ,  lais  sont  à  peu  près  les  matériaax  que 
rdrudilien  la  plas  aHlentlve  parveaeil  à  réuafr  sar  os  grave  sujet»  lorsque, 
àia  i»  d»  xvv*  sièele,  a»  savant anglaîs ,  très-veraé  dans  la  connais- 
sanaa  des  langées  driealalts ,  Thomas  Hyde ,  songea  à  tirer  partt  ô€% 
derîaalns  vosalmsas.  9f  éMl-y  pas,  en  effet,  bien  juste  de  supposer 
faetessoeaessearsea  tas  descaadaals  des  anoiaDS  disciples  des  magea, 
arabes,  turcs  ou  persans,  devaient  avoir  retrouvé  sur  les  Uemr  quel«> 
^oealfwtttlenseBeara  vivantes  de  la  vMMa  religion ,  et  élaienl  appelés 
toat  à  la  fais  à  eampléler  et  à  reetifler  les  documents  transmis  p«r 
las  Grecs?  Aussi  la  livre  de  Hyde,  feUrum  Pêrêërum  H  tMpgorwm 
rêligioHis  hUtoria  (in-4%  OxIM,  1760  el  ITM),  M-H  an  véritaMe 
événement  dans  la  science^  et  les  antres  connaissances  dont  il  offre 
la  preue^  tes  rscliarohes  aarteusas  dant  II  est  reapU ,  rendaient  ce 
sioeèe  trts  HgMiwa*  11  a'est  pas  a»  éradt»  aooapé  dea  yaUBiaM  êm 


PERSES  (DOCTRINES  DES).      .  S 

rOrieDi  qoi  poisse,  même  ftDjôdrd'hui,  se  dispenser  de  le  eonsulter. 
Cependant  il  est  bien  éloigné  de  œ  qa'on  était  en  droit  d'espérer  et 
d'attendre.  L'anteur,  ne  sachant  ni  le  zend  ni  le  pehlvi ,  les  âent 
lângoes  sacrées  de  la  Perse,  et  ne  pouvant,  paf  conséquent ^  pai^ 
ser  aux  sources,  se  laisse  souvent  égarer  par  ses  guides,  et  mêle  à 
leurs  erreorâ  ses  propres  hypothèses.  Ainsi,  il  soutient  que  les 
Perses,  après  avoir  reçu  de  Sem  le  culte  du  vrai  Dieu,  y  substituèrent 
plus  tard  le  culte  des  astres ,  mais  qu'Abraham  les  tira  de  cette  idolâ^ 
trie  et  les  rendit  à  la  foi  de  leurs  pères  ;  qu'ils  adoraient  un  seul  Dieu , 
créateur  du  oiel  et  de  la  terre,  et  que  les  autels  sur  lesquels  ils  sacri- 
fiaient au  feu  étaient  une  imitation  de  Fautel  de  Jérusalem.  La  partie 
la  plus  intéressante  de  l'ouvrage  de  Thomas  Hyde,  c'est  la  traduction 
du  Sad^ihr,  abrégé  de  la  théologie  cérémonielle  et  pratique  des 
Perses,  qni,  rédigé  en  pehlvi,  fut  traduit  en  vers  persans  par  Schah^ 
Mord,  le  fils  de  Malek  Schah,  en  1495,  et  ensuite  en  latin  par  le 
théologien  anglais.  Cet  abrégé  renferme  cent  préceptes,  qui  sont 
considérés  comme  agitant  de  portes  pour  entrer  au  ciel.  De  là  le  nom 
de  Sad-der,  qui  signifie  les  Cent  portes. 

Mais  que  sont  tous  ces  documents  indirects  et  ces  tradifions  incer'- 
taines  devant  les  monuments  originaux,  devant  les  livres  mêmes  de 
Zoroastre,  ou  ceux  qu'une  foi  de  vingt-deut  siècles  au  moins  consacre 
sous  son  nom ,  et  que  Ton  peut  appeler  les  écritures  saintes  de  l'an- 
cienne Perse?  Ces  monuments  précieux,  un  jeune  Français,  Anque* 
tii-Duperron,  alla  les  chercher,  vers  le  milieu  du  dernier  siècle,  dans 
le  Gozarate ,  au  fond  de  l'Inde ,  oh  il  savait  que  les  Guèbres  ou  Parses , 
c'est-à-dire  les  Perses  restés  fidèles  au  vieux  culte  de  leurs  pères  et 
chassés  de  leur  pays  par  la  persécution  musulmane,  les  conservaient  re- 
ligîeosemenl.  Parti  de  Paris,  comme  simple  soldat,  le  7  novembre  175^, 
arrivé  dans  llndé  le  10  août  1755,  il  traversa  seul ,  à  pied ,  sans  ar^ 
gent,  sans  ressources,  au  milieu  des  plus  grands  dangers,  un  espace 
de  pràs  de  MO  Kenes,  pour  se  rendre  de  Chandemagor  h  Pondrchéfy 
et  de  Pondichéry  à  Surate ,  étudia  pendant  plusieurs  années  le  zend  et 
le  pehlvi  près  des  destours,  ou  prêtres  parses,  et  revint  en  France 
le  4  mal  1762  avec  quatre-vingts  manuscrits ,  au  nombre  desquels  se 
trouvaient  l'original  zend  et  la  traduction  pehlvi  des  ouvrages  suivants  : 
i*  VTxêtehné,  recueil  de  prières  et  d'élévations  que  M.  Eugène  Bur- 
noof  a  publié  avec  une  traduction  et  un  commentaire,  sous  le  titre  de 
FaçfMi(in*4%  Paris,  1833)  ;  2* le  Vispered^ où  sont  énomérés  les  prin- 
cipaux êtres  de  la  création;  3°  le  Vendidad,  considéré  comme  le  ftm- 
dément  de  la  loi  mazdéienne.  Ces  trois  livres  réunis  forment  ce  qu'on 
appelle  le  Vendidad- Scuté;  i<>  les  Tescht^Sadi,  diverses  compositions 
et  fragments  de  différentes  époques;  5'  le  livre  Sirozi  ou  les  Trenle 
pmrs,  sorte  de  calendrier  liturgique,  composé  des  prières  qui  doivent 
être  adressées  au  génie  de  chaque  jour;  V*  \e  Boun-Dehesch ,  collec- 
tion de  traités  dogmatiques  sur  différents  points,  et  partagée  en  trenle^ 
quatre  seetions  ;  manière  d'encyclopédie  Ihéologlque,  eoiïiposée  pro*- 
bablement  en  zend ,  mais  qui  n'existe  plus  qu'en  pehlvi.  Ce  sont  ces 
différents  écrits  que  Anquetil-Duperron  a  fait  connattre,  avec  une 
relation  de  ses  voyages  et  une  Vie  de  Zoroastre,  itus  une  traduction 
française  publiée  à  Paris,  en  3  vol.  in-i^*,  1771 ,  sous  le  titre  gé- 
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néral  de  Z«nd-ilvMto^  cest-à-diré  la  Parole  dévie,  oa,  selon  H.  Bar- 
noaf  y  la  Parole  de  feu.  C'est  par  ce  nom  qa'oa  désigne  le  code  entier 
de  Zoroastre ,  [on  la  loi  révélée  dont  il  se  disait  Tinterprète;  mais  ce 
code,  dans  Torigine,  était  beaucoup  pins  considérable.  D'après  le  2>a- 
biêtan,  ouvrage  dont  nous  parlerons  tout  à  Theure,  il  aurait  été  formé 
de  vingt  et  un  livres,  désignés  sous  le  nom  de  noske  ou  naçkeu.  Sept 
de  ces  livres  auraient  traité  desi  premiers  principes  des  cboses  et  de 
l'origine  de  tous  les  êtres;  sept  auraient  été  consacrés  aux  lois  civiles, 
morales  et  religieuses;  et  les  sept  derniers  à  Tastronomie  et  à  la  mé- 
decine. Mais,  au  lieu  de  vingt  et  un  naçkas,  il  n'en  resterait  plus  au- 
jourd'hui que  quatorze  dans  un  état  de  conservation  plus  ou  moins 
complète.  Nous  ne  savons  pas  jusqu'à  quel  point  cette  division  si  étu- 
diée peut  s'accorder  avec  la  lettre  et  avec  l'esprit  du  Zend-Avesta.  Ce 
qui  est  certain ,  <^'est  que  les  ouvrages  que  nous  venons  de  mentionner 
sont  les  seuls  de  cet  ordre,  ou  plutôt  de  cette  langue,  qui  existent 
aujourd'hui  dans  Tlnde,  où  ils  ont  été  apportés  de  la  Perse,  en  1276, 
par  le  destour  Ardeschir.  Non  content  de  les  introduire  en  Europe  et 
de  les  traduire ,  Anquetil  en  a  démontré  Tauthentiçité  et  développé 
l'esprit  par  une  suite  de  savantes  dissertations  publiées  dans  les  Mé- 
moires de  l'Académie  des  Inscriptions  et  le  tome  m  des  Mémoires 
de  l'Institut  (classe  d'histoire  et  de  littérature). 

Les  manuscrits  si  glorieusement  conquis  par  Anquetil -Duperron 
acquirent  une  nouvelle  valeur  et  fournirent  des  lumières  inattendues 
entre  les  mains  de  M.  Eugène  Burnouf.  Cet  illustre  orientaliste ,  ayant 
découvert  que  le  zend  n'est  qu'une  dérivation  du  sanscrit,  la  langue 
du  Zend-Avesta  de  celle  des  Védasy  fit  servir  celle-ci  comme  une 
clef  infaillible  à  l'interprétation  de  celle-là,  et  donna  un  sens  précis  à 
ce  qui  n'en  avait  pas  dans  l'opinion  de  son  prédécesseur.  Par  ce  ré- 
sultat philologique^  il  a  été  conduit  à  un  résultat  philosophique  que 
l'on  rencontre  plus  d'une  fois  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain.  Il  s'est 
assuré  que  les  idées  exprimées  dans  les  monuments;  religieux  offraient 
entre  elles  le  même  rapport  de  filiation  tjue  les  deux  langues,  c'est-à- 
dire  que  le  mazdéisme,  ou  le  culte  de  Zoroastre,  doit  être  considéré 
comme  une  transfiguration,  une  métamorphose  spirituelle  du  culte 
brahmanique.  «Les  Parses ,  dit-il  dans  l'ouvrage  que  nous  avons  déjà 
cité  (Commentaire  sur  le  Yaçna ,  p.  541) ,  les  Parses  ont  personnifié 
des  abstractions,  des  qualités  morales,  qui,  d'abord  significatives  au 
propre,  sont  devenues  par  la  suite  des  êtres  mythologiques.  »  En 
d'autres  termes,  les  Indiens  adorent  la  nature,  et  les  Parses  s'élèvent 
au-dessus  d'elle. 

Les  livres  zends,  grâce  aux  travaux  d'Anquetil  et  de  M.  Burnoof . 
peuvent  nous  donner  une  idée  de  la  doctrine  de  Zoroastre.  Mais  quoi  : 
avant  Zoroastre ,  qui  lui-même  en  appelle  souvent  à  une  révélation 
plus  ancienne,  et  dont  Hérodote ,  en  parlant  de  l'institution  des  mages 
(liv.  I,  c.  140),  semble  ignorer  l'existence,  les  nations  antiques  et  po- 
licées de  l'Iran  n'ontrclles  possédé  aucune  tradition ,  n'ont-elles  connu 
aucun  enseignement  religieux  qui  ait  pu  les  préparer  à  recevoir  la  loi 
mazdéenne?  A  cette  question  vient  naturellement  s'en  rattacher  une 
autre  :  Comment  supposer  qu'une  œuvre  comme  le  Zend-Avesta  n'ait 
jamais  été  l'occasion  d'aucun  autre  système,  n'ait  jamais  produit 
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celte  dîTersité  d'interprétations,  ces  opinions  opposées ,  ces  sectes  ar- 
dentes que  l'on  voit  sortir  aillears  de  tons  les  monamenis  semblables , 
snrtoot  si  Ton  songe  anx  \icissitades  politiques  de  la  Perse  et  aux 
impolaions  différentes  qu'elle  a  dû  recevoir?  Sar  ces  deux  problèmes, 
les  systèmes  qui  ont  existé  en  Perse  avant  la  religion  de  Zoroastre, 
et  ceux  qui  sont  sortis  de  son  sein  ou  qui  ont  suivi  sa  chute,  il  y  a 
deax  documents  à  consulter,  très-curieux  l'un  et  l'autre,  mais  d'une 
valeur  inégale,  le  Dttatir  et  le  Dabùtan, 

LeDesatir,  c'est-à-dire  la  Parole  du  Seigneur  ou  le  Litre  céleête, 
est,  si  l'on  en  croit  l'éditeur  oriental,  un  recueil  de  quinze  livres  en«- 
Toyés  du  ciel  à  quinze  prophètes  dont  le  premier  est  Mah-Abad, 
c'est-ànlire  le  grand  Abad,  et  le  dernier,  Sasan,  deuxième  du  nom. 
Parmi  ces  prophètes  se  trouve  Zoroastre,  qui  n'occupe  entre  eux, 
dans  Tordre  chronologique,  que  la  treizième  place.  Sasan  II  vi- 
vait au  temps  de  Khosrou-Parwiz,  contemporain  d^Héraclius,  et  ter- 
mina ses  jours  neuf  ans  avant  la  destruction  des  Sassanides  par  les 
Arabes.  «  La  langue,  dit  M.  Sylvestre  de  Sacy  {Journal  des  gavants, 
janvier  1821),  dans  laquelle  est  écrit  le  Desatir,  diffère  du  zend, 
du  pehivi ,  du  persan  moderne  et  de  toutes  les  autres  langues  connues, 
et  il  serait  de  toute  impossibilité  aujourd'hui  d'en  entendre  un  seul 
mot  sans  la  traduction  littérale  qu'en  a  faite  en  persan  Sasan  deuxième 
du  nom ,  et  qui  est  jointe  à  l'original  verset  par  verset,  et  presque  ligne 
par  ligne.  Sasan  ne  s'est  pas  contenté  de  traduire  le  Desatir,  il  y  a  joint 
parfois  an  commentaire  où  il  déploie  une  métaphysique  subtile  et  raf- 
finée. »  C'est  cet  ouvrage,  déjà  connu  en  partie  par  l'auteur  du  Da- 
bistan ,  et  dont  un  fragment  en  persan  avait  reçu  le  jour  en  1789 
dans  les  Nouveaux  mélanges  asiatiques  de  Calcutta,  qui  a  été  pubhé 
à  Bombay,  en  1818,  par  Moulla  Firouz  Ben  Kaous,  accompagné  de 
l'ancienne  version  persane  et  du  commentaire  du  deuxième  Sasan, 
avec  une  traduction  anglaise,  tant  de  l'original  que  du  commentaire 
(i  vol.  gr.  in-8»). 

C'est  un  fait  bien  extraordinaire  qu'un  tel  monument  soit  resté 
ignoré  de  Thistoire ,  qu'il  ait  existé  avant  et  après  Zoroastre  tant 
d'écrivains  et  de  livres  célèbres  dont  pas  un  seul  n'est  mentionné  dans 
rantiqnité  sacrée  ou  profane;  mais  l'incrédulité  est  complètement  jus- 
tifiée lorsqu'on  connaît  la  chronologie  du  Desatir  et  les  anachronismes 
qu'il  décore  du  nom  de  prédictions.  Le  premier  des  quinze  personnages 
qu'il  met  successivement  en  scène^  et  qui  a  donné  son  nom  à  tous  les 
seetateurs  du  Desatir,  Mah-Abad,  n'est  pas  seulement  un  prophète  de 
l'Iran ,  il  est  le  premier  père  et  le  législateur  du  genre  humain  dans  la 
période  oosmogonique  à  laquelle  nous  appartenons  :  car,  après  avoir  péri 
dans  an  cataclysme  universel ,  à  la  fin  de  la  précédente  période ,  notre 
espèce  a  recommencé  avec  loi  dans  la  période  actuelle.  Mah- Abad  a  eu 
pour  successeurs  treize  apôtres  et  princes  de  sa  race^  treize  Abad  qui 
forment  avec  lui  la  dynastie  des  Mah-Abadiens.  Le  nombre  des  années 
qui  marque  la  durée  de  cette  dynastie  ne  peut  être  exprimé  dans  au- 
cone  langue  ;  il  faut  se  contenter  de  le  représenter  aux  yeux  par  un 
6  suivi  de  vingt-trois  zéros.  Encore  ce  signe  n'est-il  pas  exact  :  car  cha- 
con  des  jours  dont  se  compose  l'année  mah-abadienne  est  une  révolu- 
tion de  Saturne,  évaluée  à  trente  années  solaires.  Après  la  dynastie  des 
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Mah-Abadiensy  vient  eelle  d«  Dji-Afran ,  le  seocnid  propbète  de  llfan  ^ 
dont  la  famille^  déjà  singolièrement  dégénérée^  n'a  régné  qa'un  mil- 
lion d'annéea  mab'-abadiennes.  Le  troisîàme  prophète  est  Sclial^KéUv, 
fondateur  d'nne  nouvelle  dynastie ,  qui,  inférieure  à  la  précédente»  ne 
subsiste  que  pendant  un  ichamar,  o'est-à-dire  un  espace  de  dix  millions 
d'années.  A  la  dynastie  desSchal  sœeède  celle  de  Vasan ,  fils  de  Sobaï 
MabbonU  et  quatrième  propbète  de  Tlran,  Cette  dynastie  dure  quatre- 
vingt-dix-neuf  salam,  ou  neuf  millions  neuf  cents  ans.  Alors  nous  en- 
trons avec  Gbilscbah  ou  Kalomors  (Cayoumarth,  sebn  M.  de  Sacy  )  dans 
une  époque  moins  fabuleuse. 

Les  iiuts  bistoriques  rapportés  par  le  Desatir»  sous  forme  de  prédic* 
lions ,  n'offirent  pas  moins  de  prise  à  la  critique  que  sa  chronologie 
imaginaire.  Ainsi  le  premier  Sasan ,  qui  se  dit  fils  de  Darius  II  et  frère 
d'Alexandre,  parle  de  M anès  et  de  ses  disputes  avec  Bapor,  de  Mazddc 
et  même  de  Mahomet ,  c'est-è-dire  de  personnages  et  d*événemenls 
postérieurs  à  lui  de  six  à  neuf  siècles.  Sasan  V,  qui  se  place  sous  le 
règne  de  KboBrou-^Parwis,  et  qui  est  mort  neuf  ans  avant  la  chute  des 
SassanideSy  fait  mention  de  la  conquête  des  Arabes,  de  la  puissance 
des  Turcs  et  de  la  corruption  de  la  religion  musulmane  :  d'où  il  faut 
conclure,  selon  M.  de  Sacy  (Journal  dêêiawnUf  février  1821) ,  que  les 
deux  derniers  livres  du  Desatir  ont  été  écrits  dans  l'Inde ,  ou  dans  une 
contrée  voisine  de  Tlnde,  six  ou  sept  siècles  après  Thégire,  et  que  le  reste 
de  Tonvrage  peut  appartenir  an  ir*  ou  in«  siècle  de  la  même  ère. 

Quand  on  admetirait  cette  supposition  dans  toute  sa  sévérité,  le 
DesaUr  serait  encore  un  monument  de  la  plus  haute  importaoco  pour 
l'histoire  de  la  philasophie,  comme  le  fût  d'ailleurs  remarquer  lui- 
môme  rillnstre  orientaliste  que  nous  avons  pris  pour  guide  dans  œtte 
question.  «Quoique  ce  livre,  dit-il  {ubi  mipra) ,  soit  loin  de  pouvoir 
prétendre  à  la  haute  antiquité  qu'il  s'attribue  lui«-mème,  on  ne  sau- 
rait douter  qu'il  ne  contienne  d'anciennes  traditions  dont  une  judicieuse 
critique  peut  profiter,  en  les  séparant  des  idées  plus  modernes  qui  en 
ont  changé  la  face ,  et  qui  peut-être  sont  dues  au  mélange  des  doctri- 
nes et  des  traditions  anciennes.  » 

Le  Dabistan ,  c'est-è*-dire  V Ecole  de$  wuBurê,  est  un  ouvrage  d*un 
tout  autre  caractère,  mais  non  moins  précieux  pour  le  siqel  que  nous 
traitons.  L'auteur,  Hobsan^Fani,  ou  de  quelque  autre  nom  qu'il  s'ap- 
pelle, car  les  philologues  ne  sont  point  d'accord  sur  ce  point ,  est  un 
Persan  de  la  secte  des  soofis,  qui ,  né  en  1615,  sous  le  règne  de  Schab- 
Djéhan,  passa  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  à  voyager  dans  l'Inde, 
en  étudiant  partout  sur  son  passage  les  sectes  religieuses  et  philoso- 
phiques répandues  dans  cette  vaste  contrée.  Il  prend  connaissance  do 
tous  leurs  livres,  se  fait  initier  à  toutes  leurs  traditions  et  à  tous  leurs 
mystères,  entre  en  conversation  avec  leurs  plus  célèbres  docteurs  et 
confronte  les  interprétations  orales  avec  les  dogmes  écrits.  C'est  en 
rédigeant  ces  observations  qu'il  a  composé  le  Dabistan ,  où  l'on  voit 
analysées  sans  art,  mais  avec  impartialité  et  d'une  manière  attachante, 
profonde  quelquefois,  ces  cinq  grandes  religions  :  celles  des  mages, 
des  Indiens,  des  juifs,  des  chrétiens,  des  musulmans,  et  ce  que  Tau- 
tenr  appelle  la  religion  des  philosophes,  y  compris  leurs  principales 
ramifications.  Ce  livre  était  complètement  ignoré  des  savants  de  1  £n- 
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rope,  lon(pi*il  alKim,  eo  ITST,  raltcnllon  4e  Wllllafm  Jones*  O  ii*efll 
qa'en  i8W  qo'il  fot  poblié  povr  la  premiers  foie,  à  Gateittle,itftD8  Vùt^ 
ginal  persan,  el  qs'il  en  parut  qoeûfses  fragments^  (radsits  en  angtiâS) 
dans  les  MBchênkêê  asiatique.  Edflii^  ose  iradtMliett  eo»pl*le  de 
ronvrage ,  égateneiit  en  anglais ,  aocompagnée  de  noies  savantes , 
d'ane  inlrodoctioB  el  de  tableaax  analytiques^  a  élé  pobKée  à  PaHs,  ea 
18U  (8  Yol.  tn-^)y  par  MM.  David  Shea  et  Anthony  IVojrer,  an  frais 
da  ooniité  de  IradneUoa  oriealale  de  la  Grande-Bretagne  et  de  rir- 
landa.  Le  premier  votvme  est  oensaeré  tout  entier  ttux  seeles  feBgieo-» 
ses  et  philosopbiqnes  de  la  Perse  ^  et  pent  se  diviser  en  deox  pattiei  : 
selie  qui  se  rapporte  aox  deetrfnes  SDlérteares  à  Zoreasire  et  à  Zo~ 
roasire  tei-mème,  et  celle  où  il  esl  gestion  de  sysièoMs  pins  féeents, 
on  looi  ao  nsMns  rajaonis*  Dans  la  première>  Tanienr  dn  Baliistan  ne 
fait  guère  qneiépéler,  sansauemie  diMrenoe  essenllelle.  le  Desatit 
et  le  Zen4^A^«sta$  el  celle  oonoordanee  noas  dit  voir  combien  l'on  de 
ees  deox  rnoonmenls  a  M  bien  compris  en  Enrope,  el  qoelte  vatenr  il 
faot  attacher  à  l'antre«  La  seconde  partie  neus  offre  des  feîts  entière*^ 
ment  nonveanx  y  entièiement  élranget^  josqn'à  ce  ]enr  à  TEarepe  sa^ 
vante ,  et  qni  peuvent  être  aconeillls  avec  confiance  qnand  on  songe  à 
l'exactitude  dont  noira  to^pagenr  fait  preove  daââ  des  matières  parfiû* 
tenent  oonsmes  de  nous  :  pa^  exemple,  lorsqu'il  psrie  des  Juife,  des 
ehiétiens  et  des  Indiens. 

Noos  itvotts  cm  nécessaire  d'indiquer  rapidement  les  matériaux  que 
la  science  a  amassés  jusqu'à  présent  peur  la  connaissance  des  idées  de 
llran ,  et  les  trois  principales  sources  oA  il  faut  polder  ;  nous  allons 
eaayer  à  présent  d'en  Mre  sortir  ce  qui  peut  intéresser  l'bislolre  de 
la  philoMpbie,  en  commençant  toutefois  par  le  Zend-A veste  ;  car  Ui 
est  le  point  fixe  sar  lequel  reposent  et  autour  duquel  doivent  s'étendre 
toutes  DOS  reobercèes;  le  système  de  Zoroastre  est  l'expression  la  plus 
hante  et  la  pins  universelle  de  l'esprit  de  ranclenne  Perse. 

IL  La  première  question  que  soulève  le  Zend^Avesta,  c'est  celle  de 
son  ambenlkilé*  Les  livres  zends  rapportés  de  Surate  vers  le  tUllien 
da  dernier  siècle  ont-Hs  été  vérileblement ,  sinon  écrits  ;  du  moins 
inspirés  par  Zoroastre?  Sont-ils  une  «ovre  sincère ,  originale ,  ou  sett<- 
kwcnt  une  de  ces  impostures  si  fréquentes  en  Orient,  et  où  quelques 
tiuÂtions  anciennes  se  mêlent  aux  inventions  d'une  imagination  plus 
féeente  ?  Celle  question  appartient  plus  à  la  philologie  qu'à  la  critique 
pMosopbiqoe  ;  or,  comme  nous  l'avons  d^à  remarqué ,  la  pbUologie 
coalemporuine  l'a  résolue  dans  le  premier  sens.  Bn  démontrant  que  le 
aead,  cette  langue  à  peine  comprise  des  destours  eux-mêmes,  n'est 
qu'une  dérivation ,  un  filon  égare  de  la  langue  des  Yédas,  elle  a  prouvé 
en  même  temps  la  haute  antiquité  des  écrits  qui  nous  Font  fait  con* 
nailre  et  des  idées  dent  elle  est  l'interprète.  Telle  est  d'ailleurs  la  na- 
tors  de  ces  Idées ,  tel  est  leur  csraeière  religieux  et  primitif,  telle  est 
leur  conformilé  avec  tout  ce  que  nous  pouvons  savoir  sur  la  religion 
des  Pevses  par  les  auteurs  grecs  et  latins ,  qu'elles  offipent  par  elles 
seules  une  garantie  siMsante  aux  soupçons  de  la  critique. 

Qeant  è  Tâge  du  Zend-Avesta ,  quant  è  la  date  précise  de  la  mis- 
moÊk  de  Z«noastro  el  du  triomphe  de  sa  doctrine  parmi  les  peuples  de 
rinn ,  c'est  un  problème  phis  difficile  à  résoudre  ;  car  la  Perse  n*a  pas 
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plus  de  chronologie  qae  l'Inde,  on,  si  die  en- a  une,  c'est  une  chro- 
nologie febulense  comme  celle  do  Desatir,  poéliqae  comme  celle  da 
Schah^Nameh.  Noas  noos  troavons  ici  placés  entre  deox  points  ex- 
trêmement éloignés  Ton  de  l'antre.  Si  nous  en  croyons  la  critiqoe  mo« 
deme,  c'est-à-dire  les  conjectores  d' Anquelil-Duperron  (  Vi$  d$  Zo^ 
rooiire,  Zend-Aventa ,  t.  u) ,  généralement  adoptées  aujoard'hoi ,  Zo- 
roaatre,  ouy  pour  rappeler  de  son  nom  zend,  Zérétboschthrô  (astre 
d'or,  astre  brillant)^  serait  né  à  Urmi ,  dans  l'Iran,  en  585  avant  notre 
ère,  et  aurait  rempli  sa  mission  en  5^9.  C'e«t  dans  celte  apnée  même 

Ja'après  avoir  converti  sa  patrie ,  il  se  serait  rendu  à  Balk ,  capitale 
e  la  Bactriane,  où  il  aurait  gagné  au  nouveau  culte,  d*abord  le 
roi ,  puis  la  cour,  puis  toute  la  nation  et  même  un  brahmane,  Sankara- 
Acharya,  ou,  comme  l'appelle  le  Dabistan,  Djangran-Ghachah ,  arrivé 
de  rinde  pour  discuter  avec  lui.  Le  roi  qui  régnait  alors  à  Balk,  Gush- 
tasp,  père  d'Isfendiar,  est  supposé  être  le  même  qu'Hystaspes,  père  de 
Darius.  Ayant  passé  dans  la  capitale  de  la  Bactriane  environ  dix  ans 
(de  539  à  Hik  avant  J.-C),  le  prophète  iranien  aurait  été  prêcher  sa 
doctrine  à  Babylone,  et  aurait  rencontré  Py thagore  au  nombre  de  ses 
disciples.  C'est  dans  ce  temps  que  les  Grecs  ont  placé  le  règne  de  Gam- 
byse.  Enfin,  revenu  en  Perse  après  trois  ans  d'absence,  Zoroastre  au- 
rait vu  son  culte  publiquement  adopté  dans  la  Chaldée,  dans  la  Perse, 
dans  la  Hédie ,  dans  la  Bactriane ,  alors  réunies  sous  le  sceptre  de 
Darius ,  et  serait  mort  à  l'âge  de  soixante-dix-sept  ans ,  en  513  avant 
Jésus-Christ.  Tel  est  le  résultat  des  suppositions  d'Anqoetil,  qui,  du 
reste,  est  bien  éloigné  d'en  dissimuler  l'incertitude,  et  ne  les  avance 
qu'avec  une  extrême  circonspection.  Si  nous  consultons  les  auteurs 
grecs,  noos  les  verrons  presque  tous  s'accorder  entre  eux  pour  placer 
le  fondateur  de  la  religion  des  Perses  à  une  distance  qui  détruit  com- 
plètement notre  système  de  chronologie.  Selon  Diogène  Laérce  {VUœ 
philoMoph.  ProçfUn.),  Hermodore  le  platonicien,  dans  son  livre  des  Ma- 
thémattqueê,  faisait  vivre  Zoroastre  5,000  ans  avant  la  guerre  de  Troie. 
Hermippe,  cité  par  Pline  l'Ancien  {Hi$t.  naU,  liv.  xxx),  et  à  qui  l'on 
attribue  une  traduction  de  plusieurs  ouvrées  de  Zoroastre,  exprimait 
la  même  opinion,  que  Ton  retrouve  auflMhez  Plotarqoe,  dans  le 
Uaité  d'itiff  et  d'Osiris.  Aristote,  si  l'on  en  %oit  Diogène  Laeroe  {ubi 
iupra)  et  Pline  (liv.  xxx),  se  contentait  de  plaocMon  existence  à  6,000  ans 
avant  Platon,  ou  un  peu  moins  de  6,400  ans  avant  notre  ère.  La  plu- 
part aussi  pensaient  que  les  mages  étaient  plus  anciens  que  les  prêtres 
égyptiens  et  même  les  gymnosophistes,  c'est-à-dire  les  orahmanes  de 
rinde.  Nous  ajouterons  à  toutes  ces  allégations  celle  de  Justin  (liv.  i, 
c.  1),  ou  plalôt  de  Trogue-Pompée,  qui  faisait  de  Zoroastre  un  roi  de 
la  Bactriane,  créateur  des  arts  magiques,  et  vaincu  par  Ninus. 

On  reconnaîtra  sans  peine  ici  l'echo  des  vieilles  traditions  de  la 
Perse  :  car,  quelle  autre  autorité  qu'une  tradition  orientale  aurait  pu 
donner  aux  Grecs  Tidée  de  cette  fabuleuse  antiquité?  Quel  livre,  quel 
monument  t  quel  fait  véritablement  historique  voyons-nous  invoqués 
par  eux  7  Qu  est-ce  qui  pouvait  leur  faire  supposer  que  les  nuiges 
étaient  plus  anciens  que  les  prêtres  de  l'Egypte  et  les  brahmanes  de 
l'Inde,  sinon  ces  dynasties  mythologiques,  ces  interminables  générations 
de  prophètes  dont  il  est  question  dans  le  Desatirî  Aussi  a-t-on  pensée 
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avec  raison,  tani  qu'on  a  été  réduit  à  ces  vagaes  témoignages,  qae  le 
nom  de  Zoroastre  s'appliqnait  moins  à  on  homme  qti^  tous  les  réfor- 
matenrs,  à  tons  les  instiloteors  religieux  de  Tlran.  Si  nous  avons  vu 
Justin  faire  de  Zoroastre  un  roi ,  cela  vient  certainement  de  ce  que , 
dans  les  traditions  que  nous  avons  citées,  ces  premiers  prophètes  nous 
sont  représentés  en  même  temps  comme  les  premiers  souverains  de 
la  terre,  comme  des  chefs  de  puissantes  dynasties.  Au  contraire,  les 
dates  d'Anquetil-Duperron  s'accordent  à  merveHle  avec  tout  ce  que 
racontent  de  l'auteur  du  Zend-Avesta  les  auteurs  orientaux  eux- 
mêmes.  Quel  est,  en  efllet ,  le  rang  qu'occupe  Zofoastre  parmi  les  quinze 
prophètes  du  Desatir?  Il  est  placé  immédiatement  après  les  temps 
mythologiques  et  héroïques  de  la  Perse  et  avant  ceux  de  la  décadence, 
puisque  Sasan ,  premier  du  nom ,  qui  vient  après  Tauteur  du  Zend- 
Avesta,  est  censé  vivre  à  Tépoque  de  Darius  Kodoman  et  d'Alexandre. 
Or^  l'histoire  des  anciens  Perses  ne  sort  de  ses  ténèbres  et  ne  com- 
mence véritablement  que  sous  les  règnes  de  Cyrus ,  de  Cambyse  et  de 
Darius  Hystaspes.  Est-ce  Darius  lui-même  ou  son  père  qui,  sous  le 
nom  de  Ghustasp,  joue  un  si  grand  rôle  dans  la  vie  de  Zoroastre? 
Peu  nous  importent  les  noms  propres,  c'est  une  époque  que  nous  cher- 
chons; et  avant  celle  que  nous  avohs  trouvée,  il  n'y  a  que  des  tradi- 
tions étrangères  à  Zoroastre  :  après  elle ,  le  triomphé  de  sa  doctrine  est 
déj&  on  fait  accompli  dans  l'immense  empire  des  successeurs  de  Da- 
rius. Remarquons,  en  outre,  que  la  conquête  que  fit  Darius  d*une 
partie  de  l'Inde  nous  explique  la  conversion  du  brahmane  Djangran- 
gachah.  Enfin  ce  sage  de  la  Grèce  qui  assiste,  dans  Babylooe,  aux 
prédications  du  nouveau  prophète,  nous  transporte  au  milieu  du 
Ti*  siède  avant  notre  ère;  car  ce  sage  ne  peut  être  que  Pythagore,  qui 
florissait  dans  la  62* olympiade  on  Sâ8  ans  avant  J  .-G . ,  que  saint  Clément 
nous  représente  comme  un  disciple  de  Zoroastre,  et  qu'une  tradition 
généralement  répandue  fait  voyager  en  Egypte  et  dans  la  Ghaldée. 

Le  Zeod-Avesta  est,  dans  le  sens  antique  et  primitif  du  mot,  un 
code  reMgienx,  c'est-à-dire  qu'on  y  rencontre  tout  à  la  fois,  confondus, 
sans  ordre,  un  culte,  une  législation  et  un  système  de  croyances, 
mie  aorte  de  philosophie.  Nous  laissons  de  cdté  la  partie  cérémonielle 
ei  civile  pour  nous  occuper  seulement  des  dogmes  proprement  dits  et 
de  la  morale. 

Le  plus  caractéristique  et  le  plus  connu  de  ces  dogmes,  c'est  celui 
qjDÎ  reconnaît  à  la  tête  de  l'univers  deux  principes ,  l'un  auteur  du  bien, 
ei  Tantre  do  mal,  Ormuzd  et  Ahrimane.  Mais  ce  dualisme  n'est  admis 
qoe  dans  une  certaine  mesure,  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  écarter 
de  l>ieQ  la  responsabilité  du  mal  ;  il  n'est  pas  le  fond  de  la  religion  de 
Zoroastre.  Le  fond  de  la  religion  de  Zoroastre  c'est  le  monothéisme. 
Eb  effet,  d'abord  Ormuzd  et  Ahrimane  sont  tous  deux  sortis,  ou, 
comme  dit  le  Bonn  -  dehesch  ,  ils  sont  un  seul  peuple  de  Zervane- 
Akérène,  c'est-à-dire  le  temps  sans  homes  ou  l'espace  infini.  Le 
Zend-Avesta  ne  s'explique  pas  davantage  sur  la  nature  et  les  attribu- 
tîoos  de  ce  principe  :  aussi  a-t-il  été  compris  de  diverses  manières  par 
les  dillérentes  sectes  du  magisoye.  Les  uns  n'y  ont  vu  qoe  le  temps 
abstrait ,  les  autres  que  l'espace  ou  le  lieu ,  et  d'autres ,  formant  la 
secte  des  zervanltes ,  une  émanation  de  la  Inmière  première  ;  mais  la 
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réserve  miiae  des  IWres  origiBaux  DiNis  wloitee  à  «roire  qu'il  s'agît 
ici  (le  rîQfioi ,  mpénear  à  Wote  disUacUon  da  bien  ei  da  nal ,  et  que 
son  essence  même  ne  pernet  pas  de  définir* 

De  plus ,  il  n'y  a  attcooe  ^alité  entre  Ormnad  et  Abrimane.  A  en 
croire  quelques  sectes,  dont  les  opinions  sont  raM>oriées  par  Scharîs* 
tani  (Tbom.  Hyde,  Yh.  Pers.  hi$t. ,  c<  33)  et  par  Tautenr  du  Dabiatan 
(t,  I9  p.  356  de  la  traduction  anglaise) ,  Abrimane  aurait  reçu  Teii- 
stence  après  Oroiuzd^  et,  par  conséquent,  ne  serait  pas  éternel  ;  il  serait 
né  d'un  doute  conçu  par  Ormuzd  sar  sa  propre  puissance,  on  il  aurait 
accompagné  la  création,  c'est-à-dire  le  développement  de  la  puissance 
divine,  comme  l'ombre  accompagne  la- lumière;  en  un  mot,  il  n'est 
qu'une  négation ,  une  limite.  Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  sortir 
à&&  paroles  du  Zend*Avesta  pour  montrer  que  ces  deux  puissances 
sont  i(Mn  d'être  placéea  sur  la  même  ligue  et  de  former  un  antagonisme 
inconciliable.  Ormuzd  seul,  Aburà^Mazdaê,  comme  rappellent  les 
livres  zends  (c'est-à-dire  la  grande  lumière,  ou,  selon  la  traduction 
de  H.  Burnouf ,  le  rot  irhê-êavant) ,  possède  véritablemeoi  lea  attri- 
buts de  la  Divinité.  Lui  seul  est  invoqué ,  adoré  dans  la  religicHi  de 
Zoroastre ,  qui  s'appelle  de  son  nom,  le  mazdéisme.  Voici  en  quels 
termes  il  est  ordonné  de  le  prier  :  «  J'invoque  et  je  célèbre  le  créatenr 
Afaurà-Mazdaê,  lumineux,  resplendissant,  Irès^grand  et  trè&*bon,irè9- 
parfait  et  très-énergique,  très-intelligent  et  très^beau,  émineul  en 
pureté ,  qui  possède  la  bonne  science,  source  de  plaisir,  lui  qui  noua  a 
créés,  qui  nous  a  formés,  qui  nous  a  nourris ,  lui  le  plus  acoompli  des 
élres  intelligents.  »  (£.  Burnouf,  Comment.  $ur  U  Yanhêt,  p.  146.) 
Abrimane  „  au  contraire,  l'esprit  du  mal,  le  roi  des  lénèbrea,  n'a  qu'un 
pouvoir  limité  et  temporaire  qui  le  fait  ressembler  beauoeup  moins  à 
un  des  auteurs  de  la  création  qu'à  un  ange  déchu ,  à  une  créature  ré- 
voltée contre  Dieu  et  destinée  a  se  réconcilier  avec  lui.  En  efiet ,  selon 
les  livrea  zends,  et  surtout  selon  le  Boun-dcbe8cb,^toute  la  durée  de  la 
nature  se  partage  eu  quatre  périodes  de  trois  mille  ans  cbacune.  Dans 
la  première ,  c'est  Ormuzd  seul  qui  règne }  car  c'eat  loi  quia,  cemneoeé 
l'œuvre  de  la  création.  «  J'ai  agi  le  premier,  dit«-il  a  son  prophète 
.{Vendidad'Sadé ,  farg.  i),  ensuite  ce  Pétyaré,  »  c'eat-à<-dire  la  cou- 
tradicleur  ou  Abrimane.  «  An  commencement ,  Ormuzd ,  élevé  au- 
dessus  de  tout ,  était  avec  la  science  souveraine ,  avec  la  pureté  ,  dans 
la  lumière  du  monde.  Ce  Irène  do  lumière  ^  ce  lieu  babilé  par  Ormnzd, 
est  ce  qu'on  appelle  la  lumière  première^  et  cette  soience  souveraine , 
cette  pureté ,  production  d^Ormuzd ,  est  ce  qu^on  appelle  la  loû  » 
[Zend-Àvesia,  t.  ui,  p.  3b3.)  Dans  la  seconde  période,  OroMizd  et  Abri- 
mane luttent  ensemble  avec  des  avantages  à  peu  prèa  égaux,  l'un  ré- 
gnant sur  la  lumière,  l'autre  sur  les  ténèbres^  l'un  formant  toute 
cbose  pour  le  bien,  l'autre  pour  le  mah  Dans  la  troisième  période,  la 
victoire  appartient  a  Abrimane;  c'est  lui  et  lc«étrea  sortis  de  ses  maîDS, 
les  démons ,  les  pnissances  infernales,  qui  gouvernent  le  monde ,  c'est- 
à-dire  que  le  monde  marche  à  sa  fin.  Enfin,  Ormuad  reprend  lodasnvs, 
et,  cette  fois  pour  toujours,  les  morts  ressuscitent  p^ifiés  de  leurs 
fautes,  le  mal  disparaît,  et  avec  lui  l'enferl;  Abrimane  lui-même,  rédlant 
des  prières  et  offrant  des  sacrifices ,  est  un  zélé  serviteur  du  roi  de  la 
lumière.  «  Cet  injuste,  cet  impur,  dit  le  Yaçna  (h.  30  et  31  ),  qui  u*esi 
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que  dew  dans  Mt  pensées,  ea  »Qi  ténéliivvx  des  darvandst  ^  ie 
oompreiMi  qoe  le  mal ,  à  la  vésurreclioii  il  dira  l'A veala  ;  sKécatant  la 
Um  ,  il  rétaûira  néoie  dans  la  demeura  des  darvanda.  •  Il  asi  iaipoa«* 
aîbla  de  dire  plus  olairemenl  que  la  paissaiioe  d'Ahrimaaa  n'as!  ni  élso^ 
Belle  Bi  absolue  y  mais  temporaire  et  relatite.  SHe  D*telarvie»l  qoa 
dans  Vélal  actuel  du  moude,  pour  en  expliquer  les  imperfedioufi  et  eu 
décharger  la  reapauaabilHé  divine.  Avant  que  ee  monde  fût  formé)  eUe 
n'exiataît  pas  encare ,  et  auand  il  aqra  disparu  et  fait  plane  à  nu  moodn 
mailleary  elle  n'existera  plus;  car,  pour  le  priucipa  du  mal^  c'est avuk 
porda  Texistenea  que  d'être  réuni  et  sutmrdonné  à  celui' du  biau* 

Après  avoir  défiai ,  autant  qu'il  dépendait  de  nous ,  rnssenee  et  les 
rapports  des  deux  principes,  nous  sommes  natorallement  oonduila  à 
rechercher  comment  et  dans  quel  ordre  ils  ont  produit  Tmiivers. 

Les  livres  nends  ne  s^expliquent  pas  sur  l'aete  par  lequel  Ormuzd  a 
donné rexislence  au  monde,  etsur  la  manière  dont  il  est  sorti  lui-même, 
ainsi  que  bob  ^nemi,  du  sein  de  rSiernel.  Ils  disent  bien  qu'Ormuzd 
et  Ahrïmane  ont  été  éamnéê  de  ^ervan-Akérène,  qu'Ormund  a  dimn^  le 
àtAy  la  terre  et  toutaa  sas  productions  ^  mais  que  llaut-il  entendre  par 
U?  lè&\r*ob  la  création  telle  que  nous  la  conoevons  aojourd'luii, 
telle  que  l'admet  l'orthodoxie  chrétienne,  ou  simplement  rémanation? 
Noos  n'hésitons  pas  à  adopter  oe  dernier  sens,  et  voioi  |m(>  quels  mub- 
tife.  Si  Hf  donné,  dans  la  langue  do  Zend-Avesta,  sigmfie  être  créé, 
Onnnsd  a  été  oiréé  aussi  bien  que  le  mondes  car  la  même  expression 
s'apphqne  à  l'un  et  à  l'autre.  Or,  il  est  impossible  de  regarder  Ormund 
comme  aae  création  )  car  lui  seul ,  comme  nous  l'avons  montré,  a  un 
r6le  aetif  dans  l'existenoe ,  lui  seul  a  tous  les  attributs  et  tient  la  place 
de  DÎeo  y  il  eat  le  premier  auteur,  le  défenseur  et  le  rédempteur  de 
Tuniven^  Nous  pouvons  assurer  qu'il  en  est  la  substance ,  quand  nous 
voyons  le  Zend^Avesta  (t.  u ,  p«  180  Ue  désigner  quelquefois  comme  le 
MTju ieê  eorpi.  Il  est  la  grande  lumière,  par  oonséquent ,  ses  rapports 
avec  les  étrea  aont  les  mêmes  qoe  ceux  des  rayons  avec  le  seleil.  Aussi 
n'aveaB^nous  aucune  raison  de  contester  Tauthentloité  de  ce  passage 
dea  livres  tends  cité  dans  le  Did>istan  {U  i,  p.  939).  C'est  Ormusd  qui 
parie  i  Zoroastie  :  «  Apprends  à  tous  les  hommes  que  tout  objet  brillant 
et  lumioeux  est  l'éclat  de  ma  propre  lumière....  Rien ,  dana  le  monde, 
n'eat  aa-dessus  de  la  lumière ,  dont  Vai  créé  le  paradis,  les  anges  et 
tout  ee  qui  est  agréable ,  tandis  que  l'enfer  est  une  production  dés  té- 
aèhees.  a  II  faut,  en  outre,  tenir  compte  de  ce  foit  historique,  que  le 
gncatieisme  et  le  manichéisme ,  si  étroitement  liés  au  système  de  Ze- 
roastre  ,  aont  fondés  sur  le  système  de  l'émanation.  Ormusd  est  deac 
une  émapation  de  l'étamité  ou  de  l'infini ,  au  sein  duquel  il  était  prl- 
roitiventient  confondu  avec  les  ténèbres ,  et  te  monde  est  une  émanation 
d'Ormoid.  Mais  il  y  a  entre  eux  cette  difiérenee  fondamentale ,  que  le 
pfeaiiereat  oneémiuiation  éternelle  du  temps  ét0mel(Zervane*Akérène), 
et  le  second  une  émanation  transitoire  du  temps  phénoménal ,  si  l'on 
peut  n'exprimer  ainsi ,  c'e8t«à*dire  du  temps  qui  sert  à  mesurer  les 
réirolations  dofdel  et  la  succession  des  événements  (Servane), 

Omsuid  n'a  pas  produit  directement  les  êtres  luatériehi  et  spirituels 
dont  Tuoivers  se  compose ,  il  les  a  produits  par  rintermédiaire  de  la 
parole,  du  Verbe  divin,  du  saint  Honover.  «  Le  pur,  le  saint,  le  prompt 
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Honoter^  je  vous  le  dis  clairement ,  6  Sapetman  Zoroastre,  était  avant 
le  ciel  y  avant  Tean,  avant  la  terre,  avant  les  troupeaux ,  avant  les  ar- 
bres,  avant  le  feu,  fils  d'Ormuzd,  avant  Thomme  pur,  avant  les  dews, 
avant  les  kharfesters  (les  animaux  utiles  ou  innocents) ,  avant  tout  le 
monde  existant,  avant  tous  les  biens,  avant  tous  les  purs  germes  don- 
nés d'Ormuzd.  »  (Fo^na,  h.  19).  En  d autres  termes,  «ce qu'Ormuzd 
est  à  TEternel  ou  à  llnfini,  le  Honover  Test  à  Ormusd ,  c'est-à-dire  sa 
pensée^  son  âme,  son  image,  et,  par  là  même,  la  source  et  le  modèle 
de  toutes  les  perfections  des  êtres.  »  (Anqnetil,  Mémoiru  de  V Académie 
dêê  Inscriptions,  t.  xxxtii,  p.  620.)  Il  a  un  corps  et  une  Ame  :  son 
Ame,  ou,  comme  disent  les  livres  zends,  son  férouër,  c'est  la  réunion 
de  toutes  les  idées,  qui  forment,  en  quelque  sorte,  sa  substance  intel- 
ligible; son  corps,  c'est,  la  réalisation  de  ces  idées  dans  la  nature  des 
êtres,  c'est  l'univers  tout  entier,  tant  spirituel  que  matériel.  {Zend- 
Avêsta ,  t.  u ,  p.  323  et  595.) 

An-dessous  du  Verbe  divin ,  de  l'intelligence  ou  de  la  raison  univer- 
selle qui  a  préexisté  et  présidé  à  la  formation  des  cboses ,  nous  rencon- 
trons ce  que,  dans  la  langue  de  Platon ,  on  a  appelé  les  idées ,  ce  que 
les  livres  zends  nomment  les  férouërs,  c'est-à-dire  les  formes  divines, 
les  types  immortels  des  différents  êtres.  Le  feu  et  les  animaux  ont  leurs 
férauërs  comme  l'homme;  les  nations,  les  villes,  les  provinces,  aussi 
bien  que  les  individus.  Il  y  a  les  férouërs  des  anges,  de  la  loi,  d'Or- 
mqzd  lui-même,  et,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  du  Verbe  d'Ormuzd. 
Il  n'y  en  a  pas  pour  Ahrimane  et  ses  démons ,  ni  pour  le  premier  prin«- 
cipe  des  choses,  le  temps  sans  bornes.  Cela  se  conçoit,  puisque  le  mal 
n'est  qu'une  négation  et  que  l'infini  échappe  à  toute  forme  dâerminée. 
Cependant  il  faut  remarquer  que  ces  types  ont  plutôt  un  caractère 
mythologique  que  métaphysique,  et  ressemblent  plus  à  des  puissances 
effectives  qu'à  de  pures  <M>nceptions  de  l'esprit  Us  ont  pris  naissance 
pendant  la  première  période  de  la  durée  du  monde,  quand  Ormnzd 
était  encore  sans  rival ,  et  ont  d'abord  existé  seuls  dans  le  ciel,  pois 
réunis  aux  différents  êtres  qu'ils  rq>résentent,  et,  faisant  partie  de  la 
nalurependantcette  vie  terrestre,  ils  ont  été  chargés  de  combattre 
l'influence  des  mauvais  génies.  Ormuzd ,  en  les  exilant  de  leur  pre- 
mière patrie,  leur  adressa  ces  mots  {Zend-Avesta,  t.  ii,  p.  350)  :  «Quel 
avantage  ne  retirerez-vous  pas  de  ce  que,  dans  le  monde,  je  vous  donne- 
rai d'être  dans  des  corps  !  Combattez  les  daroudj  (les  créatures  d'Ah- 
rimane)  ;  faites  disparaître  les  daroudj.  A  la  fin,  je  vous  rélablina  dans 
voire  premier  état,  et  vous  serez  heureux.  A  la  fin,  je  vous  remettrai 
dans  le  monde,  vous  serez  immortels,  sans  vieillesse,  sans  mal.»  C'est 
la  théorie  des  idées  amenant  à  sa  suite,  comme  dans  le  système  de 
Platon ,  les  dogmes  de  la  préexistence  et  de  l'immortalité. 

Il  est  évident  que  les  férauërs^  étant  les  exemplaires  d'après  lesquels 
toutes  les  créatures  ont  été  formées,  ont  dû  exister  avant  ces  créatures, 
de  quelque  nature  qu'elles  soient,  comme  l'original  existe  avant  la  co- 
pie; voilà  pourquoi  nous  les  avons  placés,  sans  écouter  l'usage,  au- 
dessus  des  puissances  spiritoeliea^  c'est4-^re  des  génies  et  des  anges 
qui  peuplent  le  ciel  de  Zoroaslre.  Ces  derniers  se  divisent  en  deux 
classes  :  les  amschaspands  et  les  izeds. 

Les  arnschaspanda  (c*est-à-dire.  les  immortels  excellent.^  on  les  saints 
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immorMs)  sont  an  nombre  de  six.  Le  premier ,  Bahman,  dont  le 
nom  signifle  la  bierweillanee  on  la  bonté,  a  sous  sa  protection  les  trou- 
peaux. Le  second  y  Ardibeheseht ,  dont  le  nom  se  traduit  par  pureté 
exeelUnte,  est  le  maKredn  feu,  TOuriel  des  Hébreux  «t  des  Chaldéens. 
Le  tHMStème,  Schahriver  (  le  roi  puissant,  selon  Anquetit-Duperron;  , 
VexetUmt  roi,  selon  M.  Burnouf) ,  a  sons  sa  surveillance  les  sept  mé- 
taux et  les  richesses  enfouis  dans  le  sein  de  la  terre.  Le  quatrième,  5a- 
pandomad  {disposition  de  cœur  humble  et  «oumm,  selon  Anquetil  ;  se- 
lon M.  Burnouf,  celle  qui  est  sainte  et  soumise)y  est  un  esprit  féminin, 
gardien  de  la  terre.  Le  cinquième  et  le  sixième,  Kordad  (qui  produit 
tout),  et  Amerdad(qui  rend  immortel) y  ne  sont  jamais  séparés  l'un  de 
i  autre.  Le  premier  est  le  génie  préposé  aux  eaux,  et  le  second ,  à  la 
garde  des  arbres  et  des  fruits  (Comment,  sur  le  Taçna,  p.  I<h7-166). 

Les  izedSy  dont  le  nom  signifie,  selon  M.  Burnouf,  objets  ffadmi-- 
ration,  sont  des  génies  du  second  t>rdre,  réunis  en  une  vaste  biërar- 
ehie  et  préposés  à  toutes  les  parties  de  l'univers.  Ils  ont  sous  leur 
garde,  les  uns  les  différente»  beures  du  jour,  les  autres  les  différents 
jours  da  nofois  ou  les  mois  de  Tannée;  ceux-ci,  les  astres;  ceux-là,  les 
plantes,  les  arbres ,  les  troupeaux;  d'autres,  tes  hameaux  et  les  villes. 
Le  premier  et  le  plus  puissant  des  izeds,  c'est  Mithra ,  que  l'on  a  sou- 
vent confondu  tantôt  avec  Ormozd ,  tantôt  avec  le  Soleil ,  mais  qui  est 
parfaitement  distinct  de  tous  deux.  Il  est  appelé  Vœil  d'Ormuxd  et  le 
protecteur  des  provinces  de  l'Iran,  quoique  ses  attributions  s'étendent 
à  toute  la  terre  et  qu'il  semble  plutôt  un  médiateur  universel  entre  la 
créature  et  le  créateur.  On  le  représente  avec  mille  oreilles  et  dix  mille 
jeux,  parcourant  l'espace  qui  s'étend  entre  le  ciel  et  la  terre,  la  main 
armée  d'une  massue  pour  effrayer  les  mauvais  génies,  on  d'un  poignard 
d'or  pour  fertiliser  la  terre.  Il  donne  à  la  terre  la  lumière,  il  trace  le 
chemin  à  Teau,  il  entretient  l'harmonie  dans  le  monde,  et  pèse  les  ac- 
tions des  hommes  snr  le  pont  Tchinevad,  c'est-à-dire  le  passage  étroit 
qui  sépare  cette  vie  de  l'autre  {Mémoires  de  V Académie  des  Inscriptions, 
t.  xxxyn ,  p.  630).  A  peu  de  distance  de  Mithra,  nous  rencontrons 
Séroseh ,  dont  le  nom  signifie  la  parole  faite  corps,  ou  la  parole  m- 
camée.  Il  est  en  quelque  sorte  le  lieutenant  d'Ormuzd  sur  la  terre 
(Comment,  sur  le  Taçna,  p.  41). 

Dq  monde  intelligible  et  du  monde  spirituel ,  nous  descendons  au 
monde  matériel,  dont  le  Boun-déhesch  nous  raconte  en  ces  termes  la 
formation  successive  :  «  En  quarante-cinq  jours,  moi ,  Ormuzd ,  aidé 
des  amschaspands ,  j'ai  bien  travaillé,  j'ai  donné  le  ciel.  En  soixante 
jours,  j'ai  donné  l'eau;  en  soixante-quinze ,  la  terre;  en  trente,  les  ar- 
bres^ en  vingt,  les  animaux;  en  soixante-quinze,  l'homme.  »  Ces  six 
époqoes  de  la  création,  formant  ensemble  une  année  de  trois  cent 
soixantenânq  jours,  s'appellent  les  six  gahambars,  et  sont  célébrées 
chaque  annéepar  autant  de  fêtes  qui  portent  le  même  nom. 

Le  ciel  parait  avoir  pour  substance  le  feu ,  cet  emblème  matériel  de 
la  Divinité-,  et  se  compose  de  deux  parties  :  le  ciel  immobile,  séjour 
d  Ormuzd;  el  le  del  mobile,  ou  les  étoiles,  confiées  à  la  direction  de 
Mithra.  Ces  dernières  font  leurs  révolutions  autour  d'un  même  pivot, 
1  albordj,  montagne  qui  s'élève  de  la  terre  jusqu'au  ciel  immobile. 
C^est  aussi  du  haut  de  cette  montagne)  appelée  le  Nombril  de  la  terre. 
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qao  dasceai  Teaa,  poar  se  dislribuer  ensuite  per  mille  canau  snrla 
surface  de  noire  planète  9  et  former  les  mers,  les  lacs,  les  fleuves  et  les 
raisseaax.  La  terre  se  divise  en  sept  parties  on  keKhnarê,  séparées  les 
unes  des  antres  par  d'imtn^ises  étendaes  d'eau  qui  portent  le  nom  de 
zorès.  Tontes  ces  parties,  confiées  à  la  garde  d'entant  de  génies  par- 
ticuliers, diffèrent  les  unes  des  autres  par  la  coaleur  et  la  eonforaaalion 
de  lemrs.  habitants.  La  plus  henreuse  entre  elles ,  c'est  TAiryana  ou 
riran,  aie  premier  lieu,  dit  le  Zend-Avesta,  la  ville  semblable  au 
paradis,  que  je  produisis  an  comaDencement. »  C'est,  en  effet,  là  que 
Zoroastre  place  le  paradis  terrestre  et  fait  naître  nos  premiers  parents. 

De  même  que  le  ciel  est  (orme  d'un  seul  élément,  Tenu  d'une  seule 
source,  et  la  terre  d'un  seul  noyau ,  de  même  tous  les  arbres ,  tous  les 
animaux ,  tous  les  hommes  ne  sont  que  des  rejetons  iuGnimeni  va- 
riés d'un  seul  arbre ,  d'un  seul  animal ,  d'un  seul  bomme«  C'est  la 
conséquence  à  laquelle  devait  nécessairement  aboutir  la  théorie  des 
idées  que  nous  avons  exposée  plus  haut.  Une  seule  lige ,  donnée  par 
Ormnsd ,  produisit  d'abord  dix  mille  espèces,  dont  nous  trouvons,  dans 
ie  Boun-déhesch ,  une  classification  fondée  sur  certaines  idées  médi- 
oaleftw  Ces  dix  mille  espèces  en  produisirent,  à  leur  tour,  cent  vingt 
mille*  Le  premier  de  tous  les  arbres  fut  le  Aom,  arbrisseau  des  mon- 
tagnes ,  avec  lequel  les  Perses  alimentaient  le  feu  sacré.  Le  premier 
de  tons  les  animaux  fut  le  taureau ,  qui ,  après  avoir  ioftg temps  existé 
aeid ,  fut  tué  par  Ahrimane  et  les  dews.  Mais  son  àme ,  devenue  celle 
de  toute  la  nature  animde ,  lui  survécut  sous  le  nom  de  gaschùuroun  ; 
et  de  sa  semence  porifiée  naquirent  deux  taureaux,  l'un  mâle  et 
l'autre  femelle ,  qui  produisirent  tontes  les  espèces  d'animaux.  Enfin 
le  premier  boaaMne  fut  Kaiomon ,  sorti  d'an  des  e6tés  do  taure^n , 
sous  l'aspçet  d'un  jeune  homme  de  quinze  ans.  En  d'antres  termes, 
la  forme  humaine  se  dégage  et  se  distingue  du  type  plus  général  de 
l'animalité,  Kttfomors  ent  le  même  sort  que  le  taiureau;  nmis  «  mon- 
rant  il  avait  répands  la  semenee  snr  la  terre.  Cette  seinenee,  fécondée 
et  porifiée  par  le  soleil ,  donna  naissance  an  premier  eouple,  Meêehia 
et  Méêehiané,  que  le  Zend>Avesla  nous  présente  i  leur  origine  sons  la 
forme  d'un  arbre  à  denx  tiges ,  sans  doute  l'arbre  symboliqae  des 
générations  humaines. 

Telles  sont ,  dans  rendre  même  eu  elles  ont  été  produites ,  les 
«uvres  de  la  poiseanee  et  de  la  bonté  d'Ormnsd  ;  mais  à  cbèemie 
d'elles ,  anssilèt  qn'eUe  recevait  le  jour,  était  opposée  une  œuvre 
d' Ahrimane,  destinée  è  la  combattre  on  à  la  corromprOi»  Ainsi ,  à 
l'armée  céleste  des  amschaspands  et  des  izeds  répondirent  les  noires 
légions  des  dews ,  des  dai^oudjs  et  des  darwands ,  ou  la  biérar* 
cbie  dea  esprits  da  mal.  Centre  le  oiel  lui-même ,  contre  ce  monde 
où  far Ulie  la  Inmière  et  qu'éclairent ,  même  pendant  la  nuét ,  des  étoiles 
sans  nombre ,  Ahrimane  construisit  le  vaste  empire  dea  ténèbres , 
eette  immense  prison  qui  s'appelle  l'enfer,  le-  éousàk^  L'eau  qui 
descend  de  l' Albordj ,  il  la  sevilla  par  ses  inopores  créations  ;  il  eoo* 
vrit  la  terre  de  plantes  vénéneuses ,  d'animaux  valfisisants  on  bor- 
riblea  >  mais  c'est  surtont  contre  l'homme,  la  plus  aeeompKe  des 
œuvres  d'Ormuad ,  que  se  tonrnèrent  d'abord  et  qœ  se  Uraraent 
eneore  sa  ftnenr  ec  sa  mse; 


PERSES  (  DOCTRINES  DES  ).  t5 

Nos  premiers  parents ,  Hesehia  et  Hesehlftiié ,  à  peioe  sortis  de  la 
semence  de  Kaïomors ,  vivaient  tnnotenls  et  heureux  dans  le  paradis- 
terrestre ,  lien  d'abondanee  et  de  délices .  ptos  beau  que  le  monde  en-* 
tîer,  et  semblable  an  Béhescbt  (au  paradis  céleste) ,  quand  Abrimane 
santa  sar  la  terre  sous  la  forme  d'une  cocrfenvre,  vint  troubler  leur 
âme  et  bouleverser  leur  existence.  «  II  courut  sur  leurs  penséjss ,  il 
renversa  leors  dispositions ,  et,  leur  dit  :  C'est  Abrimane  qui  a  donné 
Veau,  h  terre,  les  arbres,  les  animaux.  Ce  fut  ainsi  qu*au  com-* 
mencement  Abrimane  les  trompa  ;  et ,  jusqu'à  la  fin ,  le  crael  n'a 
cherché  qu*à  les  séduire.  »  (  Zênd-Avesta,  t.  xxiv  ,  p.  351  378.}  En 
effet ,  cet  égarement  de  leur  esprit  ne  fat  qu'une  première  victoire 
remportée  sur  eux  par  le  génie  du  mal.  «  Le  dev,  qui  ne  dit  que  le 
mensonge ,  devenu  plus  hardi ,  se  présenta  une  seconde  fois ,  et  leur 
apporta  des  fruits  qu'Us  mangèrent,  et  par  là ,  de  cent  avantages  dont 
ils  jouissaient ,  il  ne  leur  en  resta  qu'un^»  {Ubi  supra.)  Séduits  une 
troisième  fois,  nos  premiers  parents  en  vinrent  à  boire  du  lart.  A  la 
quatrième  fois ,  ifcs  allèrent  à  la  chasse,  mangèrent  la  viande  des 
anhnaox  qalhs  venaient  de  tuer,  et  se  5rent  des  habits  de  ]eurs  peaux  : 
c'est  le  Seigneur  faisant  des  tuniques  de  peau  à  Adam  et  Eve.  Ensuite 
ils  découvrirent  le  fer,  avec  lequel  ils  coupèrent  les  arbres  et  se  con- 
struisirent une  tente.  Enfin ,  ils  s'anirent  charnellement ,  et  leurs 
desceodanis,  héritiers  de  leurs  misères,  armés  les  uns  contre  les 
aotres  par  te  colère  et  Fenvie ,  continuèrent  d'adorer  le  devr ,  cause 
de  toBS  leurs  maux,  jusqu'au  moment  où  le  fils  de  Poroscfaasp  et  de 
Dogio ,  c'est-à-dire  Zoroaslre,  vint  leur  révéler  fa  vérité  et  les  appeler 
à  la  vnde  foi. 

Les  conséquences  dé  ces  dogrnes ,  par  rapport  à  la  vie  humaine , 
sont  faciles  à  apercevoir.  En  politique,  rabolrtion  des  castes  :  car  les 
hommes  n'ont  ptus^  comme  dans  l'Inde,  quatre  origines  différentes; 
lis  descendent  tous  d'un  même  couple,  in  sont  tous  enfants  d'un 
même  père  et  soumis  à  la  même  loi.  On  lit  dans  le  Vendidad-Sadé 
(h.  10)  ces  belles  paroles  :  <c  le  vous  adresse  ma  prière,  A  Hom , 
qui  feites  que  le  pauvre  est  égal  au  grand.  »  An  lieu  de  castes ,  on  ne 
rencontre  plus  en  Perse  que  des  classes ,  à  la  tète  desquelles  se 
trouvent  les  mobtds  (de  mogh  bed ,  c'est >•  à-dire /tf^M  de*  magcê),  et 
les  dtfîavn  (c^est-à^dire  fwrveiiiants) ,  en  un  mot ,  les  prêtres.  La 
forme  du  gotivemement  doit  être  monarchique;  mais  le  roi,  image 
d'Ormuzd  sur  la  terre,  a  pour  tâche  de  soulager  et  de  protéger  le  pauvre 
{YtmOiad'Sadé ,  b.  19),  ou,  comme  on  Ta  dit  dans  on  autre  temps  et 
sons  une  autre  influence,  il  doit  être  Thomme  du  peuple.  Se  montre-t-il 
infidèle  à  sa  mission,  le  grand  prêtre,  ou  arcttima^e,  le  destourau* 
desiDur ,  a  le  droit  de  prononcer  sa  déchéance.  «  Enlevez  le  roi  mfi 
n*e&t  pas  selon  votre  désn*.  »  {Vendidad-Sadé,  h.  8.)  Dans  la  constitution 
de  la  famille ,  aboiifion  de  la  polygamie.  Le  mari  est  le  chef,  le  roi 
absolu  du  foyer  domestique }  on  lui  doit  obéissance  comme  à  Dieu. 
Mais  Btt  homme  ne  peut  épouser  qu'une  seule  femme  :  le  couple  de 
Mesebta  et  de  Mescniané  doit  servir  dç  modèle  à  tous  les  mariages. 
En  morale ,  le  parsisme  peut  êti*e  considéré  comme  la  première  re^ 
vendieatton  de  la  liberté  humaine.  Tandis  que  te  panthéisme  de  Ifnde 
ne  peut  eooclore  qo'au  fatalisme ,  à  rindifférence ,  à  ranéantissenent 
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de  soi-même  ^  le  dogme  de  Zoroastre  nous  représeDle  la  vie  comme 
.un  combat  sans  trêve  et  sans  relAche  y  où  Thomme  y  poar  se  dé- 
fendre contre  un  ennemi  aussi  rusé  que  méchant  y  est  obligé  de  faire 
usage  de  toutes  ses  facultés.  Le  champ  de  bataille  y  c'est  à  la  fois  son 
Ame  et  la  nature  \  car  tout  ce  qui  est  mauvais  vient  d*Ahrimane  y  les 
forces  rebelles  du  monde  extérieur^  les  animaux  immondes  et  malfai- 
sants, comme  les  passions  de  son  propre  cœur.  Mais  pour  lutter,  il 
faut  avoir  des  forces  y  il  faut  être  exempt  des  privations  qui ,  en  éner- 
vant le  corps  y  ne  sont  pas  moins  funestes  à  l'esprit  :  aussi ,  loin  de 
recommander  les  macérations  et  les  jeûnes  y  comme  font  la  plupart 
des  législateurs  de  l'Orient,  Zoroastre  les  proscrit  formellement.  «  Si 
Ton  ne  mange  rien,  dit-il  {Yendidad-Sadé,  forg.  3),  on  sera  sans  force 
et  Ton  ne  pourra  pas  faire  d*œovres  pures.  Il  n*y  aura  ni  forts  labou- 
reurs y  ni  enfants  robustes  y  si  l'on  est  rédoit  à  désirer  la  nourriture. 
Le  monde,  tel  qu'il  existe ,  ne  vit  que  par  la  nourriture.  » 

A  cette  idée  qui  fait  de  la  vie  un  combat  et  une  épreuve,  vient  né- 
cessairement se  rattacher  le  dogme  de  l'immortalité.  L'Ame ,  au  sortir 
de  ce  monde,  est  attendue  et  jugée  par  Mithra,  près  du  pont  Tchine- 
X  vad  y  dont  Mahomet  a  fait  le  pont  Sourate.  Si  le  nombre  des  bonnes 
action;5  remporte  sur  celui  des  mauvaises,  elle  traverse  sans  dan- 
ger ce  pont  tranchant  comme  un  rasoir  et  entre  dans  le  bébescht, 
c*est-à-dire  dans  le  séjour  des  élus.  Le  contraire  a-t-it  lieu,  elle  des- 
cend près  des  démons  dans  l'abtme.  Si  Ton  en  croit  un  recueil  de  tra- 
ditions fort  anciennes,  le  Sadder-Baun-Déhesch,  traduit  en  grande 
5artie  par  Anquetil-Duperron ,  dans  les  Mémoireê  de  l'Académie  des 
tiêcriptions  (t.  xxxtii,  p.  646-648),  la  croyance  à  la  spiritualité  et  i 
l'immortalité  de  l'Ame  aurait  revêtu  chez  les  Parses  une  forme  plus 
analytique.  Toute  la  partie  sensilive  et  intelligente  de  notre  être  serait 
considérée  comme  la  réunion  de  trois  principes  distincts  :  d'abord  le 
djan,  c'est-à-dire  le  principe  vital,  qui  conserve  la  force  du  corps  et 
entretient  dans  toutes  ses  parties  l'ordre  et  Tharmonie;  ensuite  Vakko, 
principe  divin  et  inaltérable  qui  nous  éclaire  sur  le  bien  qu'il  faut 
faire,  sur  le  mal  qu'il  faut  éviter,  et  pous  annonce  dès  cette  vie  une 
vie  meilleure:  en  un  mot,  la  conscience  ou  plutôt  la  raison  morale: 
enfin,  l'Ame  proprement  dite,  la  personne  humaine,  qui  se  compose  i 
son  tour  de  ces  trois  facultés  :  1°  l'intelligence ,  désignée  sous  le  nom 
de  boé;  2°  le  rouan,  qui  paraît  tenir  à  la  fois  du  jugement  et  de  l'ima- 
gination 'y  3*  le  ferouer,  ou  la  substance  même  de  l'Ame,  qui,  après  avoir 
existé  séparément  dans  le  ciel,  a  été  obligée  de  s'unir  au  corps.  Le 

|)rincipe  vital  n'est  qu'une  sorte  de  vapeur  qui  s'élève  du  cœur  et  que 
a  mort  doit  dissiper.  La  raison  morale,  Vtikkoy  retourne  au  ciel  d'où 
elle  est  descendue;  l'Ame  proprement  dite,  formée  par  la  réunion  des 
trois  autres  éléments,  demeure  seule  responsable  de  nos  bonnes  et  de 
nos  mauvaises  actions ,  est  seule  réservée  aux  récompenses  da  paradis 
et  aux  chAtiments  de  l'enfer. 

Au  dogme  de  l'immortalité  de  l'Ame,  le  Zend-Avesta  ajoute  celui 
de  la  résurrection  des  corns.  Mais  celte  révolution  qui ,  selon  la  loi  de 
Zoroastre,  doit  s'étendre  a  toute  la  nature,  loin  d'éterniser  les  sup- 
plices, a  pour  but,  au  contraire,  d'y  mettre  un  terme,  en  faisant 
disparaître  du  même  coup  le  mal  physique  et  le  mal  moral.  Les  morls 
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rappelés  à  la  vîjb  comparaîtront  devant  le  tribunal  d'Ormnzd.  Les 
bons  iront  an  goritman  (le  ciel  des  élus);  les  méchahls  seront  pré- 
cipités dans  le  douzakb  (l'enfer);  et  quand  ils  auront  éprouvé  pendant 
trois  jours,  en  corps  et  en  ôme,  les  uns  toutes  les  joies  du  paradis, 
If  s  autres  tontes  les  peines  de  l'enfer,  ils  se  trouveront  égaux,  il  nW 
aura  plus  de  méchants  ni  de  réprouvés;  «  tous  les  hommes  seront  unis 
dans  une  même  œuvre,»  revêtus  de  corps  immortels,  affranchis  de 
tous  les  besoins  humiliants  et  assurés  pour  toujours  de  la  félicité  des 
anges.  Ormuzd,  ayant  terminé  ses  œuvres,  se  reposera  dans  sa 
gloire;  Ahrimane,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  adressera  des 
prières  et  offrira  des  sacriGces  à  rElernel.  A  la  place  même  de  Tenfer, 
on  verra  une  contrée  d'abondance  et  de  délices  {Zend-Avtsta,  t.  m, 
p.  411-415). 

m.  Que  quelques-unes  des  croyances  que  nous  venons  d'exposer 
aient  été  répandues  dans  l'Orient  avant  Zoroastre,  o^est  ce  qu'il  est 
impossible  de  contester.  Zoroastre',  lui-même ,  en  appelle  sans  cesse  à 
une  révélation  plus  ancienne ,  celle  de  Heômo  ou  Hom ,  dont  Thomas 
Hjde  a  fait  Abraham.  Le  culte  de  Gfthambars ,  ou  des  six  époques 
de  la  création ,  est  universellement  attribuée  Djemschid,  un  des  rois 
des  temps  héroïques  de  la  Perse,  et  dont  le  règne ,  selon  les  calculs  de 
Ferdousi ,  remonterait  à  Tan  3429  avant  notre  ère.  Nous  savons  aussi 
qaela  distinction  des  deux  principes,  avec  tout  leur  cortège  de  bons 
et  de  mauvais  anges,  était  déjà  un  dogme  consacré  par  la  religion  des 
Cbaldéens  ^Voyez  ce  mot).  Mais  quand  on  considère  dans  leur  ensemble 
les  idées  développées  dans  le  Zend-Avesta ,  on  y  reconnaît  sans  peine 
on  système  original  et  puissant,  dirigé  à  la  fois  contre  le  sabéisme  et 
le  brahmanisme.  Au  sabéisme,  c'est*à*-dire  au  culte  dois  astres ,  il  oppose 
ridée  d'an  monde  spirituel  antérieur  et  supérieur  au  monde  naturel , 
d*nne  intelligence  suprême,  dont  toute  l'armée  céleste  a  regn  l'exi- 
stence et  suit  les  ordres.  An  brahmanisme,  qui  absorbe  tous  les  êtres 
en  on  seul  et  nous  montre  la  nature  divinisée  et  tournant  sur  elle- 
même  dans  un  cercle  invariable ,  il  oppose  la  distinction  de  Dieu  et  de 
l'univers,  do  bien  et  du  mal,  de  l'âme  et  du  corps,  la  Providence 
divine,  la  liberté  humaine,  l'égalité  des  droits  et  des  devoirs,  la  lutte 
considérée  comme  une  condition  de  la  vie ,  et  la  vie  elle-même  comme 
une  préparation  à  une  félicité  immortelle.  Ces  deux  principes,  délrdnés 
mais  non  emportés  par  la  religion  de  Zoroastre ,  nous  allons  les  trouver 
essayant  de  se  relever  et  de  se  rajeunir,  à  l'aide  du  mysticisme,  dans 
le  système  des  nptuiens,  c'est-a-dire  les  adorateim.  C'est  ainsi  que  se 
nomment  les  sectaires  qui  prennent  pour  base  de  leurs  croyances  le 
Desattr  et  les  prétendues  prophéties  des  Abad,  affirmant  que  Zo- 
roastre n'a  rien  changé  à  cette  primitive  révélation ,  qu'ip  n'a  fait  que 
la  traduire  en  paraboles  et  en  allégories,  pour  lui  donn#^{fkis  d'accès 
dans  la  multitude.  Cette  méthode  allégorique  unie  avecires  i^rétentions 
à  une  antiquité  merveilleuse,  est  un  des  traits  caractéristiques  des 
«ecteâ  qui  se  forment  à  une  époque  de  dissolution  et  de  décadence. 
Voîcfe,  an  reste,  les  opinions  les  plus  importantes  des  sipasiens,  telles 
que  Ws  présentent  à  la  fois  le  Desalir  et  le  Dabistan. 

Dkca  est  l'être  universel ,  l'unique  substance.  L'unité ,  l'identité, 
réleroité  sont  ses  principaux  attributs ,  ou  du  moins  les  seuls  que  tvoug 

Y.  « 
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|Miissk>08  saisir  ;  car  son  essence  nous  esi  incompréhensible.  Toat  oe 
qui  est  participe  de  son  existence  et  ne  peat  jamais  se  séparer  de 
lui;  par  conséquent,  l'univers  n*a  pas  commencé  et  ne  doit  pas  fioir.Il 
est  te  résultat,  non  d'nne  créature,  mais  d'une  émanation  étemeUe. 
Le  premier  de  tous  les  êtres  sortis  du  sein  de  Dieu  se  nomme  Azad- 
Baiiman.  Il  représente  l'universelle  intelligence,  il  réside  dans  la 
fipbère  de  la  plus  pure  lumière ,  et  sert  de  médiateur  entre  le  priocipe 
suprême  et  les  existences  inférieures.  A  son  tour,  il  donne  naissance 
à  une  innombrable  hiérarchie  d'anges,  de  génies,  d'esprits  qui  ani- 
ment et  dirigent  les  astres,  les  éléments,  la  terre ,  les  minéraux ,  les 
végétaux ,  les  animaux  y  compris  l'homme.  La  nature  entière  doit 
dope  être  considérée  comme  un  être  vivant ,  intelligent,  dont  toutes  les 
parties  se  lient  et  réagissent  les  unes  sur  les  autres  comme  les  organes 
de  notre  corps;  mais  cette  vie  est  universelle,  et,  comme  nous  l'avons 
remarqué  tout  à  l'heure,  éternelle,  et  divisée  par  périodes  astrono- 
miques dont  rien  ne  peut  donner  une  idée  dans  les  autres  systèmes. 
Lorsqn'iine  période  pommence ,  une  des  étoiles  fixes  gouverne  seule 
l'univers  pendant  mille  ans.  Au  bout  de  ce  temps,  elle  s'associe  un 
antre  astre  pendant  le  même  nombre  d'années.  Tons  les  astres ,  jus- 
qu'au dernier,  qui  est  la  lune,  deviennent,  ainsi  à  tour  de  rôle  et 
pour  la  même  durée,  les  associés  de  celui  qni  a  d'abord  régné  seul.  Ce 
cercle  étant  épuisé,  l'astre  dirigeant  cède  la  place  à  celui  qui  lui  a  été 
associé  le  premier,  et  les  choses  se  passent  exactement  comme  aupara- 
vant C'est  de  cette  manière  que  le  gouvernement  du  monde  passe 
fiuccessiveipent  à  tous  les  astres,  dont  le  nombre  total  nous  représente 
un  pareil  nombre  de  milliers  d'années  qui  forment  le  r^^e  de  chacoa 
i'eskX,  Au  terme  de  cette  succession ,  la  période  est  accomplie,  et  une 
•ultre  période  comnaence,  ramenant  avec  elle  tous. les  phénomènes  et 
U^us  les  êtres  qui  ont  existé  auparavant.  Chacune  de  ces  révolutions 
8'appeUe  un  jour.  Trente  de  ces  jours  forment  un  mois ,  douze  mois 
une  année,  un  million  de  ces  années  un  fard,  un  million  de  fards 
nn  mrd,  etc.  Tonte  cette  chronologie  nous  rappelle  Tannée  divins 
des  Indiaps ,  comme  les  quatorze  abad  nous  font  penaer  aux  quatorze 
Manon. 

L^apaiian  que  lek  sipasiens  se  forment  de  l'âme  hoaiaine  est  liée  à 
lavr  jBjslèma  général  Ils  supposent  que  les  flmes ,  non  moins  diverses 
danaienr  nature  que  les  corps,  viennent  de  différentes  régions  du  ciel, 
les  unes  du  soleil ,  les  autres  des  étoiles  iixes,  d'autres  des  planètes, 
selon  la  disposition  du  corps  qui  les  reçoit.  Après  une  vie  irréprochable, 
consacrée  à  la  vraie  foi  et  aux  bonnes  œuvres ,  elles  renaonlent  vers  les 
étpiles  et  s'élèvent  peu  à  peu  jusqu'à  la  sphère  éthérée ,  séjour  des  purs 
espvits,  Q^  elles  jouissent  de  la  contempîlation  de  la  suprême  lumière, 
mtneniwq^nt^u.  Si,  au  contraire,  le  vice  et  le  crime  ont  effacé  en 
elles  le  so«iv3hir  de  leur  origine,  elles  descendent  suceessivement  dans 
tontes  les  formes  inférieures  à  la  nature  humaine,  dans  les  animaux , 
dans  les  plantes,  dans  les  minéraux  même ,  et  finissent  par  rester  at- 
tachées aux  éléments  bruts.  Enfin,  si  le  bien  et  le  mal  se  balancent 
dans  leur  carrière ,  elles  se  purifient  par  un  certain  nombre  de  migra- 
Mons,  puis  arrivent  au  niveau  des  âmes  bienheureuses*  C'est  par  celle 
foi  dans  la  métempsychose  qu'ils  justifient  le  respect  qu'ils  partagent 
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avee  Ions  les  babilants  de  la  Perse  pour  les  animaax  otiles  on  inno- 
cente et  la  guerre  qo'ils  font  aux  animaox  nuisibles.  Les  animaux  utiles 
ont  été  des  hommes  coupables  de  fautes  vénielles.  Les  animaux  nui- 
sibles sont  habités  par  des  âmes  de  meurtriers  et  de  criminels 
endurcis. 

Ce  panihéismey  moitié  astrologique  et  moitié  métaphysique ,  est 
dignement  couronné  par  un  mysticisme  sans  règle  et  sans  frein.  De 
même  que  les  étoiles  disparaissent  devant  le  soleil,  de  même,  disent  les 
sipasîens(l>a6wtoff>^  1. 1,  p.  83)  ^  Tàme  doit  s'anéantir  devant  Dieu , 
soJeii  des  êtres.  Ils  pensent  qu'il  y  a  quatre  degrés ,  qualre  états  de 
riotelligenoe  par  lesquels  on  arrive  à  cette  perfection.  Le  premier  est  la 
Tision  de  Dieu  ou  songe  ;  le  second  y  la  révélation  dans  l'état  de  veille  ; 
le  troisième  f  Textase  ;  le  quatrième ,  Fanéantissement  en  Dieu ,  avec  la 
faculté  de  quitter  son  corps.  Ici  encore  on  reconnaît  sans  peine  la  doc- 
trine indienne  du  Yoga,  si  ce  n'est  le  soufisme.  L'auteur  du  Dabistan 
a  conversé  avec  plusieurs  membres  de  celte  secte^  il  parle  longuement 
de  son  dernier  chef,  Azar  Kaivan,  qui,  né  à  Khum,  en  Perse , 
en  1588  de  notre  ère,  mourut  à  Patna  ,  dans  l'Inde,  en  1673,  après 
avoir  passé  toute  sa  vie  dans  la  contemplation  et  la  plus  dure  absti- 
nence ,  adoré  parmi  les  siens  comme  le  continuateur  et  le  descendant 
de  la  dynastie  mahabadienne  (û6i  iupra,  p.  97). 

Le  mysticisme  indien  nous  apparaît  d'une  manière  non  moins  évi- 
dente »  mais  plus  exclusive,  dans  la  secle  des  djemsekaspiem ,  ainsi 
appelés  du  nom  de  leur  fondateur  ;  car  ils  prétendent  être  les  disciples 
de  Djemschasp ,  fils  de  ce  même  roi  Djemschid  à  qui  l'on  attribue 
rinstitntion  des  gfthambars.  C'est  une  origine  oaoins  reculée,  mais  tout 
aussi  imaginaire  que  celle  des  sipasiens.  Ces  sectaires  sont  aussi  con- 
nus sons  Tappellation  de  yehanak-binan,  c'est-à-dire  les  prophètes  de 
l'uniié,  parce  que  Dieu  est  le  seul  être  dont  ils  reconnaissent  l'exi- 
stence. Tout  le  reste,  les  deux,  les  anges,  les  étoiles,  les  &mes,  les 
éléments,  les  animaux,  les  v4;étaux,  les  minéraux,  en  on  mot, 
Tunivers,  tant  matériel  que  spirituel,  n'existe  que  dans  la  pensée 
divine.  Voici  en  quels  termes  on  foit  parler.Djemscfaasp ,  exposant  sa 
doctrine  à  un  de  ses  disciples  {ubi  supra,  p.  194)  :  «  Sache ,  6  Ablin, 
que  le  Tout-Puissant  a  conçu  en  idée  la  première  intelligeoce*  La 
première  intelligence  a  conçu  de  la  même  manière  trois  choses ,  à 
savoir  :  la  seconde  intelligence ,  l'&me  de  la  sphère  supérieure  et  le 
corps  de  ce  même  ciel.  La  seconde  intelligence  a  conçu  de  la  même 
manière  trois  choses,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'aux  éléments  et  a  leurs 
diverses  combinaisons.  C'est  absolument  comme  lorsque  nous  nois 
faisons  l'idée  d*9De  ville  avec  des  places,  des  jardins  et  des  habitants, 
qui ,  hors  de  toure  imagination,  n*ont  aucune  existence.  »  G'esl,  comme 
oa  voit,  l'idéalisme,  sinon  dans  sa  perfection,  du  moins  dans  toute  sa 
hardiesse.  Les  djemschaspiens  ont  développé  leur  système  dans  plu- 
sieurs ouvrages,  dont  le  plus  célèbres  pour  titre  :  Testament  de  DjernÊ- 
ehid  adressé  à  Abtin,  et  pour  auteur  Farbang-Destour. 

ljt&  samradiens,  ainsi  appelés  du  vùfAeamrad,  qui  signfle  imagina- 
tion 9  pensée,  ne  diffèrent  pas  essentiellement  de  la  secte  précédenle, 
mais  us  se  divisent  en  plusieurs  classes»  qui  marquent  autant  do  degrés 
dans  ridéalisme,  depuis  la  dootri:)c  de  l^^rk^^lcy  jus^*aux  conscquea- 
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ces  sceptiques  da  système  de  Kant.  La  première  classe  des  samradleDs, 
dont  le  fondateur,  Fartosch ,  est  censé  avoir  vécu  sous  le  règne  de 
Zohak,  c*est  à  dire,  selon  le  calcul  de  Fcrdousi ,  2729  ans  avant  noire 
ère^  ne  regarde  comme  une  idée  ou  une  illusion  que  ce  monde  élémen- 
taire; tout  le  reste,  cieux,  substances  simples,  leur  paraît  avoir  une 
véritable  existence.  La  seconde  classe  des  samradiens,  qui  a  pour  chef 
Farschid ,  fils  de  Fartosch,  ne  regarde  comme  réel  que  les  substances 
simples ,  et  compte  parmi  les  illusions  le  ciel  et  les  astres.  La  troi- 
sième classe,  docile  aux  leçons  deFariradj,  fils  de  Farschid,  abandonne 
aussi  les  substances  simples,  telles  que  les  cieux  et  les  pures  intelli- 
gences, et  be  conserve  à  la  réalité  que  les  attributs  nécessaires  de 
Dieu.  Enfin,  une  quatrième  classe,  composée  des  disciples  de  Fara- 
mand,  successeur  de  Fariradj,  n'excepte  rien  de  ridéalisme,pas  même 
les  attributs  divins.  Dieu,  pour  eux,  est  tout  ce  qui  est,  et  Dieu  n'est 
qu'une  idée  {Dabiitan,  t.  i,  p.  195  et  suiv.).  Il  est  assez  vraisemblable 
que  ces  quatre  personnages  se  succédant  de  père  en  fils  à  la  tète  de  ces 
quatre  écoles  ne  sont  qu'une  manière  symbolique  de  peindre  les  difTé- 
rents  degrés  de  l'idéalisme  et  la  pente  fatale  qui  Tentralne  au  scepti- 
cisme. Du  reste^  Tauleur  du  Dabistan  nous  assure  avoir  rencontré  dans 
rinde,  en  105&  de  Thégire,  ou  1637  de  notre  ère,  un  certain  nombre 
de  Parses  opiniâtrement  attachés  à  ce  système.  Ce  sont  les  pyrrho- 
niens  de  TOrient,  et  on  leur  attribue  une  foule  d'aventures  qui  rappel- 
lent les  scènes  de  Molière  dans  le  Mariage  forcé. 

Du  scepticisme  à  l'athéisme ,  la  distance  n'est  pas  grande.  Aussi  li- 
sons-nous dans  le  Dabistan  (t.  i,  p.  203)  que,  vers  le  milieu  du  règne 
de  Zohak,  vivait  en  Perse  un  penseur  du  nom  de  Schidrang,  à  la  fois 
guerrier  et  philosophe,  qui  ne  reconnaissait  pas  d'autre  Dieu  que  la 
nature ,  ou ,  pour  employer  ses  expressions  mêmes ,  la  disposition  et  la 
constitution  {khoy  maniick)-y  en  un  mot ,  la  force  qui  agit  sur  les  élé- 
ments. Ces  éléments ,  toujours  les  mêmes,  selon  lui,  passent  alter- 
nativement dans  tous  les  êtres,  dans  les  hommes  comme  dans  les  ani- 
maux ,  dans  les  animaux  comme  dans  les  plantes,  de  la  dissoluUon  à 
l'organisation  et  de  l'organisation  à  la  dissolution. 

C'est  aussi  l'athéisme,  ou  un  panthéisme  matériel,  que  nous  rencon- 
trons dans  la  doctrine  des  paikarims ,  ainsi  appelés  de  leur  fondateur 
Paikar.  Selon  ces  sectaires.  Dieu  ne  serait  pas  autre  chose  que  le  feo, 
dont  la  lumière  aurait  donné  naissance  aux  astres.  Mais  le  feu  n'est 
pas  seulement  lumineux,  il  est  aussi  sec  et  chaud 5  par  ces. deux  pro- 
priétés, il  a  engendré  l'air;  dans  l'air,  il  y  a  un  principe  dliumidïté 
qui  a  produit  Teau.  L'eau,  étant  à  la  fois  humide  et  froide^  a  engendré 
par  sa  froideur  la  terre.  Enfin ,  de  la  combinaison  d^  q^s  quatre  élé- 
ments sont  sortis  tous  les  corps  composés  {ubi  supra ,  p.  204).  Si  la 
Perse  a  son  Heraclite^  elle  a  aussi  son  Thaïes  dans  la  personne  d'AIar, 
chef  des  alariens,  ef  son  Anaximène  dans  Milan ,  chef  des  milaniens. 
En  effet,  le  premier  reconnaît  pour  principe  de  l'univers  l'humidité  oo 
l'eau ,  et  le  second,  l'air  {ubi  supra,  p.  204-207).  Un  médecin  du  nom 
de  Schadib ,  que  ses  disciples  font  vivre  dans  l'Iran,  à  la  fin  du  règne 
de  Zohak,  se  figurait  que  les  choses  avaient  pour  principe  générateur 
la  terre.  Les  propriétés  froides  de  ce  corps  auraient  donné  naissance  a 
l'eau  ;  ses  propriétés  humides,  à  l'air  ;  sa  sécheresse,  fiu  feu  ;  et  celui-d, 
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i  soD  toar,  aurait  engendré  le  ciel  et  les  étoiles.  EnOn^  tontes  ces  hypo* 
thèses  matérialistes,  presqae  identiques  à  celles  de  i*écoIe  ionienne,  vien- 
Deotse  résamer  et  se  concilier  dans  le  système  du  mobed  Akhscbi,  con- 
temporain de  Schadib  et  fondateur  de  la  secte  des  akhschiens,  D-après 
ce  philosophe.  Dieu  est  Tessence  de  tous  les  éléments,  et,  dans  ce  sens, 
il  est  vrai  de  dire  qu'il  n'a  aucune  forme ,  qu'il  est  partout  et  qu'il  reste 
immuable,  tandis  que  tout  change  dans  l'univers.  Il  admet  la  résurrec- 
tion, mais  dans  une  acception  purement  physique,  comme  la  transfor- 
matioD  des  éléments  et  la  révolution  périodique  de  la  nature.  Il  rejette 
les  récompenses  et  les  châtiments  d'une  autre  vie,  faisant  consister  le 
paradis  dans  les  plaisirs  des  sens ,  dans  la  jouissance  de  tous  les  biens 
malériels,  et  l'enfer  dans  la  douleur  et  la  privation.  Des  vieilles 
croyances  de  l'Iran  il  n'a  conservé  que  la  loi  qui  commande  la  dou- 
ceoretdéfend  la  cruauté  envers  les  êtres  inoffensifs;  mais  il  permet 
l'inceste  et  déclare  l'adultère  innocent  quand  le  mari  consent  à  son  pro- 
pre déshonneur.  Le  bien  et  le  mal,  dit-il,  n'ont  rien  d'absolu;  ils  déri- 
vent exclusivement  des  institutions  et  des  lois ,  que  l'homme  change  à 
volonté.  Les  akhschiens  peuvent  être  considérés  comme  jes  épicuriens 
delà  Perse.  Us  étaient  fort  nombreux  à  Tépoque  où  écrivait  l'auteur 
do  Dabistan;  mais ,  repoussés  par  les  autres  sectes  de  leur  nation ,  ils 
prenaient  généralement  le  masque  de  l'islamisme  {ubi  supra,  p.  208- 
211). 

Ainsi  nous  avons  trouvé  en  Perse  le  matérialisme,  le  scepticisme, 

répicurisme,  sans  compter  les  systèmes  d'un  ordre  plus  élevé;  nous 

allons  y  rencontrer  le  communisme ,  dans  une  secte  dont  l'existence 

ne  pent  pas  être  contestée,  car  elle  a  été  la  cause  d'une  révolution 

politique  et  a  fait  tomber  un  roi  de  son  trône.  Cette  secte  est  celle  de 

Mazdak,  qui,  après  avoir  vu  i}n  instant  le  triomphe  de  ses  principes 

sons  le  règne  de  Kobad,  périt  dans  les  supplices  par  les  ordres  de 

Aooschirvan  ou  Chosroés  le  Grand ,  vers  Tan  533  de  notre  ère.  Mazdak 

était  grand  prêtre  ou  archimage  de  la  religion  de  Zoroastre  {Destou- 

ran'De$iour)'y  mais  il  osa  tirer  des  dogmes  qui  lui  étaient  confiés  des 

conséquences  étranges.  Se  donner  entièrement  à  Dieu ,  se  détacher  de 

soi  et  du  monde ,  voilà  quel  devait  être ,  selon  lui ,  le  but  de  tous  nos 

efforts.  Plus  on  approche  de  ce  but ,  plus  on  est  heureux;  plus  on  s'en 

fcarte,  plus  on  est  malheureux.  Or,  qu'est-ce  qui  nous  attache  le  plus 

i  la  terre?  Qu'est-ce  qui  nous  empêche  de  nous  donner  à  Dieu  et 

de  vivre  en  paix  i^vec  nos  semblables  ?  C'est  la  possession  individuelle, 

eidosive,  des  biens  et  des  femmes ,  parce  que  cette  possession  est  l'es- 

sence  même  de  l'égoïsme  et  le  contraire  de  l'abnégation.  Que  les  biens 

et.Ies  femmes  soient  donc  mis  en  commun.  «  Les  biens  et  les  femmes , 

disait  Mazdak  {ubi  supra,  p.  372-380),  doivent  appartenir  à  tous 

exactement  comme  le  feu ,  Teau  et  les  plantes  de  la  terre.  —  C'est 

Dne  grande  injustice  que  la  femme  de  l'un  soit  parfaitement  belle  quand 

celle  de  l'autre  est  précisément  l'opposé.  Il  est  donc  ordonné  par  les 

règles  de  l'équité  et  de  la  vraie  religion  à  un  homme  de  bien  d]aban- 

donner  pour  quelque  temps  son  aimable  compagne  à  un  voisin  qui 

en  a  uue  méchante  et  une  laide ,  et  d'accepter  en  échange  cette  femme 

ûsgraciée.  —  Il  est  également  contraire  à  la  justice  et  à  la  nature 

qaun  homme  occupe  un  rang  distingué,  tandis  qu*un  autre  reste 
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pauvre  et  dénaé  de  toates  ressoarces.  C'est  donc  on  devoir  pour  le 
vrai  croyant  de  partager  sa  fortane  avec  celai  qni  partage  sa  foi.  Il  est 
même  obligé,  selon  la  religion  de  Zoroastre,  de  loi  envoyer  sa  femme 
poor  le  visiter^  afin  qn'il  ne  reste  pas  privé  de  compagne.  »  On  sait 
que  cette  doctrine  ^  acceptée  et  mise  en  pratique  par  Kobad ,  souleva 
contre  lai  toute  la  Perse ,  le  fit  chasser  da  trAne  et  caasa  des  désordres 
qui  ne  finirent  que  soas  le  règne  de  Chosroés.  Mais  c'est  en  vain  qae 
ce  prince  fit  mourir  dans  les  sappiices  le  nouveau  prophète  et  ses 
principaux  disciples  :  la  secte  survécut^  L'auteur  du  Dabistan  ren- 
contra encore  un  grand  nombre  de  ses  adeptes  qui  lui  montrèrent  on 
ouvrage  de  Mazdak,  écrit  en  vieux  persan  et  intitulé  le  Demad.  Ce 
livre,  si  nous  en  croyons  le  même  écrivain,  a  été  traduit  en  persan 
moderne  par  Ayin  Schakib. 

Indépendamment  de  ce  système  po]îti<|oe  et  social ,  le  mazdéisme 
a  aussi  produit  plusieurs  sectes  philosophiques ,  qui ,  an  fond ,  ne  re- 
èonnaissant  d'autre  autorité  que  la  raison,  interprètent  le  Zend-Avesta 
par  la  méthode  allégorique,  dans  le  sens  de  leurs  propres  opinions. 
Toutes  ces  sectes  sont  réunies  sous  le  nom  de  Beh^Dinan,  ou  parti- 
sans de  la  vraie  foi ,  d'une  religion  meilleure.  Elles  prétendent  que  la 
guerre  d'Ormuzd  et  d'Ahrimane  n'est  pas  autre  cliose  que  la  lutte  de 
Tesprit  et  de  la  matière,  et,  dans  une  sphère  plus  circonscrite,  de 
rame  et  du  corps,  lutte  dans  laquelle  le  principe  supérieur  doit  finir 
par  triompher.  Les  démons  sont  les  passions,  les  appétits  qui  naissent 
du  corps,  et  les  anges  les  facultés  de  Tesprit  ou  les  qualités  de  l'âme. 
Quelquefois  aussi  c'est  l'être  et  le  non-être  qu'elles  nous  représentent 
par  les  deux  puissances.  L'être  se  confond  avec  le  bien,  et  le  mal  avec 
le  non-être }  c'est-à-dire  que  le  mal  n'est  qu'une  pure  négation ,  et  que 
le  bien  seul  est  en  possession  d'une  existence  réelle ,  absolue,  étemelle 
{Dabistan,  1. 1,  p.  359  et  suiv.).  Cette  manière  d'interpréter  les  livres 
saints,  dans  la  langue  théologique  de  l'Europe  s'appellerait  le  ratio- 
nalisme. Il  nous  resterait  encore  à  parler  des  manichéens  et  des  sonfis; 
mais  ces  deux  hérésies  fameuses  sortant  du  cadre  que  nous  nous 
sommes  tracé  ici  par  les  liens  qni  les  rattachent,  l'une  au  christia- 
nisme, l'autre  à  la  théologie  musulmane,  nous  avons  cru  devoir  les 
réserver  pour  des  articles  distincts. 

Si  nous  jetons  maintenant  un  coup  d'œtl  d'ensemble  sur  Pespace  que 
nous  venons  de  parcourir,  nous  y  trouvons,  comme  dans  toute  eivilisa- 
tion  un  peu  avancée ,  trois  périodes  :  Tune  de  pure  soumission/où  Ton 
n'entena  que  la  voix  Inspirée  du  prophète  ;  i  autre  de  soumission  et 
de  raisonnement  tout  ensemble ,  ou  Ton  discute  sur  les  dogmes ,  où 
l'on  remonte  le  cours  des  traditions ,  où  des  sectes  diverses  se  dis- 
putent la  préséance;  enfin  la  troisième  de  pur  raisonnement,  de  spé- 
culations indépendantes  et  souvent  hostiles  à  la  vieille  foi.  Pendant 
cette  période,  la  Perse  a  cessé  d'exister  comme  puissance  morale  et 
politique;  assaillie  à  la  fois  par  les  idées  musolmanes  et  par  les  idées 
indiennes,  elle  a  dû  subir  nécessairement  cette  double  influence.  Aussi 
rien  de  plus  contestable ,  comme  nous  Tavons  dit  en  commençant, 
que  Tantiquité  et,  par  conséquent,  Toriginalité  de  ses  systèaies  phi- 
losophiques; mais  ses  doctrines  religieuses,  son  dualisme  mitigé,  ses 
idées  sur  la  liberté ,  sur  l'unité  du  genre  humain ,  la  régénération  do 
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monde,  la  résorrection  des  corps  et  i'dvéfteiûeat  fttUit  an  {Mrfadis  sur 
la  terre  y  sont  faits  poar  exciter  les  plus  graves  médrlatiocs  et  ouvrir 
devant  DOS  yeux  un  horizon  nouveau. 

Outre  les  ouvrages  que  nous  avons  indiques  dans  tel  cours  de  cet 
article,  on  peut  consulter  :  Foacher,  Traité  historique  de  ta  religion 
des  Perses,  dans  Ie$  tomes  xxv,  xxTit,  xxix,  xxxf  et  xxxix  dés  Mé- 
moires  de  f  Académie  des  Inscriptions  —  Gœrres,  Histoire  des  mythei 
du  monde  asiatique,  2  vol.  in-8*,  Ileidelb. ,  1810  (aU.).  ~  MeinerSy 
De  Zoroaftris  ttfa^  institutis,  doctrina  et  libris,  éemsieslfouveaux 
mémoires  de  la  Société  de  Gattingue,  t.  tiii  et  ix,  cl  dans  la  Bibliothèque 
philosophique,  t.  it.  —  Tyschen,  Commentatio  de  religionum  Zoroastri- 
camm  apud  esteras  gcntes  vestigiis,  dans  les  Nouveaux  mémoirei  de  la 
Société  de  Gœtîingue,  t.  xi  et  xii.  —  Rhode,  la  Sainte  tradition,  oû 
Système  complet  de  la  religion  des  anciens  Bactriens,  Mèdes  et  Perses, 
iD-8%  Francfort-sur-le-Mein ,  1810  (al!.).  —  Erskin,  Dissertation  iut 
lu  Parses,  dans  le  tome  n  de  la  Société  littéraire  de  Bombay.  —  Jean 
Reynaud ,  Zoroastre,  Encyclopédie  nouvelle  de  Pierre  Leronï  et 
Reynaod,  t.  tiik —  Joachim  Menant,  Zoroastre,  essai  sur  laphiloso^ 
phve  religieuse  de  la  Perse,  m-V',  Paris  ^  18&4. 

FEBSOIVI^rE,  PEnSOHfNAtlTÉ.  Dans  Toriginf^,  jfe.  Dttot  per- 
sonne (en  latin  persona,  en  grec  lïpoawnov)  ne  signifiait  pas  uCtre  chose 
qa*un  masque  de  théâtre  représentant  les  traits  réels  ou  supposés, 
mais  arrêtés  par  la  tradition ,  du  personnage  qu'on  nieltait  eu  scène  : 
(Kdipe,  Achille,  Agamemnon ,  Hécube ,  Ifédée.  Bientôt,  à  fa  place 
du  masque,  se  substitua  le  rôle  ou  le  personnage  lui-naême,  et  le  mot 
passa  de  la  langue  du  Ihé&tre  dans  celte  du  monde.  C'est  ainsi  que 
8*est  introduite  cette  façon  de  parler  :.élre  on  grand,  un  petit,  un 
médiocre  personnage  :  personam  agere.  Hais,  comme  ce  qui  distinguo 
particulièrement  une  personne  d'une  autre,  ce  sont  moins  fes  traits  que 
le  caractère ,  moins  les  actions  et  les  paroles  que  le  principe  intériedr| 
la  force  spirituelle  d*où  elles  découlent,  le  mot  personne  est  devenu 
synonyme  &  homme,  en  tant  que  l'homme  est  un  être  intefligent  et 
libre ,  capable  par  lui-même  de  prendre  une  détermination  et  de  Texé- 
eoter.  En  effet,  il  ne  suffit  pas  pour  être  une  personne  d'avoir  le  tisage 
homaÎD,  il  faut  posséder  une  Âme  humaine  en  étal  de  réfléchir  et  de 
répondre  de  ses  actions.  Un^enfant,  un  idiot,  ne  sont  pas  des  personnes; 
et  quand  même  ils  en  porteraient  le  nom ,  ils  n'en  exerceraient  pas  fes 
droits.  Enfin,  h  ce  même  mot,  les  philosophes  ont  attaché  une  signi- 
fication pins  générale  et  plus  précise,  en  remployant  pour  désigner 
tout  être  intelligent  et  libre ,  tout  agent  spirituel  et  moral,  toute  cause 
qoi  a  la  responsabilité  et  la  conscience  de  ses  actions.  Dans  ce  sens , 
H  ptrêonne  est  le  contraire  de  la  chose  •*  Tanimal,  le  végétal,  le  miné- 
ral ,  sont  des  choses  ;  l'homme  est  une  personne ,  et  rfen  n'empêché 
d'en  admettre  d'autres  au-dessus  de  Inî.  Dieu  lui-même  est  une  per- 
sonne, si  on  le  considère  comme  une  cause  créatrice  distincte  de  l'uni- 
vers. Ce  qu'on  appelle  la  personnalité ,  c'est  le  caractère  en  vertu 
daqoel  un  être  quelconque  mérite  le  nom  de  personne;  c'est  ridée 
de  personne  élevée  à  son  plus  haut  degré  de  généralité.  Ainsi ,  par 
exemple,  on  disputera  pour  ou  contre  la  prrçonnafitë  divffie;  on 
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se  demandera  si  la  personnalité  huitaine  subsiste  après  la  mort 
{Voyez  DiBU,  Immortalité).  On  soutiendra  que  la  raison  esl  imperson- 
nelle {Voyez  Raison). 

PÉTITION  DE  PRINCIPE  [petitio  principii,  Iraductioû  lillé- 
rale  da  grec  to  tv  dpxf  xapigoiveiv].  C'est  le  nom  donné  par  Aristole  à  un 
des  sept  paralogismes  ou  faux  raisonnements  dont  il  nous  offre  la  déQ- 
nition  et  la  réfutation  dans  le  cinquième  chapitre  de  ses  Réfutations 
sophistiquée.  Ce  paralogisme  consiste  à  supposer  vrai  ce  qui  est  en 
question  :  «  Ce  qu'on  voit  assez,  dit  la  Logique  de  Port-Royal  (3**  partie, 
c.  19),  être  entièrement  contraire  à  la  vraie  raison;  puisque,  dans 
tout  raisonnement ,  ce  qui  sert  de  preuve  doit  être  plus  clair  et  plus 
connu  que  ce  qu'on  veut  prouver.  »  C'est  avec  justice  que  Galilée 
reproche  à  Âristote  de  s'être  servi  lui-même  de  ce  moyen  pour  prouver 

3ue  la  terre  est  au  centre  du  monde.  En'  effet,  toute  rargumentalion 
u  philosophe  grec  peut  se  réduire  aux  termes  suivants  : 

La  nature  des  choses  pesantes  est  de  tendre  au  centre  du  monde,  et 
celle  des  choses  légères  de  s'en  éloigner  ; 

Or,  Texpérience  nous  fait  voir  que  les  choses  pesantes  tendent  aa 
centre  de  la  terre ,  et  que  les  choses  légères  s'en  éloignent  ; 

Donc,  le  centre  de  la  terre  est  le  même  que  le  centre  du  monde. 

Il  est  clair  qu'il  y  a  dans  la  majeure  de  ce  syllogisme  une  pétition  de 
principe;  car  nous  voyons  bien  que  les  choses  pesantes  tendent  au 
centre  de  la  terre,  mais  rien  ne  nous  apprend  que  le  centre  de  la  terre 
soit  le  même  que  le  centre  du  monde. 

«  On  peut,  continue  la  Logique  de  Port-Royal,  rapporter  encore  à 
cette  sorte  de  sophisme  la  preuve  que  l'on  tire  d'un  principe  différent 
de  ce  qui  est  en  question ,  mais  que  l'on  sait  n'être  pas  moins  contesté 
par  celui  contre  lequel  on  dispute. 

c  Enfin ,  on  peut  rapporter  à  ce  sophisme  tons  les  raisonnements  où 
l'on  prouve  une  chose  inconnue  par  une  qui  est  autant  ou  plus  incon- 
nue, ou  une  chose  incertaine  par  une  autre  qui  est  autant  ou  pins 
incertaine.» 

PÉTRARQUE  (François),  l'un  des  créateurs  de  la  littérature 
italienne ,  mérite  une  place  dans  l'histoire  de  la  philosophie  ,  autant 
comme  moraliste  qu'en  qualité  de  précurseur  de  la  renaissance  des 
lettres. 

11  naquit  à  Arezzo  le  20  juillet  1304^.  Son  père  ,  ami  de  Dante, 
gibelin  et  banni  de  Florence ,  s'était  établi  à  Avignon  auprès  du  pape 
Clément  V.  Le  jeune  François  commença  ses  études  à  Carpentras , 
où ,  plus  tard  ,  il  devint  chanoine  ;  il  les  continna  à. Montpellier,  et 
les  acheva  à  Bologne ,  sous  le  légiste  poëte  Cino  da  Pistoia.  11 
avait  vingt  ans  lorsqu'il  revint  à  Avignon  et  qu'il  s'y  lia  avec  les 
Colonne.  Ayant  conçu  la  passion  la  plus  vive  pour  réponse  de  Hugues 
de  Sade,  l'immortelle  Laure,  il  se  mit  a  voyager,  visita  une  partie 
de  l'Europe  »  puis  alla  s'ensevelir  à  Yaucluse ,  pour  y  composer  un 
poëme  épique  dont  Scipion  fut  le  héros ,  VAfrica.  Les  sonnets  et 
les  eanzones  que  sa] tendresse  lui  inspirait,  mais  qn'il  dédaignait 
autant  qu'il  s'enorgueillissait  de  ses  vers  latins ,  remplirent  ta  France 
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el  ritalie  do  nom  de  Laure  et  da  sien.  Rome  lui  offtit  la  couronne 
de  pcete  f  et  il  la  regat  au  Capitole  ,  le  jour  de  Pâques  1341.  Depuis 
il  séjourna  dans  les  principales  villes  d'Ilalie,  partout  admiré  et  fêté , 
envoyé  en  ambassade  par  plusieurs  soriverains  y  et  toujours  épargné 
des  guerres  civiles  et  étrangères,  alors  si  fréquentes  partout.  11  laissa 
sa  précieuse  bibliothèque  à  la  république  de  Venise ,  et  mourut  d'apo- 
plexie à  Arqua,  près  de  Padoue,  le  IS  juillet  1374 ,  au  milieu  de  ses 
cbers  manuscrits  grecs  et  romains. 

Ce  poète,  tour  à  tour  amoureux,  gracieux  et  religieux ,  fut  le  repré- 
sentant et  le  dictateur  de  la  république  des  lettres  au  xit'  siècle  ,  le 
prince  des  érudits ,  des  critiques  et  des  moralistes.  Sa  vie ,  cette  vie 
si  pleine  et  si  diversement  agitée,  si  studieuse  surtopt,  à  la  fois  un 
voyage  continuel  et  un  constant  soupir  pour  Taffranchissement  de 
l'Italie  ,  est  liée  à  tous  les.  bommes  célèbres ,  à  tous  les  événements 
mémorables  de  ce  temps  orageux  dont  elle  forme  elle-même  une  grande 
époque.  Sa  correspondance  immense ,  universelle ,  est  une  image  cu- 
rieuse et  fidèle  de  l'esprit  bnmain  au  xiV  siècle. 

Le  bot  poursuivi  par  Pétrarque ,  à  travers  toute  l'Europe ,  était 
de  ranimer  l'étude  des  lettres  grecques  et  latines.  Lui-même  avait  ap- 
pris le  grec  du  moine  Barlaam  et  de  Léonce  Pilale,  de  Tbessaloniqoe. 
Découvrir,  recouvrer,  sauver,  conserver,  publier^  répandre  les  œuvres 
des  anciens  ;  en  conseiller,  en  faciliter  l'élude ,  en  inspirer  le  goût  ^ 
puis ,  à  l'aide  de  la  poésie ,  de  l'éloquence  et  de  la  philosopbie  an- 
tiques ,  combattre  le  pédanlisme  de  l'école ,  les  froides  et  arides  for- 
mules de  la  scolastique  ^  remplacer  le  règne  du  syllogisme ,  l'esprit 
de  dispute  par  le  culte  libre  et  enthousiaste  du  beau,  du  vrai,  du  bien  ; 
Vargamentation  par  la  rêverie  ,  la  dialectique  par  de  poétiques  as- 

firalions  ;  substituer  enfin  Athènes  à  la  Sorbonne  ,  Platon  et  Cicéron 
Artstote  et  à  Averrboès^  tel  était  le  dessein  général  de  l'activité  dont 
Pétrarque  fut  l'auteur  ou  le  centre.  A  cet  égard  ,  Pétrarque  va  beau- 
coup plus  loin  que  Dante ,  lequel  attaque  la  barbarie  intellectuelle  , 
sans  attaquer  l'école  ni  Aristote.  Pétrarque  est  le  chef  d'une  réaction 
platonicienne  contre  le  péripatétisme  officiel  :  il  est  le  principal  devan- 
cier de  l'Académie  florentine  des  Médicis. 

Mais  Pétrarque  ne  fut  pas  seulement  chef  d'opposition  ,  il  fut  fon- 
dateur d'école.  Lui-même  se  croyait  aussi  propre  à  la  philosopbie 
morale  qu'à  la  poésie  :  Ingenio  ad  moralem  prœcipue  philoêophiam 
apto.  Il  créa  dans  cette  partie  des  sciences  philosophiques  une  sorte 
d*éeole  moitié  poétique ,  moitié  religieuse ,  dont  les  disciples  les  plus 
éaifnentsne  parurent  qu'au  xvi*  sièel^,  moins  encore  en  Italie  que 
dans  le  reste  de  l'Europe.  Il  n'est  pas  aisé  de  définir  ce  qui  distingue 
ce  groupe  d'hommes  et  d'écrits ,  tant  il  réunit  de  caractères  divers 
et  de  tons  variés.  On  peut  dire,  toutefois,  que  le  platonisme  ,  la  doc- 
triac  exposée  au  Banquet ,  en  constitue  je  fond  ou  le  point  de  départ. 
Le  Cantique  des  cantiques,  les  Pères  de  1  Eglise,  saint  Augustin, 
gloriosissimus  Pater  Augustinus,  puis  saint  Bernard  ,  donnent  à  cet 
idr^alisme  renouvelé  un  tour  plus  pratique ,  plus  ascétique;  ils  rendent 
celte  mysticité  élégiaque ,  parfois  erotique ,  toujours  lyrique ,  chré- 
tienne et  orthodoxe.  Un  élément  chevaleresque ,  héroïque  ,  em- 
pranté  aux  ii'oubadours ,  s'ajoute  à  ces  deux  premières  tendances.  Le 
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philosophe ,  heureux  de  dévouer  à  sa  dame  sa  vie  oomiuesa  pensée, 
devient  ainsi  tour  h  tour  le  chevalier  de  la  Vérité ,  de  la  Charilé ,  4e  la 
Beauté  céleste.  L'habilude  de  rallégorie ,  qni  apparlient  au  moyen 
âge  autant  qu'à  l'Orient ,  change  Tamoar  sentimental ,  romanesque , 
mélancolique  ,  inspiré  par  une  mortelle,  par  madonna  Laura,  en  un 
amour  idéal ,  spirituel ,  évangélique ,  dont  la  sagesse  éternelle  est 
l'objet.  La  souveraine  perfection  est  tantôt  une  personne^  tantôt  une 
idée  ;  l'idée ,  le  type  accompli  y  s'incarne  dans  ta  personne  ^  la  per- 
sonne n*est  que  l'idée  vivante,  le  type  réalisé.  D'ordinaire,  cette  per- 
sonne est  une  femme;  le  plus  rarement  c'est  la  Divinité  mémo;  pour 
les  uns  c'est  Pallas ,  pour  les  autres  la  Vierge  Marie  ;  toujours  c'est , 
comme  la  Vérité ,  une  vierge  d'une  beauté  ineffable ,  muHer  iim- 
narrabtlis  elaritatiê.  Mais  s'il  y  a  diversité  quant  h  la  nature  de 
l'objet  adoré ,  il  n'y  en  a  point  à  Tégard  des  moyens  de  s'y  unir.  Ces 
moyens  se  réduisent  à  l'amour,  à  un  amour  enthousiaste  et  contem- 
platif, tel  que  celui  des  modernes  quiélisles.  La  philosophie  morale, 
par  conséquent,  ne  sera  qu'une  recherche  passionnée,  et  rêveuse  à  la 
fois  ,  de  la  sagesse ,  ou  de  la  félicité  en  Dieu ,  un  amoroio  ^$o  di  sa- 
pimza  in  Dio,Le  moraliste  s'appliquera,  non-seulement  a  définir  avec 
justesse  le  bien  et  le  mal,  mais  à  enflammer  les  hommes  d'une 
ardeur  exclusive  pour  la  vertu ,  à  les  embraser  des  feux  de  Thé- 
roîsme.  En  présence  des  secrets  tourments  de  notre  âme ,  occasionnés 
par  le  problème  de  sa  destinée,  en  présence  des  mystères  de  la  vie  et 
de  la  mort ,  en  présence  des  abknes  de  la  Providence  invisible,  mais 
toujours  agissante ,  le  moraliste  doit  nous  changer  en  une  fontaine 
d'amour,  inépuisable  en  noblesse  de  cœur  et  en  béatitude» 

Tous  ces  aspects  différents  se  rencontrent  dans  les  écrits  philo- 
sophiques de  Pétrarque.  Ses  ouvrages  Italiens  sont  dominés  par  k 
c6té  terrestre  et  mondain  de  l'amour  platonique;  ses  ouvrages  latins, 
par  le  c6té  religieux  et  mystique.  Mais  dans  ses  livres  latins  il  y  a 
de  même  mélange  et  confusion  entre  les  deux  caractères ,  avec  celle 
différence  >  pourtant ,  que  ses  productions  dernières  réfléchissent  plus 
purement,  plus  complètement  l'amour  delà  beauté  incréée  et  aftiso- 
lue  ,  de  la  vérité  idéale  et  parfaite,  le  vertueux  et  austère  amodr  du 
vrai  Dieu. 

Nous  allons  rapidement  indiquer  le  contenu  de  ces  écrits  ^  en  com- 
mençant par  ceux  où  l'adoration  de  Lanre  est  encore  étroitement  aoîe 
à  Tadoration  de  la  sagesse  invisible. 

1*.  Les  Sis  Triomphes,  qui  sont  restés  inachevés  et  qui  ne  furent 
publiés  qu'après  la  mort  de  Pétrarque.  Le  premier  de  ces  Triatnphtê 
représente  l'amour  comme  le  maître  de  tous  les  mortels  ;  le  second 
montre  Laure  victorieuse  de  l'amour;  le  troisième  ^  la  B[K>rt  victo- 
rieuse de  Laure  ;  le  quatrième ,  la  gloire  triomphant  de  la  mort  ;  le 
cinquième,  le  temps  l'emportant  sur  la  gloire  j  le  sixième,  la  Divi- 
nité maîtresse  du  temps,  et  par  conséquent  de  tontes  choses. 

â*.  La  Vie  solitaire  (de  Yita  solitaria)  est  un  traité  en  deux  livres 
adressé  à  un  Adèle  ami  de  Pétrarque ,  Philippe  de  Cabassoles,  évéque 
de  Cavaillon.  C'est  la  retraite  de  Vaucluse  qui  inspire  cet  éloge  de  la 
solitude }  c'est  l'antiquité  qni  en  fournit  les  principaux  éléments  ,  les 
exemples  des  sages.  Dans  le  premier  livre ,  l'auteur  s'abandonae 
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6ms  de  son  imagiiiation  ^qûente ,  pour  montrer  que  Thomme  est  né 
pour  la  verto  ;  qae  les  villes  et  les  cours  ne  permettent  pas  de  coltiver 
la  verto  ;  qa'il  faut  donc  vivre  loin  de  l'a  société.  Le  second  livre  est 
tout  historique  et  plein  d*érudition. 

3».  Le  traité  (fo  Otto  religiosorumy  adressé  au  frère  de  Pétrarque, 
chartreux  de  Montrieu ,  est  plus  théologique  que  philosophique  ;  il 
coDlienl  cependant  des  parties  intéressantes  sur  la  méditation  et  la 
contemplation,  sur  la  philosophie  religieuse,  sur  celle  des  Pères,  etc. 

V,  Les  deux  livres  intitulés  Remèdes  contre  Vune  et  Vautre  fortune 
(iêRmediisutriusque  fortunœ) ,  adressés  au  proscrit  de  Vérone , 
Am  de  Corége  ,  autrefois  maître  de  Parme ,  sont  une  imitation  de 
i'oavrage  de  Boëce.  Ils  se  composent ,  le  premier,  de  cent  vingt-deux 
djalogaes  ;  le  second ,  de  cent  trente-deux  ^  et  doivent  établir  comme 
maxime,  que  tous  les  biens  terrestres  sonV bornés  et  périssables,  et 
qa'i!  n'est  point  de  maux  sans  remèdes.  Pétrarque  envisage  successi- 
Temeot  tout  ce  qui  semble  assurer  le  bonheur  ici-bas ,  ^et  conclut  que 
toQles  les  félicités  mondaines  ne  sont  que  des  biens  dangereux  pour  la 
vertu ,  parce  qu'elles  nous  asservissent  aux  passions.  Puis  il  énupière 
les  peines  et  les  souffrances  des  hommes ,  auxquelles  le  sage  se  dé- 
robe,  en  considérant  Vadvérsité  comme  une  école  bienfaisante  pour  le 
cœur  et  pour  la  volonté. 

5*.  Le  De  sua  ip$iu$  et  tnultorum  ignorantia ,  composé  dans  la  re- 
traite d'Arquâ  ,  est  un  écrit  très-important  pour  connaître  Tétat  de  la 
philosophie  italienne  au  xiy*  siècle.  C'est  une  réponse  savante  et  vé- 
hémente aux  péripaléticiens,  qui  avaient  déclaré  Pétrarque  un  homme 
sans  lettrés ,  parce  qu'il  avait  refusé  de  jurer ,  sur  la  foi  d'Aristote , 
dei  Ariitotelis.  Il  soutient  contre  eux  que  le  vrai  penseur  se  range 
du  côté  de  Platon  et  de  Cicéron ,  à  l'exemple  des  Pères  mêmes,  qui 
trouvaient  les  académiciens  ,  non  -  seulement  plus  riches  et  plus 
agréables,  mais  plus  conformes  au  christianisme. 

6*.  Dans  les  deux  opuscules  politiques  de  Republiea  optime  admi- 
nisiranda  et  de  Officio  et  virtutibus  imperaiorii,  Pétrarque  rassemble 
les  principales  maximes  de  Platon  et  de  Cicéron  sur  la  politique  et 
le  gouvernement,  sur  les  droits  et  les  devoirs  des  peuples  comme  des 
princes.  Ce  double  cadre  offre  le  tableau  de  l'indépendance  et  de  la 
liberté,  du  patriotisme  et  de  la  félicité  publique,  tels  que  pouvait 
les  concevoir  un  platonicien  du  xiv*  siècle,  aini  dévoué  de  tout  progrès 
populaire  :  c'est  une  production  fort  supérieure  au  de  Monarchia  de 
Dante. 

7*.  Les  trois  colloques  de  Contemptumundi  forment  une  sorte 
d'autobiographie  dans  le  genre  des  Confessions,  Saint  Augustin  y  est 
l'interlocuteur  de  Pétrarque  en  présence  de  la  Vérité.  Ces  trois  dia- 
lojïQes  remplissent  trois  jours.  Le  premier  prépare  la  conversion  de 
Pétrarque,  dont  la  vie  avait  été  si  orageuse.  Le  second  représente  Au- 
gustin passant  en  revue  tous  les  vices  dont  l'âme  de  Pétrarque  est 
dominée ,  et  que  Pétrarque  avoue.  Le  troisième  et  le  plus  intéressant 
rend  compte  des  amours  de  Pétrarque ,  explique  la  cause  du  chan- 
gement qui  va  s'opérer  dans  sa  vie  comme  dans  ses  études ,  et  as- 
signe à  ses  soupirs,  pour  unique  objet,  la  beauté  infinie ,  la  sagesse 
divine. 
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8*".  jC*est  celte  divine  sagesse  qui  fait  le  sujet  des  dialogues  De 
vera  sapientia,  tenus  sur  la  place  de  Rome  entre  un  sopbisle,  rhéteur 
et  érudil,  oraior,  et  un  ignorant ,  humble  et  pieux,  iàiota.  Dans 
le  premier  dialogue,  l'ignorant  essaye  de  montrer  au  sarant  que  la 
sagesse  ne  s'apprend  pas  dans  les  livres  ni  dans  les  écoles ,  mais  au 
fond  de  la  conscience.  Se  connaître  soi-même,  voilà  l'origine  de  la  sa- 
gesse. Mais  on  ne  se  peut  connaître  qu'en  déposant  toute  présomption 
et  en  reyëtant  Thumilité ,  la  modestie  et  la  modération.  Alors  on  re- 
connaît que  si  Yhomme  est  un  animal  raisonnable  et  mortel ,  la  raison 
est  viciée  par  l'orgueil  y  et  son  orgueil  susceptible  d'être  humilié  par 
la  pensée  de  la  mort.  Ainsi  se  trouve,  à  côté  du  mal ,  un  sûr  rem^e. 
Par  la  révélation  ^  d'ailleurs ,  Dieu  nous  offre  non-seulement  le  moyen 
de  chasser  le  désçspoir,  mais  la  force  de  relever  et  de  purifier  la  raison. 
Dieu  nous  offre  ^  à  la  place  de  l'imparfaite  sagesse  du  monde ,  la  par- 
faite et  sainte  sagesse  du  cie(.  C'est  cette  admirable  sagesse  que  l'au- 
teur décrit  daqs  le  second  dialogue ,  essayant  de  la  rendre  sensible  et 
agréable  sops  mille  formes  poétiques,  comme  l'original  de  toute 
beauté.  L'effet  de  cette  sagesse  véritable  est  d'inspirer  l'amour  de  la 
perfection  ,  le  sapere  intemum,  par  lequel  l'hQmme  intérieur  est  puis- 
samment attiré  vers  la  Divinité ,  son  principe ,  son  milieu  et  sa  fin. 
Cet  amour  se  manifeste  en  particulier  de  deux  manières,  par  la  science 
et  par  la  charité,  deux  degrés  d'initiation  et  d'épuration ,  où  notre 
flme  se  libère  de  ses  mauvais  penchants  et  se  fortifie  dans  son  instinc- 
tive sympathie  pour  la  source  de  tout  bien,  pour  l'Etre  infini....  Voilà 
ce  que  Pétrarque  entendait  par  la  ivraie  sagesse;  voilà  pourquoi  Boc- 
cace ,  son  ami ,  l'appelait  un  hompie  céleste ,  cœlestis  homo. 

En  réunissant  les  idées  qui  servent  de  fondement  à  ces  ouvrages , 
on  voit  que  la  morale  de  Pétrarque  ne  contenait  rien  de  neuf.  Elle 
était  une  nouvelle  application  des  anciennes  doctrines,  de  celle  de  Pla- 
toi*.  et  des  Pères  ^  mais,  dans  le  siècle  où  elle  parut,  elle  devait  sembler 
une  puissante ,  une  séduisante  nouveauté.  La  forme  sous  laquelle  elle 
se  produisit ,  la  forme  du  dialogue  et  de  l'ironie  socratique  ;  la  mé- 
thode qu'elle  employa ,  un  mélange  libre  et  varié  de  l'analyse  et  de  la 
synthèse ,  de  l'induction  et  de  la  divination ,  de  la  psychologie  et  de  la 

f>reuve  à  priori,  tout  ceci  fait  également  de  Pétrarque  un  disciple  de 
'Académie  et  des  plus  profonds  docteurs  de  TEglise.  Il  est  surtout  lun 
et  l'autre  par  cette  tendance  éminemment  morale  qui  le  distingue  entre 
tous  les  esprits  célèbres  de  son  temps,  et  que  ne  lui  ont  pas  empruntée 
la  plupart  de  ses  imitateurs  modernes. 

Voyez,  sur  Pétrarque,  Tabbé  de  Sade,  Mémoires  pour  la  vie  de 
Fr.  Pétrarque,  3  vol.  in-4° ,  1764. —  Heeren,  Histoire  de  la  re- 
naissance des  lettres,  t.  i  et  n^passim  (ail.)*  —  Sur  sa  philosophie 
morale,  une  dissertation  succincte  de  M.  Maggiolo,  in-8*,  Strasbourg, 
1843.  —  Sur  son  école,  M.Xhristian  Barlholmèss,  Jordano  Bruno  , 
1847 ,  t.  Il ,  p.  34  et  suiv. ,  p.  117-128.  C.  Bs. 

PIIALÉAS  de  Chatcédoine,  inventeur  d'une  constitution  analogue 
en  quelques  parties  à  celle  de  la  République  et  des  Lois  de  Platon ,  ne 
nous  est  connu  que  par  le  seul  témoignage  d'Aristote  ;  mais  ce  lémoi- 
gnage  est  d'une  étendue  suffisante  pour  nous  permettre  d'apprécier  les 


PHALEAS.  29 

idées  dePbaléaS;  et  la  réfulaUon  qu'en  offreArisloteest  si  coDelaanteet  si 
précise^que  nous  ne  saurions  mieux  faire  que  de  donner  ici  une  simple 
tradoclion  de  cet  important  passage  :  «  Il  y  a,  dit  le  philosophe  (/'o/tïtjfti^^ 
liv.u,c.  4|  éd.  Schneider;  c.  7,  éd.  Bekker) ,  après  avoir  analysé  les 
deux  utopies  de  Platon  7  il  y  a  quelques  autres  constitutions  tracées  y 
soit  par  des  particuliers ,  soit  par  des  philosophes  et  des  hommes 
d'Etat,  toQtes  plus  voisines  de  ce  qu'on  a  vu  ou  de  ce  que  nous  voyons 
encore  que  ne  sont  celles  de  la  République  et  des  Loi$,  Aucun  autre  j 
en  effet;  que  Platon  n'a  introduit  la  communauté  des  enfants  et  des 
femises,  ni  les  repas  communs  entre  les  femmes  ;  en  général  on 
commence  par  les  réformes  les  plus  nécessaires.  Ainsi ,  quelques-uns 
pensent  que  le  plus  important  est  de  bien  régler  ce  qui  concerne  la 
propriété  y  comme  étant  la  causd  principale  des  dissensions  ;  et  voilà 
pourquoi  Phaléas  de  Chalcédoine  a  commencé  par  ce  point  :  il  dit 
que  les  propriétés  doivent  être  égales  entre  les  citoyens  )  la  chose  est 
facile ,  selon  lai ,  à  établir  au  moment  de  la  fondation  d'un  Etat, 
mais  plus  laborieuse  quand  une  fois  il  est  fondé  ;  néanmoins,  l'égalité 
s'établira  bien  vite ,  en  décrétant  que  les  riches  donneront  des  dots 
et  n'en  recevront  pas ,  et  que  les  pauvres  en  recevront  et  n^en  donne- 
ront pas.  Mais,  en  posant  ce  principe,  il  ne  faut  pas  méconnaître 
(ce  que  l'on  méconnaît  aujourd'hui)  qu*en  fixant  le  taux  des  for- 
tunes ,  on  devrait  fixer  aussi  le  nombre  des  enfants  ;  car  si  la  fa- 
mille s'accroît  hors  de  proportion  avec  la  fortune ,  la  loi  sera  ruinée 
d'elle-même;  et,  outre  cet  inconvénient,  il  est  mauvais  que  beaucoup 
de  riches  deviennent  pauvres  :  de  tels  hommes  sont  trop  disposés 
aux  révolutions.  Il  peut  arriver  que  les  fortunes  soient  égales  ,  mais 
ou  excessives  et  trop  favorables  au  luxe  ,  ou  trop  chélives  et  par  là 
voisines  de  la  misère.  Ce  n'est  donc  pas  assez  au  législateur  de  les  ra- 
mener à  l'égalité  ;  il  faut  que ,  dans  Tégalité,  il  cherche  la  juste  me- 
sure. Ce  n'est  rien  encore  d'avoir  assigné  à  tous  une  portion  modeste  : 
les  passions  sont  ce  qu'il  faut  égaliser  plutôt  que  les  fortunes ,  et  cela 
ne  se  peut  sans  une  bonne  éducation  réglée  par  la  loi.  Phaléas  répon- 
dra peut-être  que  c'est  précisément  ce  quMl  dit  lui-même  :  il  pense , 
en  effet,  que  tous  les  citoyens  doivent  avoir  même  fortune  et  même 
éducation.  Mais  il  faut  encore  dire  ce  que  sera  cette  éducation  :  ce  n'est 
ricQ  faire  que  de  la  rendre  simplement  uniforme.  L'éducation  peut 
être  Duiforme  pour  tous ,  et  telle  cependant  qu'elle  rende  les  hommes 
ambitieux  d'argent  ou  d'honneurs ,  ou  de  tous  les  deux  à  la  fois. 
jD'ailleors,  les  séditions  ne  viennent  pas  seulement  de  l'inégalité  des 
fortunes,  mais  de  celle  des  honneurs,  et,  en  sens  inverse,  de  cha- 
cune de  ces  deux  causes.  La  foule  se  révolte  contre  l'inégalité  des 
richesses,  les  honnêtes  gens  contre  l'égalité  des  honneurs;  et  les 
délits  ne  se  commettent  pas  seulement  pour  obtenir  le  nécessaire ,  à 
quoi  remédierait ,  selon  Phaléas ,  l'égalité  des  biens.  On  ^e  vole  pas 
[seulement]  pour  se  préserver  du  froid  et  de  la  faim  ,  mais  pour  jouir 
et  satisfaire  une  passion  \  et  c'est  à  quoi  on  ne  saurait  trouver  de 
remède  que  dans  la  philosophie.  Les  plus  grands  excès  se  commettent 
pour  atteindre  à  de  suprêmes  jouissances,  non  pour  subvenir  à  de 
simples  besoins.  Par  exemple ,  ce  n'est  pas  pour  éviter  le  froid  qu'on 
s'empare  de  la  tyrannie  :  la  constitution  de  Phaléas  n''èst  donc  bonne 
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qae  contre  les  petites  injoslices.  Maintenant  il  s'oceape  fort  de  bien 
régler  la  vie  intérieure  de  la  cité  ;  mais  il  faut  songer  aussi  aux 
rapports  avec  les  voisins  et  avec  tous  les  étrangers.  En  conséquence , 
la  cité  a  besoin  d'une  organisation  qui  la  rende  propre  à  la  guerre, 
de  quoi  Phaléas  n*a  pas  dit  un  mot.  De  même  pour  les  fortunes  :  il  faut 
non-seulement  qu'elles  soient  appropriées  aux  besoins  de  la  vie  civile, 
mais  capables  d'échapper  aux  périls  du  dehors  ;  aussi  ne  doivent-elles 
pas  être  si  grandes  que  des  voisins  plus  forts  les  convoitent,  et  qae 
ceux  qui  les  possèdent  ne  puissent  les  défendre.  Il  ne  faut  pas,  non 
plus ,  qu'elles  soient  si  faibles  qu'elles  ne  sufRsent  point  à  une  guerre 
avec  des  égaux.  Phaléas  n'a  rien  déterminé  de  tout  cela.  C'est  uoe 
chose  utile  assurément  que  Tégalilé  de  fortune  entre  les  citoyens  poar 
éviter  les  séditions  ;  mais  ce  n'est  pas,  à  vrai  dire,  une  grande  chose. 
Les  honnêtes  gens,  en  effet,  peuvent  s'indigner  de  n'être  pas  mieux 
partagés  que  les  autres ,  et  de^  là  semblent  venir  bien  des  attentats  et 
des  troubles.  D'un  autre  côté ,  le  vice  est  insatiable  ;  la  passion ,  de 
sa  nature ,  est  sans  bornes ,  et  la  plupart  des  hommes  ne  vivent  que 
pour  assouvir  leur  passion.  En  toutes  ces  choses  donc  j  le  vrai  com- 
mencement est  moins  d'égaliser  les  fortunes  que  de  préserver  contre 
Tambition  les  natures  honnêtes ,  et  d'dter  aux  méchants  le  pouvoir  de 
nuire ,  c'est-à-dire  de  faire  qu'ils  soient  les  plus  faibles,  sans,  pour 
cela,  être  opprimés.  Phaléas  n'a  pas,  non  plus,  défini  convenablement 
son  égalité  des  fortunes  :  il  ne  l'établit  que  pour  les  terres  ;  mais  il  y  a 
encore  les  esclaves ,  le  bétail ,  l'argent ,  et  le  reste  de  ce  que  nous 
appelons  la  richesse  mobilière.  Tous  ces  biens ,  il  fallait  aussi  eu 
prescrire  la  répartition, égale,  ou  en  fixer  sagement  la  nature,  ou 
renoncer  tout  à  fait  à  l'égalité.  En  outre,  il  donne,  ce  me  semble,  à  sa 
ville  de  bien  petites  dimensions,  puisque  tous  les  artisans  y  seront  des 
esclaves  et  ne  s'ajouteront  pas  au  nombre  des  citoyens.  On  peut  juger, 
par  ce  qui  précède,  de  la  constitution  de  Phaléas,  de  ses  avantages 
et  de  ses  inconvénients.  »  Ses  avantages,  Aristote,  on  Ta  vu  ,  les'ré* 
duit  à  bien  peu  de  chose;  ses  inconvénients,  Aristote,  dans  la  brièveté 
même  de  son  analyse ,  les  fait  ressortir  avec  une  vigueur  de  critique 
qui  n'a  rien  perdu  aujourd'hui  de  sa  justesse  et  de  son  àrpropos.  Dès 
son  apparition  dans  le  monde ,  la  chimère  de  l'égalité  absolue  entre  les 
hommes  a  rencontré  un  habile  contradicteur.  Deux  mille  ans  de  mé- 
ditation et  d'expériences  nouvelles  n'ont  pas  apporté  contre  elle  un 
argument  de  plus.  E.  E. 

PHÉDON  n'Eus,  un  des  disciples  immédiats  de  Socrate,  qui, 
par  son  dévouement  à  son  maître ,  a  mérité  de  donner  son  nom  à  un 
des  plus  beaux  dialogues  de  Platon.  Ayant  été  fait  prisonnier  dans  sa 
jeunesse,  il  servait  comme  esclave  un  marchand  d'Athènes,  quand  So- 
crate le  vit  un  jour  devant  la  maison  de  son  matlre.  Touché  de  sa  phy- 
sionomie spirituelle  et  agréable,  le  philosophe  le  fit  racheter  par  Crilon 
ou  par  Alcibiade ,  et  l'admit  au  nombre  de  ses  disciples.  Après  la  mort 
de  Socrate,  Phédon  essaya  de  fonder  dans  sa  pairie  une  école  dont  le 
rêle  n'est  pas  bien  connu,  et  qui  se  confondit,  sous  la  direction  de  Mê- 
nédème ,  avec  celle  d'Erétrie.  \Voxjez  Eus  etEafiTRiB.)  Il  avait  écrit 
plusieurs  dialogues  très-estimes  par  les  anciens,  mais  dont  il  n*est  rien 
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arrivé  josqa'à  wqb  (AoItt*G«Ile,  Nuits  attiqua»  liv.  0,  c.  18;  Dioffèoe 
Laérce,  Uv.  n,  S  105).  X. 

PHÈDRE,  philosopha  épicurieo  ^  qui  florissait  à  Athènes  an  temps 
deCkéroa  et  de  César.  IJ  compta  parmi  ses  auditeurs,  sans  pouvoir  le 
GODveriîr  à  siàs  doctrines,  Cicéron  9  qui  j  dans  plusieurs  do  ses  ouvrages 
(de  Fii»i6i»>  lib.  1 ,  c.  S  ;  lib.  t,  c.  1  ;  de  Natura  deorum,  lib.  i ,  c.  33  ; 
ad  FamiL,  ilb.  xui»  epist.  1]^  fait  le  plus  grand  éloj;e  de  son  caractère  et 
professe  la  plus  grande  amitié  pour  sa  personne.  Il  avait  écrit  un  ou- 
vra^ $itr  la  Nature  des  dieux  (ntpl  «pûatoc  Ocûv) ,  dont  on  suppose  que  le 
philosophe  romain  a  tiré  un  grand  parli  et  a  môme  reproduit  plusieurs 
passages  dans  son  traité  de  Natura  deorum.  Le  fragment  qu'on  a  trouvé 
à  HerculanuiD,  et  que  M.  Chnslian  Peterson  a  publié  sous  son  nom, 
pourrait  bien  être  authentique.  Il  est  intitulé  Phœdri  epipurei,  vulgo 
anomymi  Hereulanensie ,  de  natura  deorum  frapnentum  instauralum  et 
illuetratum,  in-S"",  Hambourg,  1833.  Dans  ce  fragment,  plus  historique 
que  dogmatique,  Tauteur  se  contente  de  rapporter  quelques-unes  des 
ioterprclalioDS  physiques  que  Técole  stoïcienne  appliquait  à  la  m^^lholo- 
gie grecque.  On  peut  aussi  consulter  sur  Phèdre,  et,  en  général,  sur 
répieurisme  chez  lea Romains,  une  thèse  de  M.  A.  OlUris  :  De  Phwdro 
epiatreo^  sive  de  Romanis  Epicuri  secîatoribus  circa  Cœsaris  tempara, 
iB-8%  Paris,  1841.  X. 

PHÉXIGIEKS  (Sagesss  dis).  La  petite  nation  que  nous  appelons 
Pkinieiem,  d'après  les  Grecs,  mais  qui  se  nommait  elle-même  Chana- 
néeeu,  et  dont  le  siège  principal  ne  fut  qu'une  côte  de  Syrie  de  quarante 
à  cioqiUQte  lieues  de  long  sur  deux  à  cinq  de  large,  joue  dans  rhîsloire 
des  doctrines  un  rôle  secondaire.  Mais  ce  rôle  est  spécial  :  c'est  celui 
d'intermédiaire  entre  l'Orient  et  l'Occident,  En  effet,  elle  fait  un  com- 
merce de  lettres  et  d  idées  qui  s'allie  naturellement  dans  ses  destinées 
an  oommeroe  des  riches  étoffes  et  des  métaux  précieux.  L'hellénisme 
on  peu  exclusif  qui  régnait  dans  le  domaine  de  notre  érudition  au  com- 
meiioeœent  de  ce  siècle  menaçait  la  gloire  des  Phéniciens ,  même  sous 
oe  rapport;  il  contestait  notamment,  sinon  Texistence  réelle  de  Cad- 
rnus,  du  moins  son  influence  admise  jusque-là  sur  la  Béotie  et  par 
elle  sur  la  Grèce.  Ottfried  Millier  et  Niebuhr  la  mettaient  au  moins  en 
question ,  et  c'est  à  ^eine  s'ils  accordaient  une  influence  de  ce  genre 
exercée  par  la  Phénicie  sur  une  contrée  voisine,  les  colonies  ioniennes. 
Des  recherches  savantes,  celles  de  Hûllmann  et  de  Plass  d'abord, 
ensuite  celles  de  Bœckh  et  de  Gesenius ,  sont  venues  confirmer  l'an- 
cien et  vrai  rôle  des  Phéniciens.  M.  Bœckh ,  dans  ses  belles  recherches 
sur  les  mesures,  poids  et  monnaies  de  la  Grèce,  comparées  avec  ceux 
de  l'Orient ,  a  mis  surtout  hors  de  doute  l'intervention  des  Phéniciens 
dans  l'établissement  de  ces  rapports.  Les  travaux  de  M.  Movers>  sur 
1  antiquité  phénicienne,  travaux  fort  inachevés  encore,  mais  déjà 
étendus,  ont  pour  but,  el  en  partie  déjà  pour  résultat,  de  montrer  les 
Phéniciens  médiateurs  de  la  civilisation  et  des  arts  auprès  d'un  nombre 
considérable  de  populations  d'Occident.  Tout  le  monde  connaît  un  peu 
lears  relations  avec  leurs  célèbres  colonies;  ce  qui  est  moins  su.  c'est 
rorigiae  et  le  caractère  do  cet  ensemble  d'idées  morales  et  religieuses, 
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de  vues  philosophiques  et  de  doclriues  sociales  que  nous  désignons  sons 
les  mots  de  sagesse  des  Phéniciens,  et  dont  ils  ont  élé  soit  les  crbateors, 
soit  les  inlermédi^aires. 

Dans  son  origine >  cette  sagesse  se  rattache  sans  nul  donte,  à  VÀsie 
centrale  ou  à  l'Egyplo.  Mais  la  tradition  des  Phéniciens  la  fait  abso- 
lument autochthone,  locale  et^  par  conséquent,  antérieure  à  leurs  mi- 
grations les  plus  anciennes,  même  à  celle  où ,  sous  le  nom  de  Hyksos, 
ils  ont  dominé  en  Egypte,  de  Tan  2300  à  l'an  1700  avant  notre  ère. 
Dans  tous  les  cas ,  il  est  évident  que  cette  longue  résidence  dans  on 
pays  qui  jouissait  d'une  civilisation  plus  ancienne  que  la  leur,  n'a  pas 
été  sans  influence  sur  celle-tci ,  et  il  est  certain  que ,  revenus  dans 
leur  patrie  plus  instruits  et  plus  nombreux ,  ils  s'en  sont  répaados 
avec  une  grande  supériorité  de  lumières  sur  toutes  les  côtes  de  la 
Méditerranée,  jusque  vers  les  Colonnes  d'Hercule  et  vers  rentrée  du 
Ponl-Euxin.  En  eiïet ,  les  traditions  et  les  monuments ,  et  en  parti- 
culier les  plus  irrécusables  dé  tous ,  les  langues ,  nous  présentent 
les  Pélasges,  les  Cariens,  les  Lélèges et  les  Curetés,  comme  aataot 
de  branches  de  e«lte  même  race  sémitique  dont  les  Phéniciens  sont 
la  plus  illustre.  La  filiation  et  les  disséminations  de  cette  race,  mal 
saisies  des  Grecs,   sont  toutefois  indiquées  par   quelques  auteurs 
classiques ,  notamment  par  Diodore  de  Sicile ,  Pausanias  et  Tacite. 
Les  Phéniciens  eux-mêmes  avaient  perdu,  si  complètement  la  trace  de 
leur  origine  et  de  leur  berceau  primitif,  placé  entre  les  bords  de  VEu- 
phrate  et  ceux  de  la  mer  Rouge,  qu'ils  rattachaient  à  leur  lanière  de 
terre,  en  Syrie  même,  la  naissance  des  dieux  et  celle  du  genre  humain. 
C'est  là  que,  suivant  eux,  leur  dieu  Bel  (Kronos,  selon  les  Grecs)  a 
été  leur  premier  monarque.  Ils  se  gardaient  donc  de  se  dire  une  simple 
branche  de  la  race  sémitique.  Chananéens  exclusifs,  ils  ne  traitaient 
de  frères  ni  les  Araméens  ni  les  Arabes,  et ,  soit  qu'ils  fussent  des- 
cendus de  Cham,  comme  le  pensent  les  uns,  et  en  particulier  M.  Etienne 
Quatremère,  ou  de  Sem,  comme  le  croient  les  autres,  et  en  partico- 
lier  H.  Movers,  le  souvenir  de  cette  affinité,  ou  le  désir  d'en  faire 
montre,  s'était  effacé  aussi  complètement  chez  eux  que  chez  leurs 
voisins  les  Hébreux ,  qui  ne  les  traitent  jamais  de  frères ,  et  les  mettent 
toujours  de  la  famille  des  Egyptiens.  Selon  les  Phéniciens^  le  père  de 
ia  nation ,  Chanaan  (  petit-6Is  de  Noé) ,  son  aîné  Sidon ,  et  ses  autres 
fils,  ont  donné  leurs  noms  à  toutes  les  villes  et  à  toutes  les  tribus  de 
]a  nation. 

Celte  question  d'origine  n*a  d'importance  ici  que  poar  la  question 
de  l'originalité  des  doctrines.  Or,  sous  ce  point  de  vue,  les  prétentions 
des  Phéniciens  sont  aussi  exagérées  que  celles  des  autres  peuples  de 
l'antiquité,  qui  tous  se  disent  également  les  instituteurs  du  genre  ho- 
niain.  Toutefois,  la  civilisation  phénicienne  remonte  à  une  époque 
assez  reculée.  Elle  est  antérieure  à  l'invasion  des  Hyksos  eu  Egypte. 
Qu'elle  se  soit  enrichie  dans  celle  longue  expédition ,  cela  est  incon- 
testable ;  mais  ce  qui  l'est  aussi,  c'est  qu'elle  n*en  est  pas  née.  Elle  est 
bien  réelle  dès  le  temps  de  la  guerre  de  Troie.  C'est  l'époque  de  Mo- 
cbus  et  de  Sanchoniathon ,  deux  de  ses  représentants  les  plus  célèbres. 
En  effet ,  le  commerce  du  pays  et  ses  sanctuaires  sont  connus  à  Uo- 
tnère,  et,  en  général,  la  gloire  de  Sidon,  et  celle'  de  Tyr^  qui  vint 
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rédipser,  sont  à  cette  époqae  des  lieux  communs  dans  le  monde  an- 
cien. Cependant,  à  toutes  les  époques  aussi,  les  Phéniciens,  qui 
exercent  une  influence  considérable  sur  le  commerce,  Tindustrie  et 
les  arts,  sur  les  idées  religieuses  et  la  cullure  littéraire  de  plusieurs 
nations  étrangères  >  subissent  à  leur  tour  celle  d'autres  peuples  et 
finissent  même  par  subir  les  lois  de  la  conquête.  Leur  sort  est  souvent 
uni  à  Geloi  de  TEsypte.  Ds  en  sont  les  alliés  lorsqu'ils  sont  assujet- 
tis par  le  roi  des  Gbaldéens,  Nabuchodonosor.  Des  mains  des  Chal- 
déens  ils  passent  successivement  entre  celles  des  Perses,  des  Grecs  et 
des  Romains.  Mais  à  chacune  de  ces  époques  ils  se  distinguent  par  une 
haote  civilisation,  par  une  étonnante  activité  d'esprit,  par  une  rare 
sagesse  dans  le  choix  de  leurs  institutions  politiques,  et  par  une  in- 
telligence profonde  dans  le  maniement  de  leurs  intérêts  sociaux.  Us 
se  font  remarquer  dans  le  gouvernement  de  leurs  affaires  comme  dans 
l'administration  de  leurs  colonies.  Dans  les  belles-lettres  et  dans  les 
l)eaax-artSy  dans  rindustrie  même,  ils  manquent  d'originalité.  Leur 
génie  est  peu  créateur.  On  peut  leur  accorder,  en  fait  d'inventions, 
la  teinture  de  la  pourpre,  la  fabrication  du  verre,  celle  de  certains 
tissus  et  de  certains  produits  métalliques  j  mais  quant  aux  poids,  aux 
mesures  et  aux  monnaies,  dont  on  les  a  souvent  dits  les  auteurs,  ils 
ne  forent  que  les  entremetteurs  entre  la  Babylonie  et  l'Occident,  qui 
leur  donna  aussi  l'astronomie,  et  assura  par  ce  don  l'incontestable 
sapériorité  de  leur  navigation.  Quant  à  l'écriture  alphabétique,  c'est 
plotêt  à  la  branche  araméenne  du  tronc  sémitique  qu'il  convient  dé- 
sormais de  Tattribuer  (Bœckh,  Meieorologisehe  Ùntersuehungen,  p.  41). 
L'art  pnr,  l'art  plastique  des  Phéniciens ,  fut  d'abord  un  emprunt  fait 
par  eux  à  l'Egypte  et  à  l'Italie  centrale^  il  resta  longtemps  grossier 
entre  leurs  mains,  même  en  représentant  leurs  dieux. 

Ce  qui  manqua  toiigours  à  leurs  arts  et  à  leurs  sciences  de  la  Phéni- 
ciè  en  général,  ce  forent  les  lumières  de  la  philosophie  proprement  cBte, 
riodépendanoe  d'esprit  qu'elles  donnent ,  la  possession  des  principes 
soprècnes  qu'elle  enseigne.  Il  est  vrai  que ,  sous  les  Romains.^  la  Phé- 
nicie  eut  des  écoles  de  philosophie  et  des  philosophes  distingués. 
Maxime  y  Paul,  Porphyre  et  Marinus  naquirent  à  Tyr;  Diodore,.Boé- 
thus,  Zenon  le  Jeune  et  Dionysios  le  Grammairien,  à  Sidon^  Taurus  et 
HnaséaSy  à  Béryte;  Philon,  à  Byblos.  Mais  c'étaient  là  des  philo* 
sophes  grecs,  élevés  dans  un  ordre  dMdées  et  d'institutions  étrangères 
à  Vandenne  Phénicie.  Jamais  elle  n'a  eu  un  enseignement  philoso- 
phique indépendant  de  celui  des  sanctuaires,  ni  des  écrits  comparables 
a  ceux  que  la  Grèce  et  l'Italie  ont  seules  possédés  dans  l'antiquité , 
c'est-à-diie  prenant  la  raison  pour  unique  source  et  pour  critérium  su- 
prême de  la  vérité.  i 

Toatefois,  si  cette  démarcation,  inconnue  même  en  théorie  à. plu- 
sieurs antres  nations  de  l'Orient,  l'a  été  aussi  aux  Phéniciens,  cela 
est  loin  de  prouver  qu'ils  soient  demeurés  étrangers  à  ces  notions  de 
psychologie  et  de  logique  qui  ne  sont  que  l'intelligence  humaine  en 
jea  el  ayant  l'œil  ouvert  sur  elle-mênie,  ni  à  ces  principes  de  mofale 
et  de  politique  ou  à  ces  spéculations  de  physique  générale,  de  cosmo- 
logie et  de  théologie,  qui  ne  sont  encore  que  la  raison  appliquée  j|  oe 
qui  sans  cesse  la  provoque  irrésistiblement,  à  quelque  dc^é  de  ci^Ii-i 
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sation  qM  se  tronve  notre  espèce.  Sealement  la  Phénicie  n*a  cofislgné 
nulle  part  ses  réflexions  sar  le  premier  de  ces  dirers  ordres  d'idées , 
et  ses  vnes  sar  les  autres  ne  se  trouvent  que  sous  les  enveloppes  de 
sa  religion  et  de  sa  mythologie. 

Nous  nous  flattions  d'avoir  sur  ces  objets  des  indications  puisées 
aux  meilleures  sources  y  c'est-à-dire  dans  les  écrits  sacerdotaux  de  la 
Phénicie;  mais  si  cela  est  réellement,  elles  sont  dans  tous  les  cas  fort 
altérées  :  ce  sont  les  fragments  de  cosmogonie  que  Damascios  a  pris  à 
Eudème  de  Rhodes ,  disciple  d'Aristote,  qui  les  avait  pris  lui-même 
dans  les  livres  hiératiques  des  Sidoniens^  et  dans  Mochus  {Damaseii, 
pkiloêùphi  platoniei ,  De  primiê  principiis.  Ad  fidem  codi»  mss.  ed, 
Joi,  Êùpp,,  Francfort,  1826} ,  et  les  fragments  analogues  qu'on  trouve 
dans  Eusèhe,  qui  les  tira  probablement  de  Porphyre  (Prœp.  evang. , 
lib.  ly  c.  9:  lib.  x,  c.  9.),  lequel  les  avait  empruntés  à  Philon  de 
BybloSy  traducteur  ou  abréviateur  de  Sanchoniathon  {Eusebii  Prœp. 
êwtng.  libri  xv.  Ad  eodd.  mss,  recens.  Thomas  Gaisford,  in-S^^  Oxford| 
18i3).  Les  premiers  de  ces  fragments,  ceux  d'Eudème,  semblent 
moins  altérés  que  les  seconds ,  ceux  de  Philon.  Mais  quel  est  le  degré 
de  pureté  ou  de  fidélité  des  uns  et  des  autres  ?  C'est  là  une  question 
de  critique  d'une  solution  difficile  en  l'état  actuel  de  nos  connais- 
sances ,  et  dans  tous  les  cas ,  plus  difScile  encore  est  la  solation 
d'une  autre  question ,  à  savoir,  de  quelle  époque  et  de  quel  degré 
d'originalité  étaient  les  écrits  religieux  consultés  par  Eudème  et  par 
Philon ,  ou  attribués  soit  aux  prêtres  de  Bidon ,  soit  à  Mochus  et  à 
Sanchoniathon. 

Les  seuls  points  qui  paraissent  établis  sur  la  dernière  de  ces  ques- 
lions,  ce  sont  les  suivapts  :  d'abord  ,  ces  écrits,  qu'on  disait  rédigés 
sous  le  règne  de  Bel ,  par  Taaut  ou  Hermès ,  interprète  de  la  IMvinité, 
et  )personnification  de  la  science  sacerdotale ,  contenaient  une  révé- 
lation sacrée ,  et  ils  étaient  accompagnés  de  commentaires  postérieu- 
rement composés  par  les  prêtres  pour  en  expliquer  les  mythes  et  les 
att^gories,  mais  attribués  par  eux  a  Hermès  second  et  Chusartis  (har- 
monie, personnification  de  la  loi  organique  du  monde)  -,  en  second  lieo, 
on  disait  ces  révélations  inscrites  en  caractères  symboliques  sur  les 
colonnes  des  sanctuaires  de  Tyr  par  Héraclès,  divinité  qui  répond  au 
Bel  de  la  Chaldée ,  au  Ghon  de  TEgypte,  et  qu'on  désigne  sous  le  nom 
A*Btrcnle  philosophe  (ftpaxXvj^  5  çiXoco^oç,  6  u^opuvoç  Tûjio;.  Chronic. 
fetsch.y  1. 1,  p.  78}  ;  troisièmement,  la  commune  tradition  compre- 
Bai%,'Sbus  le  nom  àtSanehoniathony  ou  le  recueil  complet  de  ces  pages 
sacrées ,  ou  le  collecteur  de  toutes  et  le  plus  illustre  d'entre  eux  ;  qua- 
trièmement'^ leur  contenu  était  essentiellement  cosmogonique,  Paslro- 
nomie  et  la  physique  générale  étant  la  base  et  la  clef  de  la  théologie 
phéhicienne ,  et  toute  la  partie  ttturgiqae  de  ces  écrits  étant  d'origine 
postérfeure  ;  enfin ,  oette  dernière  partie  seule  était  originale  ou  pu- 
rement phénicienne ,  la  première  n'étant  qu'une  imitation,  assez  libre 
sans  doute,  mats  très^manifeste  encore^  des  théories  et  des  traditions 
de  rSgypte  et  de  la  Chaldée. 

Quant  à  la  première  des  deux  questions,  celle  du  degré  de  pureté 
d et  fidéHié des  Aragments  dEudème  et  de  Philon ,  il  y  a  d'abord  une 
nuance  sensByle  entre  Its  uns  et  les  antres  ^  et  cette  nuance  établit  une 
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brte  présomption  en  favear  des  premiers.  Philon,  à  la  vérité,  prétend 
avoir  retrouvé,  dans  on  ancien  écrit  de  Sanehoniathon,  la  véritable 
théologie  des  Phéniciens,  celle  qoe  les  prêtres  avaient  tenue  longtemps 
eachée ,  par  la  raison  qu*fls  Tavaient  fortement  altérée.  Or,  on  peut 
lai  passer  son  assertion  ou  son  illasion  snr  le  mérite  de  ses  recherches 
iaborieoses;  msis  deux  erreurs  systématiqaésr  fiinssent  Tçsqaisse  qa'fl 
trace  de  la  doctrine  des  Phéniciens.  La  première,  c'est  son  évhémé» 
rimne,  qui  le  porte  à  vouloir  démontrer^  d'après  les  mythes  des  Phé- 
nVcins  et  eeax  des  nations  voisines,  que  les  dieux  de  ces  peuples 
ne  sont  qoe  des  Immmes  divinisés  ;  la  seconde,  c'est  son  hypothèse, 
quêtes  mythes  des  Phéniciens  ont  été  la  source  de  ceux  des  antres  na« 
fa'oos.  Ces  deux  erreurs  sont  également  profondes  Tune  et  Tautre,  et 
elles  doivent  éveiller  la  critique;  toutefois,  elles  ne  sauraient  nous  en- 
gager i  rejeter  le  fond  des  renseignements  qu'elles  enveloppent. 

n  nous  reste  sur  la  sagesse  dLes  Phéniciens  d^autres  indications  na- 
tionales rdes  inscriptions,  des  monnaies  de  plusieurs  villes  et  de  quel- 
ques  colonies  9  des  monoments  relatifs  an  culte.  Mais  ces  sources  sont 
faibles  y  et  avec  plus  d'abondance  coulent  celles  que  nous  offrent  les 
codes  sacrés  des  Juifs,  les  inscriptions  de  l'Egypte^  les  textes  des  écri- 
vains grecs  et  latins;  seulement,  il  faut  se  défier  singulièrement  du 
système  des  assimilations ,  si  familier  à  ces  derniers  lorsqu'il  s'agit  de 
religion. 

En  ooDsoItant  ces  sources  si  diverses ,  et  en  tenant  compte  de  ces 
drcoostances  et  de  ces  altérations,  on  arrive,  dans  Tétat  actuel  de  nos 
eonnaissances  ^  à  un  haut  degré  de  probabilité  pour  les  résultats  sui- 
vants. 

La  théologie  phénicienne  est  une  des  formes  les  plus  tranchées  de 
ce  natundisme  panthéistique  qu'on  retrouve  au  fond  de  toutes  les  an- 
ciennes spécalations  de  TOrient.  L'idée  de  la  Divinité  n'y  est  pas  assez 
distiocte  de  celle  de  la  nature.  Agissant  mystérieasement  au  sein  de 
celle-ci,  Dien  est  tour  à  tour  une  puissance  créatrice,  qui  anime  et 
conserve,  et  une  puissance  destructrice,  qui  transforme  ou  anéantit, 
le  tout  sons  deux  formes  principales  :  Tune ,  principe  de  fécondité ,  de  vie 
et  de  Inmière;  l'autre ,  principe  de  réceptivité,  de  génération  et  d'en- 
fiMileaient,  dualisme  d'effets  ou  de  manifestations  qui  est  incontestable, 
mais  qui  n'exclut  pas  entre  les  deux  termes  dont  il  se  compose  une 
séria  d'unité  androgyne ,  quoiqu'il  distingue  le  premier  des  deux  prin^ 
crpes  cemme  élément  de  vie  intellectuelle,  du  second,  considéré  comme 
éléoient  de  vie  physique.  Cette  différence  se  révèle  même  dans  toute  la 
série  desiBeux  qui  en  émanent  ou  qui  en  tirent  leur  origine.  En  effet, 
ridée  Ibndatnentale  de  ce  système  comporte  autant  de  divinités  qu'il 
peaC  j  avoir  de  manifestations  dans  la  causalité  suprèmo-  On  peut  toute^ 
Ibis  ranger  en  deux  classes  tous  les  agents  reconnus  par  la  théologie 
phénicienne  ;  les  puissances  cosmiques  ou  générales,  et  les  puissances 
ëdérales  on  particulières,  telles  que  le  soleil  et  la  lune.  Si  générales  que 
•mot  les  premières,  ce  ne  sont  pas  cependant  de  simples  abstractions 
•a  des  personnifications  allégoriques:  ce  sont  des  êtres  ou  des  dieux; 
If  ont  lenr  histoire,  leur  enfance,  leur  adolescence,  leur  Age  mûr, 
iNir  viailIesBe;  ils  sont  fondateurs  de  villes  ou  de  colonies,  créateurs  de 
coites  et  d'institutions  sociales ,  et  reconnus  de  la  nation  entière  ou 

3. 
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hoDorés  spécialement  dabs  certaines  localités.  Il  y  a  aussi  des  divinités 


Mais  de  ces .  divinités  elles-mêmes  quelques -ânes  se  coDfoDdaienl 
avec  les  dieux  personnels  :  par  exemple ,  le  Temps  ^  qui  était  Bel  oa 
Belitan,  ou  Kronos,  ou  Saturne.  Dans  tons  les  cas»  leur  caractère 
purement  allégorique  n'infirmait  en  rien  la  personnalité  des  puissances 
cosmiques 9  ou  des  dieux  du  premier  ordre.  Les  puissances  secondaires, 
ou  sidérales ,  étaient  elles-mêmes  parfaitement  distinctes  des  astres  qui 
formaient  le  siège  principal  de  leur  gouvernement.  Ce  gouvemonent 
était  si  bien  subordonné  d'ailleurs  à  celui  des  puissances  cosmiques  , 
que  sur  les  monuments  les  planètes  figurent  comme  de  simples  at- 
tributs des  dieux  suprêmes ,  quoique  les  cérémonies  de  leur  culte  et  la 
richesse  des  traditions  ou  des  mythes  qu'y  rattachaient  à  Tenvi  l'astro- 
nomie, la  médecine  9  l'agriculture  et  raslrologie»  leur  eussent  assuré 
près  du  peuple ,  à  certaines  époques,  une  véritable  prépondérance. 

Le  détail  des  noms,  des  attributs  et  du  rêle  des  noooîbreuses  divini- 
tés de  la  théologie  phénicienne  appartient  à  l'histoire  des  religions, 
qui  n'a  pas  manqué  de  s'en  occuper  ;  mais  la  philosophie  doit  jeter 
•1^0  coup  d'œil  sur  les  principes  qui  pr^ident  aux  spéculations  théogo- 
niques  et  cosmogoniques  auxquelles  les  Phéniciens  se  livraient  avec 
une  grande  prédilection,  avec  toute  la  curiosité  et  toute  la  hardiesse 
de  leur  génie  oriental. 

Dans  les  spéculations  assises  sur  le  naturalisme ,  la  naissance  du 
monde  est  étroitement  liée  à  celle  des  dieux  ou  des  puissances  cos- 
miques qui  se  déploient  dans  son  sein;  Torigine,  les  transformations  et 
la  fin  du  premier,  est  en  partie  l'origine,  la  destinée  et  la  fin  de  ces  dieux 
eux-mêmes.  U  est,  en  effet,  des  divinités  qui  s'eSacent  quand  leur  r61e 
est  accompli,  pour  faire  place  à  d'autres ,  dont  l'apparition  est  motivée 
par  des  faits  nouveaux ,  tout  en  se  rattachant  à  des  éléments  anùens 
ou  même  éternels.  La  théologie  phénicienne  a  non-seulement  des 
principes,  des  puissances  ou  des  dieux  antérieurs  à  la  naissance  du 
monde ,  mais  même  ceux  qu'elle  y  fait  contemporains  ou  postérieurs, 
elle  les  conçoit  comme  une  sorte  de  dédoublement  des  autres.  Les 
cosmogonies  de  l'Orient  partent  généralement  d'un  principe  éternel, 
de  l'idée  d^une  existence  divine  sans  commencement;  elles  s'occapeni 
souvent  des  rapports  primordiaux  de  la  double  puissance  squs  laquelle 
elles  la  conçoivent ,  mêle  et  femelle,  autant  que  de  l'origine  et  de  la 
formation  du  monde.  Dans  la  spéculation  phénicienne ,  le  principe 
mâle ,  Baal^  se  borne  à  l'acte  le  plus  pur,  la  conception  du  monde  tel 
qu*liie  veut.  H  n'en  est  l'ordonnateur,  ou  le  démiurge,  qu'en  théorie; 
le  démiurge ,  qui  réalise  sa  conception ,  qui  la  met  en  action ,  c'est  un 
second  Baal,  c'est  Hercule,  c'est  Chusor  Phtha.  Le  principe  féminin  de 
la  puissance  suprême  se  déploie  de  même  sous  deux  ilbrmes,  oo  deox 
dénominations  distinctes ,  d'abord  comme  Baau  (la  Nuit ,  le  Boboa 
des  Hébreux,  le  Buto  des  Egyptiens,  le  Baot  et  le  Bythos  des  gno- 
stiques),  ou  mère  des  choses  célestes  et  des  dieux ,  et  ensuite  comme 
Mot,  ou  mère  des  choses  terrestres,  dont  Astarté,  Aphaké^  Paphe^m  et 
DereéUf  sont  des  manife9tations  ultérieures* 
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Sot  ees  principes  fondamentaux ,  l'esprit  phénicien  paratt  avoir 
établi  9  dans  le  cours  du  temps ,  plusieurs  cosmogonies  successives  plu- 
tôt que  contemporaines;  et  ^  par  conséqueiit,  assez  diverses.  Au  moins 
est-il  vrû  de  dire  qae  les  écrivains  grecs  qui  les  ont  conservées  aident 
singulièrement  à  les  diversifier. 

La  plus  ancienne ,  conservée  par  Eudème ,  et  qai  paratt  avoir  été 

celle  du  sacerdoce  de  Sidon  et  de  ses  livres  sacrés,  met  à  la  tête  de 

tout  une  triade  mixte  y  ayant  poar  objet  d'expliquer  le  plus  grand 

problime  de  la  cosmogonie ,  c'est-à-dire  Taction  d'un  principe  inlel- 

lectoel  sur  un  principe  matériel ,  ou  la  coopération  des  deux.:  ce  sont 

le  Temps  (Bel  ou  XpGvcO»  1^  I^^sir  (no'eoç),  et  le  principe  qui  est  en 

gmne  la  lumière  et  l'air,  le  feu  et  l'humidité,  le  brouillard  (^{AtYXvi). 

Le  premier,  le  Temps,  plane  au-dessus  des  autres  dans  une  sphère 

plos  haute  ^  de  l'union  des  deux  autres  naissent  l'air  immobile  et  Tair- 

souffle  (ii)^  et  aSpa),  et  leur  union  engendre  l'œuf  du  monde,  emprunté 

à  laooamoçonie  assyrienne;  de  cet  œuf  entr'ouvert,  fendu  en  denk 

sphères,  naissent  les  choses  célestes  et  terrestres  (Damascius,  ubi  tùpra, 

p.  385). 

La  seconde  de  ces  trois  cosmogonies,  celle  de  Moohus,  égale- 
ment conservée  par  Eudème ,  est  une  sorte  de  révision  de  la  précé- 
dente. Elle  en  retranche  la  triade ,  élève  l'air  et  Télher  au  rang  de 
premiers  principes,  en  feit  nattre  Oulomos,  c'est-à-dirç  Olam,  que 
Damascius  prend  ou  pour  le  Suprême  inUiligible  ^  la  plus  haut6  in- 
telligence divine,  ce  qui  en  ferait  jaillir  un  principe  intelligent  d'un 
principe  physique;  ou  bien  pour  le  plan,  le  paradigme  du  monde > 
œ  qui  fait  des  deux  premiers  principes  des^  intelligences  en  germe. 
En  effet,  ai  Olam  est  le  monde  conçu  dans  un  temps  antérieur,  le  monde 
à  venir,  «{«v ,  et  si  cette  conception  est  fllîe  de  l'air  et  de  l'élher ,  les 
deux  principes  sont,  comme  ztûc  et  fipa ,  chez  les  Grecs,  à  la  fois  des 
puissances  eositaiques  et  des  intelligences  divines.  D'Olam  natt  l'agent 
qui  oavre  l'œuf  du  monde,  ce  ,qui  donne  naissance  ad  del  et  à  la 
terre,  cette  grande  division  de  l'univers,  dans  l'opinion  de  l'antiquité* 
Quand  Mochus  ajoute  qu'avant  OUmi  on  place  les  Vênis,  qui  mettent 
en  jeo  les  deux  prindpes  primitifs,  tnais  que  pour  lui  il  suit  un  autre 
ordre,  c'est  encore  une  correction  qu'il  apporte  à  l'ancienne  cosmo^ 
gottie. 

La  troialème,  celle  de  Sanchoniathon,  nous  le  verrons  ailleurs  {Voyez 
ce  mot),  n'est  plus  une  révision,  c'est  une  (compilation  dont  les  idéeB 
appartienuent  trop  peu  à  l'ancienne  Pfaénicie  pour  n'en  être  pas  sépa^ 
rées  nettement.  La  confusion  qui  a  régné  jusqu'à  présent  à  ce  sujets 
jeté  le  plus  grand  trouble  dans  l'histoire  de  la  eivllisation  phénicienne , 
et  n'a  pas  permis  de  distinguer  l'influence  qu'elle  a  exercée  et  celle 
qu'elle  a  suhie  de  la  part  des  contrées  voisines. 

L'influence  de  l'Assyrie  et  de  la  Chaldée  sur  la  spéculation  phéni- 
cienne est  attestée  par  la  ressemblance  des  opinions  et  celle  des  termi- 
nologies ,  de  manière  à  ne  pas  laisser  la  possibilité  du  doute,  mais  rien 
ne  porte  à  admettre  la  réciprocité.  Il  n'eu  est  pas  de  même  de  l'Egypte, 
pays  qneles  Phéniciens  ont  dominé  pendant  une  séné  de  siècles,  et 
avec  lequel  ils  n'ont  cessé  d'entretmr  des  rapports  plos  ou  moins  in- 
tunes ,  de  telle  sorte  que,  s'ils  en  ont  reçu  une  partie  de  leun^  idéeé*. 
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ils  ont  pa  lai  m  donaer  à  leur  tour  (  Voir  Rœtb ,  Hiiiair$  ie  notn 
philùtophù  ^^eidentalûj  i|ir8%  Mafibeim,  1844  (alL) 9  ouvrage  qui 
porte  aussi  ce  litre  plus  exaci  ;  Lu  Docirineireli§%€u$€$  dê$  Egjfptiem 
9t de  Zoroattre,  eonêidéré$ê comme  leseaurces  de  no$  idées epëculatioes). 
Si  la  Phénicie  a  beaQcoap  empronté  à  l'I^ypte  et  à  rOrienl  eo  générai, 
elle  a  beaucoup  cominuDiqué  a  la  Grèce  et  à  TOccident.  De  toute  la 
race  sémitique ,  la  brancbe  des  Pbénicieos  et  des  Pélasges  a  été  l*îa« 
teriuédiaire  la  plus  active  entre  l'Europe  et  TAsie;  cela  est  écrit  dans  la 
langue,  les  traditions,  les  œytbesi  et  même  les  noms  des  plus  andemies 
divinités  de  la  Grèce.  Les  premiers  matériaux  de  la  spéculation  hellé- 
nique remontent  à  TEgypte  et  à  T Assyrie  par  la  Pbénidef  et^  s'il  faut 
aitaeber  peu  de  pris  a  celte  circonstance ,  que  le  premier  philosophe 
de  la  Grèce ,  Thaïes ,  fut  d'origine  phénicienne ,  on  peut  au  omibs  la 
regarder  comme  une  de  ces  singularités  auxquelles  les  faits  ^e  l'histoire 
donnent  one  sorte  d'importance.  C'est  un  bien  grand  rôle  pour  une 
petite  nation ,  que  d'avoir,  tout  en  s'enrichissent  par  le  oonmaroe  et 
i;indu6trie,  jeté  des  colonies  sur  toutes  les  c6tes  de  la  Méditerranée , 
versé  sur  l'Europe  les  idées  de  l'Asie ,  et  enfanté  ou  nourri  la  civilise» 
lion  de  la.Grèce ,  qui  est  devenue  la  philosophie  du  mondoi  Ge  rôle,  la 
Phéoicîc  l'a  joué  inqontestablement  d'une  manière  édatanle.  --*  Foyax 
Movers:,  iee  Phénidene,  t.  i ,  Bonn ,  1841  (ail.)  )*  la  ReUgiM  al  U$ 
4mni$é$,  V.  11;  V Antiquité  phéniciennep  Le  tom^Q,  dont,  la  première 
^Murtie  vient  de  paraître  sous  le  titre  &IJietoire  ei  eMêtêiuiiom  po(%- 
iiquep  Berlin,  1849,  a  une  seconde  partie  consacrée  aux  coionies,  et 
une  troisiè^ie  qonsacrée  au  commerce,  à  la  navigation ,  à  l'art,  i  Fin- 
dustrie,  «ux  moeurs  et  à  la  littérature.  —  M.  Movers  a  piridié ,  dans 
V Encyclopédie  d'Ersch  et  Graber,  l'excellent  article  PA^îdsnt.  —  On 
trouve  au  Journal  des  eavanu,  année  1846 ,  un  artide  de  M.  JBtienne 
Quétreiqère  3nr  le  premier  volume  de  M.  Movers.  -«-  Foîr  ansâ  la  liste 
^  éori vains  sur  le$  antiquités  de  la  Phénicie,  dans  Lobeok,  Aqla»- 
phamui,  p.  1267.  J.  M. 

r  PHÉRÉCYDE,  flls  de  Babys,  naquit  à  Syroa,  l'une  des  Gychules, 
vers:  la  46^  olympiade^  environ  six  cents  ans  ayant  notre  ère  ;  «'était 
la  temps  où  Thaïes,  parvenu  à  la  maturité  de  l'àge^  attirait  sar  lui  les 
yeux  de  la  Grèce  entière,  le  temps  où  le  port  de  Syros,  visité  dès  ie 
flièole  d'Homère  par  les  navigateurs  phéniciens,  seremplisaaitde  leurs 
marchandises  et  de  leurs  vaisseaux.  Ces  deux  circonstances  décède- 
lient  de  la  direction  d'esprit  du  jeuo^  Phéréeyde»  La  tradition  des 
écoles  conservée  par  Josèphe,  Suidaa,  Eusèbe ,  Hesyohius,  nous  te 
montre  s'iniliant  aux  dogmes  religieux  de  la  Phéii^  au  moyen  de 
livres  secrets  qu'il  était  parvenu  à  se  procurer,  et  s*essayant  à  suivre 
les  traces  de  Thaïes,  .dont  l'immense  gloire  excitait  son  émalatioiu 
INogène  Laerce  ajoute  qu'il  reçut  aussi  les  levons  de  Pittaoes.  Mais 
comment  croire  à  son  témoignage  lorsque  tous  les  anteers  afBrmeiil 
que-Phérécyde.  n'eut  d'autre  mâtre  que;  hii-*méine  et  les  livres  des| 
Pfaénioiens  ?  On  saiti  du  reste,  que  md  des  sept  sages  ne  s'ocenpait  de 
l'enseignement  de  lajeunesse,  et  Ton  voit  que>  taors  de  la  nàiaaanoe  de 
Shérécyde,  Pittacns,  tout  occupé  du  soin  de  goaverner  sed  paye,  était 
d^à  âgé  de  66  ans*  A  phis  Ibrte  raiikon  ne  peetKHi  pas  s'arrêter  1 
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cette  afiBerlîoQ  de  Tteiate^  qoe  PMréeyd6  fat  le  mattro  de  Thaïes^ 
lorsqeet  tooi  a«  eootraire»  eo  voit  que  le  philosophe  de  MUet,  Bé 
qaaraoie  aiv(  avant  eelai  de  Syros,  fut  de  plus,  dans  l'ordre  de  la 
ieidDoe,  soD  précofaew*  et  son  modèle.  Le  vrai  disciple  de  Pbérécyde» 
Dé  oeaune  lui  dans  odo  des  lies  de  la  mer  Egée,  ]H>rte  aa  nom  bien 
aatrement  illustre  qœ  celai  de  Thaïes  et  de  tous  les  philosophes  de 
riome  :  c'est  Pyihagore.  Ce  fait  n*est  pas  seulement  attesté  par  une 
multitode  d'historiens;  la  peinture  elle-même  a  pris  soin  d*en  coa-» 
server  le  souvenir.  Un  tableau  de  Plghius  représente  Py thageire  ado* 
lèsent,  qui,  conduit  par  Mercure  et  par  les  Muses ,  se  présente  i 
PUréoyde  pour  en  recevoir  les  premiers  rudiments  des  sciences. 

Le  maître  choisi  par  Pyihagore  ne  pouvait  être  un  homme  ordinaire. 
Ao  rapport  des  ancien3>  la  sagesse  de  Phérécyde  allait  jusqu'à  lui 
permettre  de  prévoir  l'avenir  ;  on  en  cite  plusieurs  preuves.  Un  navire 
poussé  par  on  vent  favorable  voguait  à  pleines  voiles  prêt  à  entrer  an 
port.  Phérécyde  dit  :  «  Il  n'y  entrera  pas.  »  Quelques  instants  après, 
le  cteL  change,  le  navire  s'abime  au  milieu  des  flots.  Une  autre  fois, 
après  avoir  ba  de  Tean  d*un  puits,  il  prédit  qu'avant  trois  jours  il  ¥ 
aurait  an  tremblement  de  terre.  Avant  trois  jours,  la  prédiction  était 
accomplie. 

Malgré  tant  de  droits  à  passer  pour  un  envoyé  du  ciel,  Pbéréoyde, 
plus  philosophe  en  cela  que  Pytbagore,  ne  parait  s'être  donné  qoe 
pour  on  simple  interprète  de  la  science.  Du  moins  son  livre  iur  la 
Nature  des  dieux,  que  nous  avons  perdu,  était  un  traité  scientifique, 
et,  qoi  plus  est,  un  traité  ?n  prose.  Seulement  la  pensée  philosophique 
s'y  dérobait  sous  le  voile  d'une  allégorie  perpétuelle,  comme  dans  ces 
Uvres  de  TOrient  dont  l'auteur  s'était  pénétré.  Le  traité  de  la  nature 
des  dieu  était  resté  obscur  pour  les  Grecs  eux-mêmes,  et  Clément 
d'Alexandrie  place  Phérécyde  à  oêté.  d'Heraclite  dans  la  liste  des 
écrivains  éaigmatiquea. 

Pour  comprendre  les  rares  fragments  qui  nous  restent,  il  serait 

utile  de  savoir  quels  sont  ces  livres  secrets  des  Phéniciens  dont  le 

système  de  Phérécyde  doit  reproduire  l'esprit.  M.  de  Ëeausobre  croit 

qo'il  s'agit  de  la  prophétie  de  Cham,  fils  de  Noé.  Conjecture  asses 

maiheareose,  puisque,  selon  toute  vraisemblance,  cette  œuvre  pré-* 

tendue  contemporaine  du  déluge  est  d'un  de  ces  mille  faussaires  qui 

dédbonorenl  les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne.  Huet  semble 

héâter  entre  les  livres  de  Moïse  et  celui  de  Sancboniaton.  Heinius 

n'héaiiepAS  et  se  prononce  pour  les  livres  de  Moïse.  Il  est  certain  que 

la  Phéoide  et  la  Judée,  pays  limitrophes,  sont  souvent  confondues  par 

les  auteors  probnes,  et,  d'un  autre  oêté,  on  croit  retrouver,  sous  les 

symbolw  de  Phérécyde ,  quelqnes^'Unes  des  idées  de  la  Genèn.  Ces 

eoneordoMes  sont-elles  assez  claires  et  assez  nombreuses  pour  qu'on 

en  poisse  conclore  que  le  vrai  maître  de  Phérécyde  ait  été  le  légis-* 

lateor  des  Hébreux  ?.0n  en  jugera  par  le  court  exposé  qui  va  suivre* 

A  l'origine,  disait  Pbéré<^de,  la  terre  n'avait  pas  le  nom  qu'elle 

porte  aojoQrd'hui»  Il  n'existait  que  le  chaos  ou  l'eau  oui  est  la  même 

chose,  le  temps  et  Jupiter.  Jupiter  a  fait  un  présent  a  la  terre,  qui  a 

ainsi  mérité  le  nom  que  nous  lui  donnons.  Sous  ces  symboles,  que 

que  ifonvons«-nons3  Deux  principes  coéternels  :  une  matière  informe 
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à  rétat  liquide,  une  cause  ordonnatrice  et  bienlhisante  qui  produit  le 
monde  et  dont  l'action  s'accomplit  dans  le  temps.  Ao  rapportd'Aristotey 
Phérécyde  ajoutait  que  rien  d'exceUentne  manque àla  caose première, 
source  et  modèle  de  toutes  les  perfections.  Assurément,  il  y  a  loin  à& 
ce  dualisme  déjà  si  élevé  à  la  cosmogonie  matérialiste  des  Phéniciens. 
L'idée  que  l'eau  couvrait  la  terre  à  l'état  de  chaos  est  dans  la  Bll>le; 
mais  où  n'est-elle  pas  ?  Elle  fait  le  fond  du  système  de  Thaïes  et  de 
toutes  les  cosmogonies  des  anciens  peuples.  Mais  où  trouver  dans 
Phérécyde  la  doctrine  de  l'unité  de  principe,  le  dogme  si  esaentiéUe-^ 
ment  biblique  de  la  création  ? 

Après  la  terre  sont  nées,  par  une  certaine  intervention  âeramour^ 
des  multitudes  de  divinités  secondaires,  entre  autres  Ophionée,  le  grand 
serpent.  D'Ophionée  sont  sortis  les  ophionites  qui  forment  son  armée, 
et  l'armée  d'Ophionée  est  opposée  à  celle  de  Saturne,  races  ennemies 
et  de  natures  contraires.  Un  combat  s'engage  entre  les  deux  années  qui 
se  disputent  les  régions  supérieures.  Les  vaincus  sont  précipités  dans 
^'Ogénus,  les  vainqueurs  restent  en  possession  du  ciel.  Ici,  les  analo- 
gies avec  la  Bible  deviennent  évidentes.  Heinius  insiste  sur  le  nom 
d*Ophionée,  et  jusque  sur  la  ressemblance  des  mots  ogénuê  et  gehetma. 
Malheureusement,  dans  les  traditions  religieuses  de  presque  toos  les 
peuples  on  trouve  le  combat  des  bons  et  des  mauvais  génies,  et  le 
serpent  et  l'enfer  sous  un  nom  ou  sous  un  autre.  Sans|  doute  la  res- 
semblance n'est  pas  partout  aussi  marquée ,  mais  cela  suffit-il  pour 
forcer  la  conviction  ? 

Une  doctrine  moins  générale  est  celle  de  l'immortalité  des  Ames.  De 
tous  les  philosophes  qui  ont  écrit,  Phérécyde,  dit  Cicéron,  est  le  pre- 
mier qui  l'ait  enseignée.  A"  qui  l'a-t-il  enseignée?  .Sans  dente  à 
Pythagore.  Mais  lui-même,  d'où  l'a-t-il  tirée?  Il  est  vraisemblable,  que, 
pour  le  maître  de  Pythagore,  la  doctrine  de  l'immortalité  des  Ames  se 
confondait  avec  celle  de  la  métempsychosedont  l'esprit,  on  le  sait,  ii*est 
pas  celai  des  saintes  Ecritures. 

Voici  un  dernier  rapprochement.  Nous  voyons  que  les  Déliens  aoen» 
seront  Phérécyde  d'impiété,  parce  qu'il  n'offrait  point  de  sacrifices  aox 
dieux  et  conseillait  au  peuple  de  n'en  point  offrir.  Ici  Heinius  triomphe. 
Dans  cet  enseignement  de  Phérécyde  il  ne  trouve  rien  moins  que 
cette  pensée  si  souvent  reproduite  dans  les  Ecritures,  que  ce  qui  eoo- 
vient  à  Dieu  ce  n'est  ni  la  fumée  des  holocaustes  ni  le  sang  des  vic- 
times. Ingénieux  commentaire  et  qui  fait  bien  de  Thonneiir  à  un 
accusé.  Mais  ce  commentaire  est-il  le  seul  possible^  et  quelle  preuve 
a-t-on  qu'il  soit  le  vrai  ? 

Il  est  encore  parlé  dans  Phérécyde  d'un  chêne  ailé  et  d'un  grand 
voile  orné  de  diverses  couleurs.  Quelque  obscurs  que  soient  ces  sym- 
boles, les  interprétations  sont  nombreuses,  aussi  nombreuses  qae  les 
interprètes.  Selon  Sandius,  dans  son  Traité  de  rdm$,  le  chêne  ailé 
c'est  l'esprit)  le  grand  voile,  le  corps.  Pour  Fabricius,  le  chêne  c*es^ 
Dieu*,  les  ailes,  le  temps ^  le  grand  voile,  la  nature  prolifique  et  soscep— 
tible  de  mille  transformations.  Selon  Brucker,  par  sa  durée  séealair^ 
le  chêne  figure  la  matière  éternelle  ;  les  ailes,  le  mouvement  qai  s'y 
produit  ;  le  voile,  le  monde  qui  en  résulte.  Heinius  rejette  bien  loin 
toutes  ces  combinaisons.  Il  est  clair  pour  lui  que  le  chêne  est  le  globo 
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terrestre,  les  ailes  Tatmosphère,  le  voile  le  grand  cercle  do  monde 
embrassant  la  terre  et  les  mers.  On  comprend  qnMi  ne  nous  vienne  pas 
î  Tesprit  de  choisir  dans  cette  longue  liste  d'interprétations  possibles, 
nisartoQt  d*y  ajouter  ane  interprétation  nouvelle.  En  résumé,  nous  ne 
trouvons  guère  que  des  doutes  à  exposer  sur  Phérécyde  et  sur  ses 
doctrines.  De  plus  habiles  feront  luire  sur  ces  questions  la  lumière  qui 
nous  semble  leur  manquer. 

Rapportons  un  dernier  fait,  un  fait  des  plus  honorables  pour  la  philo- 
sophie. Malgré  la  diversité  des  traditions  relatives  aux  derniers  moments 
de  Pbérécyde,  il  parait  certain  qu'il  mourut  de  cette  affreuse  maladie 
qu'on  appelle  maladie  pédiculaire.  Ses  chairs  tombaient  en  lambeaux, 
difvorées  par  une  hideuse  vermine.  Ainsi,  dit-on,  Tavaient  ordonné  les 
dmnités  de  Délos  pour  venger  leur  culte  outragé.  Abandonné  des 
dieux,  Phérécyde  fut  visité  par  Pythagore.  C'est  un  fait  rapporté  par 
Diodore  de  Sicile,  par  Porphyre,  par  Jamblique,  par  Apulée,  qu'à  la 
nouvelle  de  ce  malheur ,  le  fondateur  de  l'école  italique  quitta  la 
Grande-Grèce  qu'il  remplissait  de  sa  gloire,  afin  d^apporter  à  son 
mattre  infortuné  quelques  consolations.  Pbérécyde,  pour  éviter  les 
regards,  avait  interdit  sa  chambre.  Pythagore  entr'ouvrlt  la  porte  et 
demanda  au  vieillard  comment  il  se  trouvait.  Phérécyde,  le  visage 
caché  sons  sa  couverture,  passa  hors  du  Ht  son  doigt  roi^é  jusqu'à 
Vus  el  dit  :  «  Tout  mon  corps  est  en  cet  état.  »  Pythagore  l'ensevelit 
de  ses  propres  mains  et  lui  rendit  les  honneurs  funèbres.  Par  son 
génie  le  disciple  a  éclipsé  le  mattre  ;  par  sa  reconnaissance  il  le  reconn 
mande  à  l'attention  et  au  respect  de  la  postérité. 

Consultez ,  sur  Phérécyde  de  Syros ,  l'ouvrage  de  Tiedemann  intitulé 
Pnmûrs  phUosopheê  de  la  Grèce,  in-8^,  Leipzig,  1780;  celui  de  Stnrz, 
Pheretwd&s  utriusque  fragmenta,  in-8^,  Géra,  1789,  et  surtout  le  Mé- 
moire de  Hefnius  que  nous  avons  cité,  Mémoires  de  V Académie  royale 
dê$  Seimeeê  éê  Berlm  de  l'an  17(7.  D.  H. 

PHUiANTHROPIB  (La),  ou  l'amour  des  hommes ,  est  une  vertu 
tonte  moderne.  Elle  a  son  point  de  départ  dans  la  fraternité  prèchée 
par  le  christianisme  ;  mais  le  christianisme ,  pour  opérer  la  révolu- 
tion profonde  qu'il  venait  faire  dans  le  monde,  devait  d*abord  changer 
le  cœur  de  l'homme.  Il  entreprit  de  faire  prédominer  l'instinct  sym- 
pathique qui  nops  porte  vers  nos  semblables ,  sur  l'instinct  égoïste , 
cet  éUment  nécessaire  sans  doute  à  la  conservation  de  l'espèce, 
mais  qui  nous  arme  les  uns  contre  les  autres  par  le  stimulant  des 
iotérSis  eontraires.  Tiche  ldl>orieuse  et  difficile  à  réaliser  !  Ce  devait 
être  rcenvre  des  siècles. 

Qu'on  se  rappelle,  en  effet,  le  sentiment  de  surprise  qui  accueillit 
ees  paroles  mémorables  du  comique  latin  :  «  Je  suis  homme,  et  rien  de 
ce  qui  touche  l'homme  ne  m'est  étranger.  »  C'était  le  temps  où  le 
cercle  des  affections  humaines  s'arrêtait  a  l'étroite  enceinte  de  la  pa- 
trie ,  et  ou  le  nom  d'étranger  était  synonyme  d'ennemi  ;  c'était  le 
temps  où  la  populace  romaine ,  sourde  aux  vers  élégants  de  Térence , 
élevait  la  voix  dans  le  parterre  pour  demander  un  ours  ou  des  gla- 
diateurs ,  et  où  des  centaines  d'esclaves  descendaient  dans  le  cirque 
poor  s'égorger,  aux  qiplandissementa  du  peuple  entier  :  c'est  alors 
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qu'on  eidâfe  aftranchi  laissa  échapper  ce  en  de.. sou  âme.  NoUe 

fmssentîmeDt  da  génie  qui  devançait  son  siècle  de  bien  loin,  ce  germe 
ODgtemps  stérile  y  longtemps  couvé  par  Téiite  des  philosophes  an- 
tiques j  ne  pal  éciore  qu*a«  soufie  d'nne  religion  nouvelle  :  mais  il  a 
faHa  dix<-hoit  siècles  pour  faire  prévaloir,  non  pas  même  la  pratique 
universelle  et  constante,  mais  d'abord  la  seule  théorie  de  ce  sentiment, 
destiné  à  changer  les  relations  sociales ,  à  rapprocher  les  hommes  par 
les  liens  d'un  amour  mutuel ,  et  à  unir  les  peuples  dans  la  fraternité 
du  genre  bnmain. 

Cependant ,  dira-t<^n ,  la  philanthropie  n*est  pas  une  chose  no»* 
velle  ;  oe  n'est  qu'un  surnom  donné  à  la  charité ,  qui ,  dii-hait  siècles 
avant  la  philanthropie ,  avait  annoncé  aux  hommes  qu'ils  sont  tons 
frères ,  et  qu'Us  doivent  s'aimer  comme  les  enfants  d'un  mèm»  Diea* 
Oui  sans  doute ,  au  fond ,  la  charité  et  la  philanthropie  sont  une 
même  chose  :  Tune  et  l'autre  reposent  sur  un  même  sentiment ,  sur 
l'instinct  sociable  déposé  par  Dieu  au  fond  de  nos  cœurs.  Mais  il 
snffit  d*un  peu  d'attention  ponr  remarquer  entre  elles  des  carnclères 
irès-distincts.  Ainsi  la  chanté  en  est  restée  au  sentimeni ,  qui  est  la 
souroe  d'où  elle  dérive  ;  tandis  que  la  philanthropie  s'est  élevée  à  des 
principes  fondés  snr  la  raison  et  sur  la  science*  L'une  est  fille  de  la 
religion ,  l'autre  est  fille  de  la  philosophie.  La  première ,  fruit  d'une 
inspiration  touchante  et  d'une  douce  sympathie  i  est  une  vertu  lool 
individuelle,  qui  nous  sanctifie  devant  Dieu ,  en  nous  faisant  aimer  des 
hommes  ;  la  seconde ,  fruit  des  lumières  et  du  progrès  d^  idées , 
devient  une  vertu  sociale,  qui  travaillée  se  réaliser' dans  les  inatita* 
tiens.  El  ponr  prendre  le  fait  le  plus  caractéristique,  celui  qui  marque 
la  diflérenœ  la  plus  profonde  entre  la  société  antique  et  la  sooiélé  m<K 
derne,  c'est  à  la  philanthropie  que  la  charité  chrétienne  a  laiesé  la 
tâche  de  consommer  l'abolition  de  Tesclavage.  Malgré  les  effusions 
de  tendresse  que  les  Pères  de  TEgliSf  répandent  V9f  t^os  oeox  qui 
souffrent ,  au  milieu  des  consolations  qu'ils  prodiguent  aux  opprimés, 
jamais  aucun  d'eux  n*a  protesté  contre  la  éof^  loi  de  la  servitude. 
Ce  sont  les  philosophes  d'abord,  puis  les  jurisoonsulias  rooiainsi 
issus  eux-mêmes  du  stoïcisme ,  qui  ont  fait  entendre  les  premières 
réclamations  en  làvenr  de. la  nature  humaine,  qui  peu  à  peu  ont  mis 
ses  droits  en  lumière,  et  les  ont  fait,  par  de  longs  efforts,  pénétrer 
dans  la  législation.  .... 

Ne  soyons  donc  point  exclusifs  ;  accueillons  partout  Tamoar  de 
l'humanité,  sons  quelque. ferme  qu'il  se  produise.  Par  cela  «oal  que 
la  religion,  sanctifie  un  des  penchants  de  notre  nature^  en  serurt-il 
moins  légitime  aux  yeux  de  la  seule  raison,  ou  de  la  philosophie  t 
Les  émotions  sympathiques  et  les  vertus  bienfaisantes  ne  sontrelles 
dignes  d'estime  que  par  leur  cêté  religieux?  S'il  est  beau. d'aimer  les 
hommes  en  vue  de  Dieu  ,  ne  sera-t-il  plus  loisible  d'aimer  son  pro- 
chain ,  indépendamment  de  tout  retour  vers  le  ciel  1  S'il  y  a  des 
associations  charitables  formées  en  dehors  de  la  direction  du  saoer* 
doce ,  perdront-elles  leur  caractère  bienfaisant ,  par  cela  seul  qu'elles 
ne  seront  pas  abritées  sous  le  voile  du  sanotuaine  ?  La  nature  hu- 
maine est  diverse ,  et  obéit  dans  ses  déterminations  à  des  mobiles 
Uès-variables,  Ne  voyons^nous  pas  tous  les  jonrs  tôl  homme ,  qui 
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B'a  p9È  têàé  à  des  motifs  èmpramés  à  ta,  sêtde  féngion ,  iù  Msser 
entraîner  par  des  raisons  tirées  soit  de  rintévét  pobKc,  s^  de  lool 
autre  ordre  d'idées ,  el  réciproquement  t  Là  où  TactioD  des  ans  est 
impuissante  y  Tîntervention  des  autres  apparaît  plds  efficace.  Qu'il  soil 
permis  à  cbacuû  d'éire  charitabto  à  sa  manière; 

11  y  a  pins  :  la  philanthropie  qui ,  daqs  son  principe ,  est  une 
émotion  tonte  spontanée ,  un  penchant  primitif  de  notre  flme ,  est 
devenue ,  avec  le  temps  ^  une  sorte  de  seienoe  dont  la  pratique  a 
besoin  d'être  éclairée.  II  n'est  pas  toujours  sans  péril  d'obéir  à  un 
senCiment  aveugle  «  quelque  louable  qu'en  soit  l'impulsion  première. 
Vêt  un  effet  de  l'organisation  si  compliquée  de  tos  sociétés  mo- 
dernes, Texèrcice  de  la  bienfaisance^  pour  être  vraiment  efBcace, 
doit  s'entoorer  de  lumières ,  et  -ne  doit  pas  rester  éUranger  augL  pnn 
blêmes  les  plus  épinea:^  de  la  science  sociale.  Le  meilleur  empWi  à 
donner  a«z  aumônes  qne distribue  la  obarité  privée,  est  une. question 
d'économie  politique ,  dont  la  soloUon  n'est  pas  indifférente  à  celui 
qui  vent  que  ces  aumônes  portent  leurs  fruits.  Les  remèdes  à  appor-* 
ter  8QX  plaies  des  grandes  villes,  telles  que  la  mendicité,  le  vagl^ 
bondage  »  la  multiplication  des  enfants  trouvés ,  la  prostitntion ,  les 
graves  questions .  du .  s^yslème  pénilentiaire ,  .voilà  quelques-uns  dea 
problèmes  difficiles  qu'agite  la  philanthropie^  Ici,  évidemment,  le  seui 
aenlineat  ne  suffit  plus,  fût-il  soutenu  de  toute  la  ferveur  de  la. re- 
ligion. Il  faut  encore  le  coix^ours  des .  lumières ,  il  faut  une  4tnde 
aérienae  des  moyens  les  plus  propres  à  atteindre  le  but  qM'oa  m 
propose  >  afin  de  ne  pas  employer  en  vain  les  forces  de  la  aaciété. 
Le  sentiment  religieux^  pour  ne  pas  s'égarer,  a  donc  besoin  de  «'en- 
tourer des  secours  de  la  science, 

AqjoDrdhui  plus  que  jamais ,  quand  les  révolntions^  mettante  nq 

toeles  les  pfancs  sooiales  ^  ont  si  tristement  révélé  les  souffrances  des 

dasaes  laborieuses ,  la  philanthropie ,  ou  l'art  de  diriger  l'assistance 

pobiiqae  »  doit  devenif  de  ploa  en*  plus  une  branche  de  l'administra* 

tiott  et  une  foncliott  du  gouvernement»  Noua  n'avons  pas  trop  de 

tootea  les  resseucees  de  la  société  pour,  résoudre  tes  formidables  pron 

Mêmes  qui  se  dressent  devant  nous,  pour  constater  les  besoins  réels 

des  travaillews  f  et  les  distinguer  nettement  des  eiûgenoes  de  certains 

«topistes,  qui  fomenleni  dans  les  basses  classes  les  passions  envieuses, 

et  taudent  à  aoolever  nue  partie  de  la  population  contre  l'autre.  U  y 

a  là  un  péril  imminent  pour  l'ordre  publio.  Que  la  religion  et  la.  phii 

Janthropie  unissent  donc  leurs  efforts  et  agissent  de  concert ,  en  s'é«* 

ekimol  de  fontes  les  lumières  que  peut  fournir  la  science  moderne. 

Toolea  les  douleurs  que  la  religion  console ,  toutes  les  misères  qu'elle 

cbercfae  à  secourir^  la  philanthropie  travaille  aussi  à  les  guérir  ou  à 

les  allénner.  Gomment  ne  seraient-elles  p^  d'accord ,  par  ejtemple  f 

quand  elles  poursuivent  Tune  et  l'autre  rentière  abolition  de  l'esclavage 

par  toute  la  terre ,  ou  quand  elles  veulent  assurer  à  chacun  le  fruit 

légilîBBe  de  son  travail  t  Si  le  but  est  commun ,  pourouoi  les  eflbrts  ne 

le  sefnieut-lls  pas  ?  A  Dieu  ne  plaise  que  la  société  nouvelle  véuills 

rompre  avec  le  christianisme,   qui  veilla  sur  son  berceau!  Mais 

pourquoi  >a  religion ,  i  son  tour ,  dédaignerait^elle  de  prbfiter  des 

eonquéten  de  l'esprit  nouveau  ? 
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Non  y  la  philanthropie  n'est  pas  iine  chimère  de  la  philoaophie  mo- 
derne. Non  f  ce  n'est  point  on  noin  inventé  ponr  débaptiser  la  cha- 
rité 9  et  pour  dépouiller  de  son  caractère  religieux  une  vertu  qui  Cait  le 
fond  du  christianisme.  Il  est  vrai  que  la  philanthropie,  comme  toutes 
les  meilleures  choses,  a  eu  ses  détracteurs  et  ses  charlatans  ;  elle 
est  devenue ,  pour  quelqu(is-uns ,  une  branche  d'industrie  qu'ils  ont 
su  exploiter  habilement.  Faut-il  déserter  le  bien.i  cause  de  l'abus 

Iu'on  en  peut  faire  ?  Les  numées  de  certains  philanthropes  ont  pu  être 
e  nature  à  décréditer  la  philanthropie.  Si  la  comédie  a  pu  dire  de  l'un  : 

n  a  poussé  si  loin  Tardeur  philanthropique, 
Qu^il  nourrit  tous  ses  geas  ae  soupe  économique  ; 

tel  atftre  philanthrope  bien  connn  de  nos  jonrs  remplissait ,  de  son 
vivant,  drx-huît  places  gratuites,  auxquelles  il  en  joignit  deux  autres 
qui  lui  rapportaient  trente  mille  francs  de  rentes.  Les  hommes  sensés 
ne  peuveht  voir  sans  indignation  tel  aventurier  abuser  des  noms  les 
plus  respectables  dans  l'Etat ,  pour  spéculer  sur  la  bienfaisance  pn- 
blique ,  et  tirer  un  lucre  personnel  d'une  œuvre  apparente  de  pa- 
tronage charitable.  Mais  ces  torts  de  quelques  hommes  ne  sont  pas 
ceux  de  la  philanthropie.  Parmi  ses  œuvres,  à  elle,  contentons-nons 
de  citer  les  caisses  d'épargne ,  où  la  classe  laborieuse  place  ses  écono- 
mies, et  qui  tendent  à  sub^tuer  des  habitudes  d'ordre  au  goAt  de  la 
dÂaudie;  les  salles  d'asile ,  qui  prennent  l'enfant  au  'début  de  la  vie 
pour  l'arracher  au  vagabondage ,  et  cultiver  en  lui  les  instincts  de  la 
moralité.  Eh  bien  I  les  salles  d'asile  et  les  caisses  d'épargne  ont  âé 
à  leur  tour  adoptées  par  le  chef  du  catholicisme.  Un  pape ,  Gré- 
goire XYI ,  en  a  approuvé  les  statuts ,  le  20  juin  1836;  Une  in- 
struction ,  pubHée  avec  son  autorisation  ,  disait  :  «  Qu*il  ne  faut  pas 
voir  dans  celte  institntion  le  seul  avantage  matériel ,  mais  les  nom- 
breux avantages  qui  en  reviendront  à  la  religion  et  aux  bonnes  mo&ars. 
Le  jour  du  Seigneur  sera  mieux  sanctifié  •  parce  qu'on  y  épargnera 
l'argent  dépensé  à  jouer  et  à  boire.  Les  pères  et  mères  donneront  de 
bons  exemples  à  leurs  enfants ,  et  les  élèveront  ^  avec  plus  d'atten- 
tion. Le  vagabondage  leur  Mra  défendu,  et  Thonnète  artisan  ne  sera 
pins  obligé  de  tendre  la  main  dans  les  temps  du  besoin.  Les  délits 
diminueront ,  car  la  misère  et  la  faim  oonduisent  certainement  aa 
mal.  Dieu ,  qui  est  ta  charité  même ,  bénira  donc  cette  institntîon  \ 
lui,  qui  est  la  source  de  tout  bien,  fera  qu'il  en  naisse  du  bien 
nouveau. » 

Que  pourrions-nous  ajouter  à  un  tel  fait ,  pour  prouver  Paecoid 
de  l'esprit  philanthropique  avec  l'esprit  chrétien?  N'est-oe  pas  un 
asses  beau  triomphe  pour  la  science  mondaine ,  de  voir  la  religion  ne 
pas  dédaigner  ses  secours  >  et  s'emparer  de  ses  résultats  pour  les  vi- 
vifier par  la  charité,  qui  est  l'âme  du  christianisme  ?  A....  n. 

PHILELPHE  (François),  l'un  des  plus  célèbres  humanistes  da 
XV*  siècle,  naquit  en  1389,  à  Tolentino,  dans  la  Marche  d'AncAne ,  et 
mourut  à  Florence  le  31  juillet  liS»81.  Disciple  et  gendre  de  Jean  Chry- 
soloras,  il  séjourna,  en  enseignant  les  lettres  grecques,  à  Venise,  à  Cod«* 
stantinople,  à  Bologne,  à  Florence,  à  Milan^  à  Home,  chassé  en  quelque 
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sorte  de  ville  en  ville,  par  la  peste  el  la  famine,  par  les  troubles  civils, 
par  les  guerres  étrangères,  enfin  par  de  nombreuses  querelles  litté- 
raires. Le  pape  Nicolas  V  le  nomma  secrétaire  apostolique,  et  Alphonse, 
roi  d'Aragon,  le  créa  chevalier  de  la  Toison-d*Or,  en  le  couronnant  da 
laurier  poétique  au  milieu  de  son  camp.  Très-versé  dans  la  langue 
grecque,  il  traduisit  plusieurs  ouvrages  d'Hippocrate,  de  Plutarque ,  de 
XénophoD  et  d'autres  classiques.  On  lui  doit  aussi  une  version  de  la 
RhéiorigHe  d'Aristote. 

Comme  moraliste ,  il  doit  être  cité  ici  y  tant  à  cause  de  ses  cinq 
livres  Oe  morali  disciplina,  que  pour  les  dialogues  intitulés  Convivia 
medéoïanenna. 

Le  traité  Deinorali  disciplina,  dont  le  cinquième  et  dernier  livre 
a^est  pas  acfaeVé  ,  parut  à  Venise  en  1552.  C*est  un  résumé  précis  , 
parfois  seo,  des  lois  morales  établies  par  Aristote  et  par  Cicéron. 
Distinction  des  vices  et  des  vertus ,  des  qualités  privées  et  publiques  ; 
indication  des  moyens  d'acquérir  les  vertus,  d'éviter  ou  de  dépouiller 
les  vices  >  le  tout  sans  une  marche  bien  réglée ,  sans  liaison  systéma- 
tique :  tel  est  le  sommaire  et  l'esprit  de  cet  ouvrage. 

Le  Banquet  de  Milan,  publié  en  14T7,  se  compose  de  deux  dia- 
logues où  il  s'agit  plus  de  littérature  en  général  que  de  philosophie. 
11  y  est  question  pourtant  d'un  grand  nombre  de  problèmes  méta- 
physiques^ de  l'âme  et  de  ses  facultés,  de  l'idée,  de  l'univers  créé 
par  Dieu,  de  l'harmonie  du  monde  et  de  celle  de  la  musique,  etc. ,  etc. 
Une  profonde  connaissance  de  la  philosophie  ancienne ,  de  Pythagore 
et  de  Platon ,  s'y  révèle  à  chaque  page.  Le  second  livre  renferme 
quelques  beaux  éloges  dcT  la  philosophie ,  et  se  termine  par  cette 
proposition  :  Qui  n'est  pas  philosophe  est  à  peine  un  homme.  Mais,  par 
philosophie ,  l'on  entendait  alors  les  humanités  et  les  sciences ,  aussi 
bicD  que  Tétude  particulière  de  Dieu  et  de  la  nature  morale.      C.  Bs. 

PHILODÈME  9  philosophe  épicurien ,  né  à  Gadara,  dans  la  Cœlé- 
Syrie,  florissait  environ  un  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Après  avoiir 
parconra  la  Grèce,  il  vmt  à  Rome  et  se  lia  d'une  étroite  amitié  avec 
Calponiios  Pison ,  que  Gicéron  fit  dépouiller  du  gouvernement  de  la 
M aoéd<mie ,  pour  le  scandale  de  sa  conduite.  Dans  sa  réponse  aux  in- 
vectives de  Pison ,  Cicéron ,  sans  le  nommer,  nous  représente  Philo- 
àème  comme  un  homme  d'un  commerce  aimable,  qui  joignait  ft  beaur 
coup  d*érQdition  une  politesse  exquise.  Les  mœurs  de  ce  philosophe , 
sî  Ton  en  juge  par  ses  relations  et  quelques-uns  de  ses  écrits ,  ne  de-^ 
vaieot  pas  être  moins  faciles  que  son  esprit.  Il  nous  reste  de  lui  des 
Epigrmnmes,  que  Brunck  a  réunies ,  au  nombre  de  trente  et  une , 
<buis  le  tome  ii  des  Analeeta  veterum  poetarum  grœcorum.  Rosini^ 
d*apTès  un  manuscrit  du  Vatican ,  en  a  publié  deux  nouvelles  qui  ont 
été  re|m)duites,  avec  des  corrections  et  un  commentaire,  dans  le 
tome  ]**  des  Mélanges  de  critique  et  de  philologie,  Philodème  avait  aussi 
composé  plusieurs  autres  ouvrages  d'une  nature  plus  philosophique  r 
on  Abrégé  chronologique  des  opinions  des  philosophes  (  r&v  (piXcaoç^v* 
4mTaitç)j  cité  par  Dtogène  Laerce  au  commencement  de  la  Vie  ttEpi-^ 
cure  ;  une  Rhétorique  en  deux  livres  ;  un  Traité  des  ^iees  et  des  vertus 
qui  Umr  mnU  cowlraires  (iiifl  »«xt«#v  lùù  xdv  émout^m  àçréruf  ),  puWé 
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avec  an  fragment  de  Y  Economique  d'Aristote,  par  Charles  GœttUng, 
in-8*y  lena,  1830;  enfin  un  Traité  iur  la  fnu$iaue  (ncpt  (aouomvîç}»  dont 
plusieurs  fragments,  appartenant  tons  an  onzième  livre,  ont  été  dé^ 
couverts  parmi  les  papyrus  d'Hercolanum  et  publiés  dans  le  tome  i*'  do 
recueil  ijAiUÏé  B»revianmmumf>Qlumin%un  ^iMVfuparitiii^jin-r,  Naples, 
1798.  Ce  dernier  ouvrage,  si  Ton  en  juge  par  les  fragments  arrivés 
jusqu'à  nous ,  parait  avoir  eu  pour  but ,  non  de  donner  une  théorie  de 
la  musique,  mais  d'examiner  l'influence  de  cet  art  sur  les  mœurs  et  les 
habitudes  4es  difiérents  peuples ,  et  de  réfuter  les  opinions  avancées 
sur  le  même  sujet  par  un  antre  philosophe  de  la  même  époque»  qu'on 
croit  être  Diogène  de  Séleucie.  Murr  (Christophe-Théophile)  en  a  donné 
nne  analyse  fidèle  dans  sa  dissertation  de  Papyrii  $eu  voluminibuê 
grœei$  hireulanenâibu^i  in»#>,  Strasbourg,  ISOi;  et  une  traduction 
allemande  publiée ,  aveo  commentaires ,  sous  le  titre  suivant  :  J?âPlroU 
du  quatrième  livre  de  Philodème  eur  la  musique,  tiré  des  manuêoriu 
trouvés  à  H^rculammp  aveo  vu  epécimen  de  l'aneietme  musique  notés 
des  Grecs,  m-k%  Perlin ,  1806.  On  pourra  aussi  consulter  sur  te  même 
traité  la  dissertation  de  ScbiUs  :  Jn  PhiMemi  «ipi  fiouvuiic  Khrmm 
fuartum,  in-r,  lena,  1795.  X. 

PHILOLAÎJS  9  né  à  Crotone  ou  k  Tarante ,  a  vécu  au  milieu  et 
jusque  vers  la  An  du  t*  siècle  avant  notre  ère.  Il  eut  pour  mettre  Aré- 
sas,  qui,  peuirétre,  avait  entendu  Pythagore,  et  pour  disciples  les 
socratiques  Simmias  et  Cébès,  et  Arcbytas  l'ami  de  Platon.  H  mpamt 
i  Héraclée ,  dans  la  Grande-Grèce ,  après  avoir  enseigné  à  Thèbes  es 
Béotie. 

Voilà  tout  oe  que  nous  savons  de  la  vie  d!uB  homme  qui ,  vingt 
siècles  avant  Copernic ,  a  deviné  le  vrai  système  du  monde ,  et  qoi ,  te 
premier ,  a  su  donner  è  son  école  un  corps  de  doctrine  et  un  grand 
monument.  Avant  Philolaûs ,  Técole  pythagoricienne ,  à  part  ses  tra- 
ditions de  vertu  et  la  direction  morale  qu'elle  tenait  de  son  foadnteur, 
4;i!avait  qu'on  certain  nombre  d'idées  épar8es,que  des  initiée  se  irans» 
,mettaient  de  bouche  ea  bouche  comme  un  mystère.  Avec  Phdoteto  nail 
un  système  pythagoricien  qui  sort  des  éeoles  et  se  montre  «u  ^rand 
jour.  Pythagore  et  les  anciens  pythagoriciens  n'avaient  rien  éeriU  La 
science ,  tout  informe  qu'elle  était ,  se  cachait  alors  »  loin  des  proEainaf , 
an  fond  des  sanctuaires.  Les  prétendus  ouvrages  de  Timée^  d'Oeattos^ 
de  Brontinus,  d'Eurypbamus ,  sont  des  contrefaçons  que  la  critique  a 
depuis  longtemps  renvoyées  à  leurs  auteurs  véritables,  les  faïusaaires 
des  temps  p<»Btérieurs»  Pbilolatts ,  les  anciens  l'affirment ,  aal  le  pra- 
mier  des  pythagoriciens  qui  ait  écrit.  Il  a  écrit ,  non  quelquan  vers 
moraux  et  sentencieux^  à  la  faeoo  des  gnomiqaes  et  de  Taiitewr  des 
Vers  dorée,  mais  un  savant  traité  en  prose,  un  véritable  systèoM  do 
monde  que  l'antiquité  admiré ,  et  dont  ^e  nous  a  conservé  de  oom- 
hreux  fragments.  Bien  phis ,  ee  système ,  exposé  dans  ses  écrits ,  H 
l'a  répandu  par  sa  parole.  Chassé  de  son  pays  par  les  révolutioiia  qm 
çiLusèrent  la  ruine  de  son  école ,  il  a.Ua  porter  te  pythageriame  dans 
hi  c^Htale  de  la  Béotie ,  à  peu  de  distance  d'Athènes ,  au  centre  de  la 
Çràoa  civilisée.  Par  lit  il  a  mis  en  eouunanieatiaii  deux  époquiea  et 
dwx  civiiisitipns  iiSéx^ni^  Tandis  qnQ  pnr  Aséias  il  teodie  kf^-^ 
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thagore ,  paor  Sinunias  et  Cébès ,  par  Arcbylas  fl  â  iaflaé  jiuq«e  sar  les 
disciples  de  Socrate,  et  c'est  une  tradilioii  conservée  par  Diogène 
Laérce ,  que  le  fondateur  de  TAcadémie  acheta  c6Dt  mines  le  traité 
de  Phîlolaiis.  Esl*il  besoin  d'ajoater  que,  dans  ces  derniers  temps, 
l'astronomie  moderne ,  remontant  à  ses  pins  anciennes  origines ,  a 
reconnu  VhiloiaOs  ponr  père ,  et  teno  à  honneur  de  se  décorer  de  son 
nom* 

Noos  allons  essayer  de  donner  nu  aperça  de  la  doctrine  de  cet  émi* 
nenl  pythagoricien  y  à  Taide  des  fragments  qui  nous  restent  de  ses 
ouvn^ ,  et  des  passages  où  il  est  expressément  nommé.  Au  début 
de  son  livre ,  Phîlolaiis  s'efforçait  de  démontrer  celte  proposition  gé* 
néiale ,  que  tout  ce  qoi  existe  résalte  de  Taction  combinée  de  deux 
pnncipes  eoQtraires.  L'on  est  on  principe  de  détermination  qui  fait 
goe  les  choses  ont  un  commehcement  et  une  fin  :  PWAolaûs  rappelle 
le  lîoKtant.  L'autre  est  un  principe  d'indétermination  qui  fait  que  les 
eboses  ont  nn  milieu  :  il  l'appelle  l'indéfini.  Rien  n'existe  pour  nous  y 
disait-H,  qneee  qui  peut  être  connu.  Or,  que  ponvons-noos  coh<^ 
naître?  seulement  ce  qui  est  déterminé ^  ee  qui  est  de  telle  ou  teUe 
manière  y  ici  ou  là,  en  tel  temps  ou  en  tel  lieu.  Or,  quel  est  Tobjeit 
Hffiité  qui  n'implique  à  la  fois  ces  trois  choses  :  un  commeacement,  un 
miKen  et  une  fin  ?  Un  commenoement  et  une  fin ,  c'estrànlire  ce  qoi 
lait  qu'il  est  limité  ;  un  milieu,  c'est-à-^e  un  intervaUe  sans  lequel 
toute  limite  serait  elle>mème  impossible.  Maintenant,  quel  est  le  prin- 
dpe  4e  détermination  ?  c'est  l'unité.  Quel  est  le  principe  d'indétermi- 
nation ?  c'est  le  nombre  deux ,  la  4uaUlé.  Cteingev  les  noms  :  la 
dualité  c'est  la  nature  irrationnelle  et  sans  jogement,  la  source 
du  mens^Hige  et  de  Tenvie  ;  l'unité  c'est  Dieu  qui  gouverne  et  régit 
tout,  être  déterminé,  éternel,  permanent  et  immuable,  semUable 
à  fui-iBèiiie  el  difiKrent  de  tout  ce  qui  existe.  Ainsi  ^  tout  est  ptoin  de 
Bien  y  mftis  aussi  tout  est  plein  de  son  contraire ,  et  chaque  chose 
participe  i  la  fois  de  deux  natures  opposées.  Maintenant ,  l'unité  et 
lu  énalilé  étant  le  principe  de  tous  les  nooibres ,  les  nombres ,  à  leur 
tov,  aeat  le  principe  de  toutes  dioses.  Ici  vient  la  théorie  mathéma- 
ti^e ,  que  PhîlolaOs  a  sans  doate  perfectionnée ,  mais  qoi  appartient 
à  tons  les  pythagoriciens.  Au  lien  d'exposer  cette  théorie ,  que  l'on 
trooirera  nécessairement  ailleurs  (Voy^z  PTruACoau,  PTT&àfiOBicisNs)» 
nous  aiflHms  mieax  la  suivre  dans  les  applieations  plus  ou  moias  ori- 
gin^es  que  Philolaûs  en  a  faites. 

PareoûeB  les  différents  degrés  de  l'existence ,  élevés- vous  de  genre 
em  genre,  du  «impie  au  composé ,  et  vous  reconnaîtrez  partout  la 
wria  des  nombres.  L'élément  de  tontes  choses ,  c'est  le  point.  L'es- 
jenee  dn  point ,  c'est  l'unité.  Deux  points  détermident  la  ligne  ,  trois 
pointe  la  surface ,  quatre  points  le  solides  Donc ,  oomme  l'unité  est 
réagence  du  point ,  l'esseDce  de  ta  ligne  est  le  nombre  deux,  reasenee 
de  la  snrfiMK  le  nombre  irais ,  l'essence  du  saHde  le  nombre  quatre. 
Mais  partout,  hors  du  point,  il  y  a  des  intervalles ,  car  partout  Tindé- 
Cerminé  se  mêle  à  son  contraire.  Lesnriliepxeu  intervalles  ont,  dans 
la  natnre ,  la  même  importamoe  que  dans  la  «usiqae.  Le  solide  le  plus 
simple ,  la  pyràttMe  tdangalaitt» ,  résulte  de  quatre  poinAs  séparés 
par  trnis  intervafies»  PoMee  au  êtres  vivants.  Il  y  a^  pour  ^tle  8»\^ 
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d'êtres  f  quatre  degrés  d'existence ,  comme  il  y  a  quatre  principes  de 
vie.  Ces  quatre  principes  sont ,  dans  Tordre  de  leur  dignité ,  l'encé- 
phale ,  le  cœur,  l'ombilic ,  l'organe  de  la  génération.  De  l'organe  de 
la  génération  viennent  la  semence  et  la  reproduction  des  êtres  ;  de 
l'ombilic ,  les  racines  et  la  germination  ;  du  cœur,  la  vie  animale  et  la 
sensation;  de  l'encéphale,  l'intelligence*  L'encéphale  est  le  principe 
caractéristique  de  l'homme;  le  cœur,  des  animaux^  l'ombilic,  des 
plantes  ;  l'organe  de  la  génération,  de  tons  les  êtres  vivants.  Le  solide 
ayant  pour  essence  le  nombre  quatre ,  Philolatts  représente  par  le 
nombre  cinq  les  deux  derniers  degrés  de  l'existence ,  la  vie  animale 
par  le  nombre  six ,  la  vie  intellectuelle  par  le  nombre  sept.  Il  est  un 
dernier  genre  de  vie  supérieur  à  la  vie  intellectuelle,  c'est  la  vie  de 
l'amour  et  de  l'amitié ,  de  la  sagesse  et  de  la  pensée  pure ,  qui  a  poor 
essence  le  nombre  huit. 

Prenez  les  choses  d'une  autre  façon,  pénétrez  jusqu^à  leurs  éléments 
intimes  ;  même  correspondance  avec  les  objets  mathématiques.  Le 
génie  de  Philolaûs  avait  découvert  qu'il  ne  peut  y  avoir  âne  cinq 
solides  réguliers  :  la  pyramide,  le  cube,  l'octaèdre,  le  dodécaèdre , 
ricosaèdre.  Il  existe  aussi  cinq  éléments  :  le  feu,  le  plus  noble  de  tons; 
l'air ,  Veau ,  la  terre ,  et  un  cinquième  que  Philolatts  n'a  pas  nommé. 
Le  feu  correspond  à  la  pyramide ,  la  terre  au  cube,  l'air  à  l'octaèdre, 
l'eau  à  ricosaèdre ,  le  cinquième  élément  au  dodécaèdre.  Il  est  inutile 
de  chercher  sur  quelles  analogies  reposait  ce  symbolisme  mathéma- 
tique dont  Philolatts  a  peut-être  abusé ,  et  que  les  pythagoriciens 
postérieurs  ont  quelquefois  poussé  jusqu'à  l'extravagance. 

Considérez  maintenant  l'ensemble  des  choses  et  la  vaste  harmonie 
du  monde  ;  le  monde  est  un  ;  il  est  un  par  l'unité ,  et  c'est  par  les 
nombres  que  tout  se  conserve,  que  tout  s*enchalne  et  se  perpétoe  ici- 
bas.  Sur  Ja  question  de  l'unité  du  monde,  Philolatts  semble  s'être  sé- 
paré de  son  école.  Les  pythagoriciens  croyaient  à  une  formation  pro- 
gressive du  monde ,  à  une  série  de  métamorphoses.  Le  soleil  j  jadis , 
avait  suivi  une  autre  route  ;  la  Voie  lactée  avait  été  produite  par  la 
chute  d'une  étoile.  Philolatts  enseigne,  en  termes  énergiques,  que 
l'unité  do  monde  est  éternelle  comme  l'unité  absolue,  dont  elle  dé- 
rive ;  que  le  monde  a  toujours  été ,  qu'il  existera  toujours ,  parce  qu'il 
n'y  a  ni  dans  le  monde  j  ni  hors  du  monde ,  une  cause  capable  de 
le  troubler  pendant  qu'il  est  régi  par  sa  parente  et  alliée,  l'unité  pleine 
de  puissance  et  d'élévation.  Si  l'unité  absolue  fait  l'unité  du  monde  , 
le  nombre  en  fait  l'harmonie.  Les  principes  des  choses  n'étant  ni  de 
même  nature ,  ni  semblables ,  ces  principes  ne  pouvaient  être  or- 
donnés entre  eux  si  l'harmonie  ne  les  pénétrait  d'une  certaine  façon. 
Les  choses  semblables,  en  effet,  peuvent  se  passer  de  l'harmonie  ; 
mais  si  les  dissemblables ,  celles  qui  dépendent  de  lois  différentes ,  ne 
sont  en  harmonie  entre  elles ,  comment  en  résultera-t-il  un  monde 
bien  ordonné  ?  Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  les  choses  qui  émanent 
des  génies  et  des  dieux  que  se  manifestent  la  nature  et  la  vertu  da 
nombre ,  elles  éclatent  jusque  dans  les  ouvrages  des  hommes ,  jusque 
dans  leurs  discours ,  jusque  dans  les  productions  de  l'art,  et  sortoai 
dans  la  musique.  Sans  les  nombres,  il  n'y  a  même  pas  de  connaissanoe» 
poesiblOi  car  1^  pombres  sont  les  essences  des  choses  ;  Ùn'yad'în-* 
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teDigible  qae  les  çsseoces ,  et  l'entendement  mathématique  est  le  crî- 
teriam  de  la  vérité.  Maintenant ,  ce  qoi  met  l'àme  en  commanication 
avec  les  choses ,  ce  qui  établit  entre  Tesprit  et  ses  objets  ane  sorte  de 
parenté ,  c'est  la  décade.  C'est  par  la  verta  propre  à  la  décade  qa'il 
laat  appréder  les  effets  et  la  nature  des  nombres.  La  décade  est  le  type 
de  toute  perfection.  Elle  est  grande^  elle  fait  et  accomplit  tout,  elle 
est  le  principe  et  le  guide  de  la  vie  divine  et  céleste  y  aussi  bien  que 
de  la  vie  humaine.  Il  n'y  a  qu'une  seule  chose  qui  ne  participe  ni  du 
nombre  ni  de  la  décade ,  c'est  l'erreur.  L'erreur  est  l'ennemie  du 
nombre ,  tandis  que  la  vérité  en  est  l'alliée  naturelle. 

Maintenant  y  voici  de  quelle  manière  les  choses  sont  ordonnées, 
i'oiiivers  est  de  forme  sphériqne.  Le  centre  de  runivers,  ce  n'est 
pas  la  terre  y  comme  le  disait  l'école  ionienne ,  c'est  lé  soleil.  Ce  n'est 
même  pas  le  soleil  considéré  comme  corps  opaque ,  c'est  le  feu  placé 
au  centre  du  soleil  lui-même ,  le  feu  y  le  plus  noble  des  éléments  ^  le 
foyer  de  l'univers  y  dit  Philolaûs ,  la  maison  de  Jupiter  et  la  mère  des 
dieux  y  l'autel  y  le  lieh  et  la  mesure  de  la  nature.  Autour  du  soleil  se 
meuvent  en  chœur  les  dix  grands  corps  tant  célébrés  par  l'école  py* 
(hagoricîenne.  La  terre  a  un  double  mouvement  ;  l'un  de  rotation  sui^ 
elle-même,  c*est  le  mouvement  diurne;  l'aulre,  de  translation  autour  du 
soleil  9  c*est  le  mouvement  annuel.  La  terre  tourne  trois  cent  soixante- 
quatre  fois  et  demie  sur  elle-même  pendant  qu'elle  accomplit  une  de 
ses  révolutions  autour  du  soleil.  Chacun  des  autres  astres  a  sa  vitesse 
et  son  mouvement  propre. 

Tel  est  le  système  astronomique  de  Philolaûs.  Sans  doute  y  comme 

Aristote  l'a  remarqué ,  ce  système  n'a  pas  sa  base  dans  l'observation. 

Comme  tout  philosophe  idéaliste ,  comme  Descartes  au  xv!!*"  siècle , 

PhiloUAs  construit  le  monde  à  priori ,  et  le  construit  le  plus  parfait 

possible.  Or,  il  est  un  fait  que  l'observation  lui  livre  :  c'est  que  la  terre 

est  pleûie  de  misères  et  d'imperfeetions.  Dès  lors  y  comment  serait-elle 

le  centre  dji  monde  ?  c'est  au  soleil  qu'il  réserve  cette  place  d'hon« 

near.  Le  système  de  PhilolaUs  n*est  qu'une  hypothèse }  mais  n*est*-ce 

pas  par  ose  hypothèse  que  toute  grande  découverte  commence  ?  Detnt 

mille  ans  plus  tard ,  lorsque  Copernic  y  frappé  de  la  complicati9n  du 

système  astronomique  qui  régnait  de  son  temps,  se  mit  à  compulser 

les  sMieDS ,  et  s'arrètsf  au  système  de  Philolatks  comme  au  phis  simple 

de  UMI8,  fit-il  mienjii'^que  son  modèle,  et  l'amour  de  la  simplicité 

dîa%fe4-U  beaucoup  de  l'amour  de  la  perfection  ?  La  preuve  que  Co- 

penne  wfo  tH  qu'une  hypothèse  y  c'est  que ,  soixante  et  dix  ans  plus 

fardv  IPyciio*Brahé ,  qui  passe  sa  vie  dans  les  observatoires,  croit 

eoceie «H  mouvement  du  soleil  autour  de  la  terre.  Pour  produire  une 

4téfBO«tMlion  solidei^imouvement  delà  terre,  il  fallait  l'invention 

4a  Utu0féfe  y  GAlilée  et  le  xvn«  sièele.  Philolaûs  n'a  pas  fait  l'im- 

poeMitte ,  «nais  il  lui  a  été  donné  d'émettre  le  premier  dans  le  monde 

anenréÂtéidenl  le  soopoon'  seul  est  un  acte  de  génie.  Ce  qui  suit  est 

oœ  cMiséJpietteelu  même  t^rineipe,  que  la  terre  est  Ja  plus  imparfaite 

de  tontes  les  ptonèle».  * 

Le  feu  central  donne  au  sdeil  sa  chaledr  et  sa  lumière.  Il  se  oom- 
même  ëireôtement  aux  cinq  planètes  et  à  la  lune,  embrassant 
ioQte  la  satfaotMtérieure  du  monde.  Mtts  la  terre  ne  conimu-^ 
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niqoe  poiat  avec  le  fea  central ,  elle  ne  reçoit  que  le  reflet  de  sa 
lumière  par  riolermédiaire  du  soleil  et  de  la  lune.  La  région  terrestre 
e&t  aussi  la  dernière  des  trois  régions  de  l'univers.  Partant  du  centre  , 
on  trouve  d*abord  la  région  des  éléments  purs^  c'esUà-dire  le  feo  cen* 
tral  et  le  feu  qui  embrasse  le  monde  extérieurement  :  là  est  la  son- 
véraine  perfection»  Au-dessous  est  la  région  des  astres ,  celle  du  soleil  j 
de  la  lune  et  des  cinq  planètes.  C'est  un  système  harnaoBieiix  d'êtres 
incorruptibles  9  un  tout  bien  ordonné  où  le  changement  ne  trosve  au- 
cune place;  Pbilolaus  l'appelle  cosmos,  le  monde  proprement  dit. 
Au-dessous  est  la  région  terrestre ,  celle  de  la  génération  et  du  chan- 

g  ornent  ;  Pbiiolatls  l'appelle  owranos ,  le  ciel  j  sans  douté  parce  que 
s  nua';;es  en  sont  la  limite  supérieure.  D'autres  pythagoriciens 
parlent  d'une  quatrième  région,  celle  de  YatUij^ois,  quePhilolaû^ 
n'a  pas  nommée. 

Tout  croit  sur  la  terre  par  l'influence  du  soleil ,  tout  y  dépérit 
par  Teau  de  la  lune«  La  lune  est  habitée  comme  la  terre  ;  mais , 
dans  ce  monde  supérieur  tout  est  plus  grand  et  plus  beau  que  dans  le 
nAtre ,  et  on  n'v  connaît  ni  les  maladies  ni  la  mort.  IcÀ^bas,  croyant 
saisir  la  véritable  essence  des  choses  j    nous  n'en  saisissons  que 
Tombre  \  tout  au  plus  parvenons-nous  à  nous  élever  jusqu'à  la  verta. 
Dans  le  monde  supérieur ,  on  connaît  la  sagesse ,  qui  est  à  la  verta 
ce  que  la  victoire  est  à  la  lutte  y  C3  que  la  douce  sérénité  de  l'Ame 
est  aux  angoisses  du  sacrifice.  La  terre  est  un  lieu  d'exil ,  le  corps  est 
un  tombeau  y  l'Ame  y  est  enfermée  en  punition  des  fautes  qu'elle  a 
commises  dans  une  vie  antérianre.  Toutefois,  l'âme  doit  aimer  le  corps, 
parce  que  sans  les  sens,  elle  ne  pourrait  acquérir  aueune  coanaîasanoe. 
Malheur  à  elle  si,  avant  le. temps  prescrit,  elle  sort  violemment  de 
«a  prison.  Le  suicide  est  une  révolte  contre  Dieu»  Quelle  e$t  4odc  la 
future  de  TAme?  L'Ame  est  l'harmonie  des  diOéFenles  pmiies  corpo- 
relles 9 .  un  rapport  numérique ,  un  nombre ,  conune  disent  les  pytha- 
goriciens* Dans  \t  Phédon,  Simmias,  disciple  dePhilolatts,  expose 
eette  doctrine,  que  Platon  accepte  en  la  modifiant  profondément.  En 
vingt  endroits  PhilolaUs  la  professe ,  et  il  ajoute  que  différentes  sortes 
d'organes  supposent  nécessairement  différenti^a  sortes  d'Ames,  liais 
quoi]  cette  doctrine  n'est-elle  pas  celle  d'Arist^ène,  et  PhiloieOa^-tril 
nié  la  spiritualité  de  l'Ame  et  la  vie  à  venir  ?  £n  aucune  manière.  Si 
l'Ame  est  une  harmonie,  celte  harmonie  ne  vapis^  se  perdre  dans 
l'harmonie  générale  ;  si  elle  est  l'harmonie  des  jmriies  cor|»orrites  , 
elle  n'en  est  pas  moins  antérieure  et  supérieere  à  oesçarties»,  11  y 
A  pour  l'Ame,  disait  Philolatlts,  d'autres  geiuras  deyie  qu0  cHaî  qui 
consiste  à  animer  un  corps  d  homme  ou  d'animet*  L'Ame  exislefavant 
d'entrer  dans  un  corps  organisé;  ellesub^isite  .<iprès  s  en  AtreeéMrée, 
avant  d'en  animer  un  autre.  Ce  dogme  de.Ia{'pefai$tatio&  ^to^^es , 
q.Qe  PhilolaUs  avait  défendu  pendant  mni^^'  il  eemble  «voîr.^Mlo  le 
confirmer  après  sa  morU  Mi  rapport  de  JambU^oe  >  la  VDix:te.Phi- 
lolaas  retentit  au  fond  de  son  tombeau,  lia  bei^gfr^Srappé46.lerrear, 
alla  porter  cette  nouvelle  à  Ëuryte ,  qui  loi  demanda,  sans. s'éHHUKr^ 
quelle  harmoniecette  voix  faisait  epteodve^  >   ^ 

Les  auteurs  anciens  qui  çit^t  des  passages  de  PhîMattB  senl'filebée 
et  Jambliquot  tockh  ^4f>v^  mk  ^tion  des  fogomis  de  £hileliita^ 
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ntc  une  exposition  de  sa  doctrine ,  m-^f  Berlin ,  1819  (alK).  Nons 
avons,  de  plus ,  du  même  antear,  une  di^erlation  intitalée  Diiputatio 
de  Pkkmieo  syêtemate  et  de  wra  mdole  oêtronernÙB  Philolaica,  io-4<% 
Hddelbergy  181<^.  ConsnUcz  aussi  ie  traité  de  Bouiliao,  iniuié  :  Astrty- 
wnk  fMUdKuqm,  et  XHùtùire  ûHnmomique  de  Bossut.        D.  H. 


PHIIAN^  pMosopfoe  juif  et  un  deç  penseurs  les  pifis  éminentSy  nn 
des  écrivains  les  phi$  féconds  4«  preo»ier  siMe  de  noire  ère,  naquit, 
selon  hwtes  les  probabilités,  environ  trente  ans  avant  J.-C,  à  Alexan- 
drie, d'âne  famUle  sacerdotale  et  très-considérée.  Non  content  d'étudier 
i'£eri(are  sainle ,  comme  iî  convenait  à  nn  homme  de  sa  nation  et  de 
tt  tribo,  il  s'appliqua  dès  salenaesse,  avec  non  moins  de  succès  que 
d'ardeur,  aox  deUres  et  à  la  philosophie  grecques.  Les  systèmes  de 
PiatoD  et  de  Pjtbagore,  d^  profondément  altérés  parle  mélange 
des  doctrines ,  oaptivèrent  surlowt  son  esprit  contemplatif  et  mystique  : 
aussi  J'appelaitHon  dans  les  écc^es  tcn  Plattmjmf,  ou  Philon  le  Pla» 
tomeim.  Tout  le  monde  connatt  ce  dicton ,  qui  nous  montre  à  la 
Uns  son  inportanoe  comme  écrivain ,  et  le  caractère  dominant  de  ses 
idées  :  m  On  PlaAon  imite  PbHon ,  4m  Pbilon  imite  Platon  »  {Vel  Plato 
pAtlûMEoly  9êi  Phiio  platûnizat),  La  vie  de  Pfailon  paraît  avoir  été 
coasacrée  lont  entière  a  ses  ouvrages }  car  on  n'en  connatt  que  ce  seufl 
fait  :  vers  Tan  hO  de  notre  ère ,  lorsqu'il  était  déjà  à  peu  près  dans  sa 
70*  année,  les  juifis  d'Alexandrie  l'envoyèrent  à  Rome,  près  de  Caligula, 
poor  loidraiander  la  confirmation  du  droit  de  bourgeoisie,  qu'ils  avaient 
obtenu  des  Ptolémées  et  des  Césars,  et  la  restitution  de  quelques  syna- 
gogues qui 'leur  avaient  été  enlevées.  Le  fou  furieux  qui  occupait  alors 
le  trène  du  monde,  après  avoir  humilié  de  mille  manières  Tillustre  vieil- 
lard, kû  refusa  tout  ce  qu'il  demandait,  et  le  renvoya,  encore  trop  heu- 
reoz  d'avoir  sanvé  satète.  Philon  a  écrit  Thistoire  de  ce  voyage  *,  maiselle 
n>st  pas  arrivée  Jusqu'à  nous  ;  car  celui  de  ses  écrits  qui  a  pour  titre 
de  Virtutiémi,  êive  de  ie^atiom  ûd  Caiwn  (éd«  Mangey,  liv.  xxii, 
p.  5U),  traite  d'un  tout  antre  sujet.  Selon  quelques  écrivains  ecdésias- 
tiqnes,  ^rmi  lesquels  on  remarque  Eusèbe  et  saint  Jérôme ,  l^hîlon. 
Agé  de  "près  de  oetit  ans,  aurait  été  à  Rome  une  seconde  fois  pour 
veîr  saint  Pierre  et  recevoir  de  sa  main  le  baplèmie.  Pholins  srjoute 
qu'à  peine  converti,  Il  abjura  sa  ici  nouvelle  par  suite  de  quelques  mé- 
coBlanleaientB.  Mais  ces  allégations  n'ont  pas  la  moindre  vraisem- 
blance; car  Philon  n'a  "pas  écrit  un  mot  qui  se  rapporte ,  de  près  on 
de  km,i  rétablissement  du  christianisme.  C'est  bien  plus  haut,  comme 
DOIS  alloos  nous  en  assurer,  et  à  des  sources  bien  diverses,  qu'il  a 
poiié  aes  doctrines. 

Ce  ^i  «Itire  d'dbord  rattention  dans  les  nombreux  ouvrages  du 
philosophe  jilf ,  c'est  la  méthode  qui  y  est  mise  en  usage ,  et  qu'on 
appelle  la  méthode  allégorique  ;  ce  procédé  déjà  pratiqué  depuis  long- 
leoips  par  4es  essénienS ,  les  thérapeutes ,  les  kabbalistes ,  et  que 
WNM  veneonlrerons  plus  tard  chez  Origène  et  dans 'la  gnose,  a  été 
é%'idemnicct  inventé  dafns  ie  but  de  concilier  l'indépendance  de  la 
pensée  avec  le  respect  apparent  de  fa  4radition.  Il  consiste  à  ne  voir 
dagÈS  les  livres  sa'mts  que  des  symboles,  des  allégories,  des  figures,  et 
à  em  Caifie  sertir ,  eaus  ferme  de  eommeniaires ,  par  voie  d'inierpréta^ 

4. 
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lion  ,  tout  ce  qa'on  a  imaginé  d*y  introduire.  De  là  les  titres  qae  por- 
tent la  plupart  des  écrits  de  Philon  :  De  la  Création  du  monde  d'après 
McUse  (De  mundi  ereatione  eeeundum  Mosen  liber) ;  —  Allégories  des 
livres  saints' (Saerarum  legum  alUgoriarum  libri  très))  —  Des  ehérts^ 
bihSj  de  Pépée  flamboyante,  et  de  Gain,  le  premier  né  de  V homme  (de 
Cherubim  et  flammeo  gladio,et  de  Kain,  qui  primus  homins  proereaUss 
est)  ;  —  Des  Géants  (de  Gigantibus)  ;  —  Sur  ces  paroles  :%  Noe  ^étasU 
réoeilU  ,  apprit  »  (De  his  verbis  :  Resipuit  Noe  )  y  etc. 

On  comprend  sar-le-cbamp  tout  ce  qu'il  y  a  d'arbitraire  et  d'illo- 
gique dans  cette  façon  de  présenter  ses  idées.  Aussi  n'est-ce  pas  un  sys- 
tème qu'il  faut  chercher  dans  les  œuvres  de  Philon,  mais  des  opinions 
isolées,  le  plus  souvent  disparates,  et  qu'un  seul  lien  rattache  «itre 
elles ,  le  désir  de  l'auteur  de  montrer  dans  les  livres  hébreux  ce  qu'il 
y  a  de  plus  élevé  et  de  plus  pur  dans  la  sagesse  des  autres  nations, 
i^ependant  les  éléments  de  ce  chaos  se  divisent  en  deux  grandes  clas- 
ses :  les  uns  sont  empruntés  aux  systèmes  philosophiques  de  la  Grèce, 
qui  ne  sont  pas  inconciliables  avec  le  principe  fondamental  de  tonte 
morale  et  de  toute  religion,  comme  ceux  de  Pylhagore,  d'Aristote,  de 
Zenon,  mais  surtout  celui  de  Platon ,  dont  le  langage  et  les  idées  ooca- 
pent,  pour  ainsi  dire,  le  premier  plan  chez  l'auteur  alexandrin  >  les 
autres ,  par  le  panthéisme  enthousias'te  et  le  mysticisme  exalté  qa*ib 
respirent^  accusent  visiblement  une  origine  orientate.  Cette  double 
direction  de  la  pensée  de  Philon  va  se  montrer  à  nous,  de  là  manière  la 
plus  sensible,  dans  les  trois  problèmes  autour  desquels  peuvent  se 
grouper  toutes  ses  idées ,  et  qui  sont  l'objet  véritable  de  toutes  les  re- 
cherches philosophiques  :  l'origine  et  la  formation  des  choses  en  géné- 
ral, la  nature  de  Dieu  et  la  nature  de  Thomme. 

i*".  Quand  Philon  parle  des  premiers  principes  de  la  formation  de 
Tunivers,  il  a  évidemment  deux  doctrines  qu'aucun  effort  de  logique 
ne  pourrait  concilier  :  Tune  est  simplement  le  dualisme  de  Platon ,  tel 
qu'il  est  exposé  dans  le  Jtmétf;  rautre  se  résume  dans  l'unité  de  sub- 
stance et  l'idée  de  Témanalion.  Nous  lisons,  en  effet,  dans  plosieurs 
de  ses  écrits,  principalement  dans  son  traité  de  la  Création  (De  «mhiA 
opificio,  1. 1 ,  p.  4.,  éd.  Mangey),  que  le  législateur  des  Hébreux  re- 
connaissait deux  principes  :  un  principe  actif,  c'est-à-dire  Tintelligaioe 
suprême ,  le  Verbe,  source  du  bien ,  du  beau ,  du  vrai  en  soi  ;  et  an 
principe  passif,  la  matière  inerte  et  inanimée ,  à  laquelle  l'inteliigeDce 
a  donné  la  forme.  Afin  qu'on  ne  prenne  pas  ce  dernier  principe  pour 
une  pure  abstraction ,  Philon  a  soin  de  nous  rappeler  (de  Ineomq^Hbû 
iitate  mundi)  cette  célèbre  maxime  de  l'antiquité  païenne,  que  riea  ne 
vient  du  néant  et  que  rien  n'y  peut  retourner^  que  le  monde  renfenoe 
toujours  les  mêmes  éléments ,  la  terre,  l'eau ,  l'air  et  le  fea,  qui  pas- 
sent alternativement  d'une  forme  à.  une  autre»  Mais  la  forme  de  chacun 
de  ces  éléments  et  celle  qu'ils  nous  offrent  par  leur  ensemble  dans  la 
structure  du  monde.  Dieu  Ta  prise  en  lui-même;  c'est-à-dire  qu'avant 
d'appeler  à  l'existence  cet  univers  sensible ,  il  avait  contemplé  dans  sa 
pensée  l'univers  intelligible  ou  les  idées  éternelles»  Pour  que  rien  ne 
manque  à  celte  théorie  platonicienne ,  Philon  y  ajoute  l'éternité  du 
monde.  C'est  la  bonté  divine,  dit-il  (De  mund^  opifbcio,  ubi  sapra)  y 
qui  est  la  Yéritable  cause  de  la  formation  du  monae,  D^nc^  IMea 
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peot  pas  y  sans  cesser  cL'ètfe  bon,  vouloir  qne  Tordre ,  que  l'harmonie 
géD^rale  soit  remplacée  par  le  chaos  ;  et  quant  à  supposer  qu'un  monde 
meilleur  serait  un  jour  appelé  à  remplacer  le  nôtre,  admettre  une  telle 
bjpollièsey  c'est  accuser  Dieu  d'avoir  manqué  de  bonté  et  de  sagesse 
envers  l'ordre  actuel  des  choses.  Ainsi  le  monde  a  commencé ,  mais  il 
ne  finira  pas;  Dieu  en  est  l'architecte  j  mais  non  le  créateur;  en&n ,  de 
même  que  l'artiste  est  distinct  de  son  œuvre  y  de  même  Dieu  est  distinct 
de  Vunivers. 

Eh  bien  !  qu'on  essaye  maintenant  d'accorder  ces  idées  avec  les  pro* 
positions  suivantes  :  Dieu  ne  se  repose  jamais;  sa  nature  est  de  pro- 
duire toujours  j  comme  celle  du  feu  est  de  brûler,  et  celle  de  la  neige 
de  r^Mmdre  le  froid  (£e^.  a{/e^.>  lib.  i,  t,  n,  p.  261 ,  éd.  Mangey). 
fiiefi  loin  de  n*avoir  duré  que  six  jours,  la  création  n'a  pas  commencé 
(fass  le  ten(\ps  ;  car  le  temps  lui-même ,  selon  la  doctrine  de  Platon ,  a 
été  produit  avec  les  choses  et  n'est  qu'une  image  périssable  de  Téter- 
nité  (i«6«  nnjgra).  Quant  à  l'action  même  que  Dieu  exerce  sur  les  êtres  ^ 
elle  ne  consiste  plus,  comme  tout  à  Theure ,  à  donner  une  forme  à  la 
matière;  elle  est  absolue  et  s'étend  bien  au  delà  de  Tidée  que  nous 
nous  faisons  de  la  création  tx  nihilo*  En  effet,  selon  Philon  {ubtMupra; 
de  ChtTubim)y  Dieu  est  le  principe  de  toute  action  dans  chaque  être  en 
particulier,  aussi  bien  que  dans  l'univers;  car  à  lui  seul  appartient 
Taclivité  ;  le  caractère  de  tout  ce  qui  est  engendré ,  c'est  d'être  passif. 
Aussi  tout  ce  qui  existe  est-il  rempli  et  pénétré  de  sa  présence  ;  aucun 
être  n'est  entièrement  vide  de  lui.  Il  est  partout;  car,  par  les  fuia^ 
$anee$  émanées  de  lui  (ràç  ^vai&eiç) ,  il  pénètre  à  la  fois  la  terre  et 
l'eau  ^  Tair  et  le  ciel  ;  il  remplit  les  moindres  parties  de  l'univers  en  les 
liant  les  unes  aux  autres  par  des  liens  invisibles  (De  Unguarum  eanfu- 
Êfme,  1. 1 ,  p.  425  ).  Ce  n'est  pas  encore  asse^  :  Dieu  est  lui-même  le 
lieu  universel  {i  tûv  éxâv  totto^);  car  c'est  lui  qui  contient  tout,  loi 
qui  est  Tabri  de  l'univers  et  sa  propre  place ,  le  lieu  où  il  se  renferme 
et  se  contient  lui-même  (de  Samniù,  lib.  i).  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  quelle 
part  reste-t-il  donc  à  faire  aux  autres  êtres?  Aussi  Pbilon  arrivcrt-il 
à  prononcer  ce  grand  mot  :  Dieu  est  tout  (uç  mX  to  irôn  a^oc  janv,  Leg. 
alieg.,  lib.  i). 

Une  Ibis  entré  dans  cette  voie ,  Pbilon  ne  s'arrête  plus ,  et  nous 

voyons  chez  lui  le  dualisme  grec  et  le  dogme  biblique  de  la  création 

ex  nikilo  s'effacer  de  plus  en  plus  devant  Tidée  orientale  de  Téma^ 

nation.  Alors  Dieu  nous  est  représenté  comme  la  lumière  éternelle, 

source  de  toute  lumière  intellectuelle  et  physique.  Cette  lumière ,  trop 

vive  pour  être  contemplée  non-seulement  par  des  yeux  mortels ,  mais 

par  ^le-même ,  se  réfléchit  dans  une  image  qui  n'est  pas  autre  chose 

que  le  Verbe ^  ou ,  comme  l'appelle  l'Ecriture  sainte,  la  divine  Sageëw 

(de  Ckerubim;  de  Somniis),  Cette  première  manifestation  de  Dieu  n'est 

pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  une  abstraction,  un  pur  attribut; 

c'est  y  dans  le  sens  propre  du  mot,  une  émanation ,  un  être  réel,  une 

persoaoe,  ou ,  comme  on  disait  plus  tard  dans  Técole  d'Alexandrie  y 

une  hfffoêtoie.  Philon  Tappelle  le  flls  atné  de  Dieu  (  6  tt^xi^wfiç  ulo'c)  ^ 

l'archange  on  le  plus  ancien  des  anges  (6  «'niXoç  lEptoéuraroc,  ^arYaoc), 

le  Verbe  intérieur  (ao^cc  i^èxihwt^  •  Une  seconde  émanation  procède  de 

celle-ci  9  sous  le  nom  de  Yerhe  prononcé  (a^oç  «pc^txoO»  c'est-à-dire 
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la  rateoft  aetire  y  l'énergie  eCBcaee ,  nuniîlMfo  à  son  Um  par  rmiifen 
(de  Confiuime  Umguamm.  Leg.  alleg. ,  lib.  i).  Quelquefois  emasi  le 
secoixl  Verbe,  la  parole  eilectfve,  est  confondu  avec  ranifers,  eomine 
dans  ces  mots  {de  Profugiê)  :  «  Le  sooveraia  Etre  est  enviromié  d*oae 
éckataoïe  Ivoiière  qai  Tenvelopfio  coffîmé  ua  riefeie  inaateaa»  ei  le 
Verbe  le  plus  ancien  se  couvre  du  monde  eomme  d*iiti  vêtement.  » 

^^  Do  cette  double  théorie  sur  la  nature  des  choses  en  général  ré- 
sultent aussi  pour  Pbilon  deux  manières  de  parler  de  la  nature  divine 
eoDsidérée  en  elle-même  ^  indépeudammeDl  de  ses  rapports,  avec  le 
noodn#  Taotêt  Dieu  est  représenté  comme  la  raison  des  choses, 
comme  la  cause  active  et  efficiente  de  l'univers ,  comme  Tidéa!  de  lliu- 
manité.  Alors  il  réunit  toutes  les  fruités  de  l'âme  humaine,  élevéea  jus- 

Îu'è  la  perfection  :  la  liberté ,  la  science ,  la  bonté,  la  paix  et  le  bonheor. 
antêt  oo  le  montre  au-dessus  de  la  perfection  même  el  de  tous  lea 
attributs  possibles  :  ni  la  vertu ^  ni  la. science,  ni  le  beau,  ni  le  bien , 
ni  même  l'unité  ne  nous  en  sauraient  donner  une  idée;  tout  ce  que 
BOUS  pouvons  dire  de  loi,  c'est  qu'il  est  ;  il  est  pour  nous  l'être  sans  nom, 
l'être  ineffable,  xxaerovoVaoTôç  xal  éif^nr^  {Quod  mundus  git  immutabUi$y 
Dans  le  premier  cas ,  il  est  facile  de  reconnaître  riafluence  de  Platon 
et  de  la  philosophie  grecque  ;  dans  le  second ,  un  ordre  d'idées  bien 
différent  ae  présente  devant  nous  :  c'est  la  raison  oui  abdique  devant 
une  faculté  prétendue  supérieure ,  la  philosophie  qui  se  retire  devant  le 
mysticisnM. 

Nous  étendrons  la  même  remarque  à  tout  ce  que  Philon ,  seil  par 
l'effet  de  ses  croyances  religieuses  ou  de  son  éducation  philosophique , 
nous  représente  comme  un  intermédiaire  entre  la  pure  essence  divine 
et  les  objets  de  Tonivers,  an  Verbe,  aux  anges,  et  ce  qu'il  appelle  les 
puiseaneûêé  Quand  Platon  l'emporte,  quand  Dieu  est  considéré  comme 
le  principe  intelligent  et  l'architecte  du  monde,  alors  le  Verbe  est  la 
pensée  divine,  siège  de  toutes  les  idéefl,  à  l'imitation  desquelles  ont  été 
formés  les  êtres  j  alors  les  anges  et  les  puissances,  à  tous  lea  d^rés 
de  la  hiérarchie  céleste ,  ne  sont  que  les  idées  elles-mêmes  (Pe  mttnA 
opifcio  ;  De  Unguarum  eonfueione).  Mais  quand  le  mysticisme  <n1etitai 
apparaît  sur  la  scène,  montrant  Dieu  comme  la  cause  immanenle  et  le 
lieu  de  toutes  les  existences,  alors  toutes  les  idées  deviennent  des  réalités 
substantielles,  des  forces  actives  subordonnées  les  unes  aU3C  autres,  et 
cependant  contenues  dans  une  force,  dans  une  substance  unique. 
Altisi  nous  avons  déjà  vu  comment  le  Verbe  intérieur  ou  la  sagesse , 
le  premier^né  de  Dieu,  devient  un  pouvoir  distinct,  une  personne ,  une 
hypostase.  Dans  cet  état,  il  est  la  première  des  puissances.  On  rap- 
pelle aussi  rhomme  divin  {â^B^wtùç  ecôO) ,  parce  que  c'est  à  son  icnage 
que  rhomme  terrestre  a  été  créé,  et  il  lui  arrive  quelquefois  de  se 
montrer  à  nos  yeux  )»ous  une  forme  matérielle.  C'est  lui  que  le  pa- 
triarche Jacob  a  vu  en  songe  ;  c'est  lui  encore  qui  a  parlé  à    Moïse 
dans  le  buisson  ardent  {de  Somniie,  1. 1 ,  p.  656,  éd.  Mangey).  I>e  son 
sein  sort  la  seconde  puissance ,  c'est-è-*dire  le  Verbe  prononcé   oo  la 
parole,  l'énergie  efficace,  comme  un  fleove  jaillit  de  sa  source.  Le 
Second  Verbe  engendre  à  son  tour  la  puissance  royale  (4  SaaiXtvé)  qui 
gouverne  ions  les  êtres  par  la  justice,  comme  la  parole  les  vivifie  par 
la  grâce.  Ces  trois  puissances,  sans  se  séparer  de  Dieu  ^  descendent 
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on  procèdent  de  Toi  par  un  obscarcissement  graduel  de  sa  lumière , 
pour  être  la  lamîère  et  la  vie  de  l'univers  {Leg.  alleg.,  lib.  ni).  Quant 
aux  anges ,  ce  sont  des  êtres  animés  qui  président  aux  diverses  parties 
de  la  nature ,  on  des  Ames  nageant  dans  ^*élher ,  et  qui  viennent  quel- 
quefois s'anir  à  celles  des  hoinmes.  Leur  rôle  est  le  même  que  celui 
des  démons  et  des  dieux  de  second  ordre  dans  la  mythologie  païenne 
(de  Gxaantihuê,  1. 1,  p.  253,  éd.  Hangey). 

3°.  Mais  c'est  surtout  quand  il  parle  de  l'homme  que  Pfailon  nous 
découvre  le  mélange  de  ses  opinions  et  la  double  direction  à  laquelle  il 
s'abandonne.  Ainsi  tantôt  il  voit,  avec  Platon,  dans  les  objets  de  la 
seosafioD ,  une  empreinte  affaiblie  des  idées  éternelles ,  et  déclare  que, 
sans  le  seeonrs  des  sens,  nous  ne  pourrions  jamais  nous  élèvera  des 
foonaissances  supérieures;  tantôt  il  établit  un  abîme  infranchissable 
entre  l'Ame  sensitive,  principe  de  la  sensation  et  de  la  vie  physique , 
et  l'âme  raisonnable,  siège  de  nos  idées.  La  première,  comme  l'a  dit 
MoTse,  réside  dans  le  sang,  tandis  que  la  seconde  est  une  émanation 
de  Tessence  divine.  En  mille  endroits,  il  insiste  sur  la  nécessité  de  se 
préparer  à  la  sagesse  nar  ce  qu'il  appelle  les  sciences  encycliques 
(É-pwxXisc  irat^tîflt),  c'e8t-a-dire  les  arts  de  la  parole  et  cette  culture  de 
Tesprit  si  chère  aot  Grecs.  Ailleurs  il  enseigne  que  les  arts  de  la  parole 
sont  chose  méprisable  comme  le  corps  et  les  sens  ;  que  la  contem- 
plation de  la  vérité  toute  nue,  doit  être  le  seul  exercice  de  Tintelli^ 
geoce.  Encore  s'il  s'arrêtait  là  !  Non  ;  il  lui  faut ,  outre  les  connais- 
sances les  plus  élevées  de  la  raison ,  des  connaissances  et  des  lumières 
sopérietires,  directement  émanées  de  Dieu  et  communiquées  à  l'esprit 
comme  une  grâce.  C'est  par  ce  moyen  que  l'homme  peut  arriver  à  voir 
Bien  face  à  face,  c'est-à-dire  tel  qu'il  est  en  lui-même ,  et  à  embrasser 
dans  un  seul  regard  son  essence,  son  Verbe  et  l'univers  {Ltg.  alleg., 
lib.  it).  Philon  reconnaît  aussi  la  foi  (iri<rTtO>  qu'il  appelle  la  reine  des 
vertus,  le  plus  parfait  des  biens,  le  ciment  qui  nous  lie  à  Dieu. 

Mêmes  hésitations  pour  la  liberté  que  pour  l'intelligence   Quelque- 
fois on  croit  entendre  parler  un  philosophe  stoïcien.  L'homme  est  libre  : 
les  lois  de  la  nécessité,  qui  gouvernent  toute  la  nature,  n'existent  pas 
pour  loi;  seul,  parmi  tous  les  êtres',  il  est  capable  de  vertus,  et,  &  ce 
titre,  il  est  le  plus  beau  temple  que  Dieu  possède  sur  la  terre  {de  Nobi- 
litaie).  Mais  la  doctrine  contraire  lui  est  beaucoup  plus  familière,  et  it 
y  déploie  bien  mieux  les  richesses  de  son  imagination  et  de  son  style 
OTienlaU  Le  mal  qui  règne  dans  ce  monde ,  le  mal  mortA  comme  le 
mal  physique,  est  l'effet  inévitable  de  la  matière  ou  l'œuvre  des  puis^ 
sances  inférieures  qui  ont  pris  part,  avec  le  Verbe,  à  la  formation  de 
rbomme;  maïs  à  Dieu  seul  doit  être  rapporté  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon 
dans  nos  actions  et  dans  nos  pensées  {De  mundi  opificio;  de  Profugis). 
Se  regarder  soi-même  comme  l'auteur  d'une  bonne  action ,  c'e^  se 
rendre  coupable  d'orgueil  et  d'impiété;  c'est  se  mettre  à  la  place  de 
Dieo ,  qui  seul  a  déposé  dans  nos  ftmes  la  semence  du  bien  ,  et  seul  a 
la  vertu  de  la  féconder.  Cette  vertu ,  Philon  l'appelle  de  son  véritable 
nom  :  c'est  la  grâce  {i  x»?»?)*  •  ^  grftce ,  dit-il  (De  nominum  muta- 
tione)y  est  cette  vierge  céleste  qui  sert  de  médiatrice  entre  Dieu 'et 
rame ,  entre  Dieu  qui  offre  et  l'âme  qui  reçoit.  Toule  la  loi  écrite  n'est 
pas  aotre  chose  qu'un  symbole  de  la  grâce.  »  Cette  mystérieuse  in- 
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flaence  n'agit  pas  loojoani  directement  :  elle  emprunte  quelquefois  un 
intermëdiaire^  c'est-à-dire  la  grâce  personnifiée  dans  un  homme ,  et 
alors  elle  s'appelle  la  réversibilité.  «  Le  juste ,  dit  Philon  (de  Saerifcii» 
AMis  et  Caini) ,  est  la  victime  expiatrice  du  méchant;  c'est  à  cause 
des  justes  que  Dieu  verse  sur  les  méchants  ses  inépuisables  trésors.  » 
Telle  est  la  psychologie  de  Philon,  constamment  partagée,  comme 
sa  théologie  et  sa  métaphysique ,  entre  deux  esprits  opposés.  Sa  mo- 
rale, quoique  attachée  encore  par  le  langage  a  la  philosophie  grec- 
que et  pleine  d'expressions  stoïciennes,  péripatéticiennes,  platoni- 
ciennes, est  au  fond  purement  mystique  et  contemplative.  A  l'empire 
légitime  de  la  volonté  et  de  la  raison  sur  nos  désirs  elle  substitue  l'as- 
cétisme. Elle  recommande,  non  pas  de  régler  la  nature,  mais  de 
l'élouffer,  de  la  détruire  en  nous,  pour  laisser  un  libre  champ  à  la 

frAce  ;  elle  ordonne  de  macérer  la  chair  ^  elle  présente  la  vie  comme  on 
tat  de  déchéance ,  le  corps  comme  une  prison ,  et,  comme  moyen  de 
se  relever  et  de  reconquérir  sa  liberté  (une  liberté  qui  n'existe  pas) , 
elle  p^he  à  l'homme  une  indifférence  absolue  pour  les  biens,  pour 
les  intérêts,  pour  les  affections,  et  l'on  peut  même  dire  pour  les  de- 
voirs de  ce  monde.  La  seule  fin  qu'elle  lui  propose ,  c'est  l'union  de 
l'Ame  avec  Dieu  par  l'enQiousiasme,  par  l'amour  et  le  complet  oubli 
de  soi-même.  «  Il  faut  que  l'Ame  se  répande  elle-même,  comme  une 
libation  pure ,  devant  le  Seigneur.  «  {Quis  rerum  divinarum  hœru 
rit.) 

On  voit,  par  cette  étrange  association  d'opinions,  quelle  est  la  place 
de  Philon  dans  l'histoire  de  la  pensée  humaine.  Il  nous  représente,  non 
l'éclectisme  alexandrin ,  mais  le  besoin  qui  pousse  les  matériaux  de 
cette  école^  les  éléments  alors  réunis  dans  Alexandrie,  à  se  rapprocha 
et  à  se  concilier.  En  donnant  le  premier  exemple  de  ce  rapprochement, 
il  a  été  l'intermédiaire,  bien  plus  que  cela,  le  promoteur  des  trois 
grands  systèmes  adoptés  après  lui  :  le  gnosticisme],  le  néoplatonisme, 
la  philosophie  des  Pères  de  l'Eglise  alexandrins.  Il  a  fait  connaître  Platon 
aux  interprètes  orientaux  de  la  gnose  ;  il  leur  a  appris  à  rattacher  le  prin- 
dne  de  l'émanation  à  la  théorie  des  idées.  Il  a  initié  aux  doctrines  de 
l'Orient  les  philosophes  grecs  qui  forment  l'école  néoplatonicienne. 
Mous  savons,  en  effet,  que  Numenius,  le  précurseur  immédiat  de 
récole  de  Plotin,  admirait  tellement  les  écrits  du  philosophe  juif,  qu*il 
y  cherchait,  beaucoup  plus  que  dans  Platon  lui-même,  le  védtable 
esprit  du  platonisme.  Enfin  sa  méthode,  son  exégèse  allégorique  et  un 

Îrand  nombre  de  ses  idées  ont  passé  à  Origène  et  à  saint  Clément 
'Alexandrie.  Tous,  à  l'envi,  puisent  dans  ses  œuvres  comme  dans 
un  trésor  commun,  et  il  semble  racheter  par  l'étendue  de  son  influence 
ce  qui  lui  manque  du  cêté  de  Tunité,  de  l'originalité  et  de  la  force. 
Mai3,  chose  bizarre!  c'est  parmi  ses  propres  coreligionnaires  que 
Philon  est  resté  isolé.  C'est  à  peine  si  son  nom  même  est  conna  des 
auteurs  juifs  :  nous  entendons  parler  de  ceux  qui  ont  écrit  en  hébreu. 
Pas  un  seul  de  ses  écrits  n'a  été  traduit  dans  sa  langue  nationale.  L.ni , 
de  son  côté,  ne  semble  pas  connaître  davantage  les  traditions  de  son 
pays }  il  ne  parait  pas  soupçonner  l'existence  de  cette  chaîne  de  doc- 
teurs et  de  ces  ardentes  discussions  qui  ont  préparé  le  Talmod.  On  a 
ét^  jusqu'à  prétendre  que  la  langue  de  la  Bible  lui  était  complètement 
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joconnne.  Cette  assertion  est  difficile  à  souteDir  ;  mais  on  peut  prouver 
qoe  PhiloD  avait  soas  les  yeux  la  version  des  Septante ,  dont  se  ser- 
vaient d*ailleurs  tons  les  juifs  d'Alexandrie.  C'est  sur  les  termes  de 
cette  tradaction  et  sur  des  étymologies  purement  grecques  que  se  fon- 
dent la  plupart  de  ses  conmientaires. 

Les  œuvres  de  Philon  ont  été  recueillies  et  imprimées  à  Genève  ^ 

in-r,  16139  avec  la  traduction  latine  de  Gelenius;  à  Paris,  in-f^, 

i6M))  i  Wittembergy  in-f^y  1690)  à  Londres,  par  Thomas  Mangey, 

2  vol.  in-r,  1742  :  c'est,  jusqu'à  présent,  l'édition  la  plus  complète, 

la  plus  correcte  et  la  plus  abondante  en  documents  de  toute  espèce.; 

celie  de  Frédéric-Auguste  Pfeifer  (5  vol.  in-8%  Erlangen ,  1785-92) 

est  restée  inachevée.  On  a  aussi  publié  séparément  en  grec,  en  latin  et 

ea  fiançais,  plusieurs  écrits  de  Philon,  dont  on  trouvera  la  liste  dans 

b  Bibliothèque  grecque  de  Fabricius  (  t.  iy,  p.  721  ) ,  et  dans  la  Préface 

de  Mangey.  Le  traité  que  le  cardinal  Maï  a  fait  paraître  sous  ce  titre  : 

de  YirtuU  ejutque  vartihu» ,  in-8''.  Milan,  1816,  n'est  pas  de  Philon, 

mais  de  Gémiste  Pléthon.  On  regarde  comme  plus  authentique  un 

autre  petit  ouvrage  publié  par  le  même  savant  :  de  Cophini  fésto  et  de 

eolendiê  parentibus,  in-8%  ib.,  1818.  Nous  citerons  enfin  la  Chresto^ 

nuithia  Philoniana,  que  l'on  doità  J.-C.-G.Dahl,  in'8%  Hamb.,  1800. 

—  Quant  aux  ouvrages  critiques  qu'on  peut  consulter  sur  Philon,  voici 

les  principaux  :  Fabricius,  DUeertatio  de  platonismo  Philonis  j  in-4% 

Leipzig,  1693. —  Stahl,  Essai  (i'tin^  exposition  systématique  de  la 

doctrine  de  Philon  éT Alexandrie,  dans  la  Bibliothèque  générale  de  la 

liitérature  biblique  d'Eiehom,  t.  iv,  5*  cahier  (ail.).  —  Schreitet ,  Idées 

de  Philon  sur  Fimmortalité ,  la  résurrection  et  la  rémunération,  etc., 

dans  les  Analecta  de  Keil  et  de  Tzschirner,  t.  i*%  2'  cahier  ^  t.  m , 

2*  (^ier  (alL).  —  Planckius,  Commentatio  de  principiis  et  eausis  in-- 

terpretationisPhilonianœallegoricœ,m'k>''f  Gœttingue,  1807. — Gross- 

man ,  Quœstiones  Philoneœ,  in-4%  Leipzig,  1829.  —  Gfroerer,  Philon 

et  la  théologie  alexandrine ,  2  vol.  in-8'',  Stultgard ,  1831  (alL),  — 

Daehne,  Exposition  historique  de  V école  religieuse  des  juifs  d'Akxan- 

drie,  2  vol.  in-8'',  Hall,  1834  (ail.).  —  Creuzer,  dans  le  journal  intitulé 

Etudes  et  critiques  relatives  à  la  théologie,  V*  livr. ,  année  1832. 

PHILON9  surnommé  rATHÉNisn,  philosophe  sceptique,  disciple 
imwvyiftt  et  ami  de  Pyrrhon.  Il  aimait  beaucoup  la  discussion ,  à  ce 
que  nous  assure  Diogène  Laërce  (liv.  ix,  §^67  et  69),  et  citait  fréquem- 
ment Démocrite,  dont  les  ouvrages,  avec  l'enseignement  de  Pyrrhon, 
Avaient  formé  ses  opinions  philosophiques.  Il  professait  aussi  une 
grande  admiration  pour  Homère,  à  cause  de  son  mépris  pour  les  hom- 
mes, qu'il  compare,  tantôt  aux  guêpes,  tantôt  aux  oiseaux,  tantôt  aux 
mouches.  Philon  se  plaisait  souvent  à  rappeler  ces  mots  :  a  La  race 
des  mortels  est  comme  celle  des  feuilles.  »  X. 

PHILON  Di  Btblos.  Voyez  SANCHomATHOif .  / 

PHILON  qu'on  appelle  le  DuLxcTicinf  ou  le  MÉfiAniQua,  pour  le 
distinguer  du  stoïcien  et  de  l'académicien  du  même  nom,  florissait, 
selon  toute  apparence,  vers  les  premières  années  du  m*  siècle  avant 
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notre  ère.  Disciple  de  Diodore  Chronas,  fl  ce  Ten  a  pas  moins  com* 
balto  sar  deux  points  principaux,  sur  la  définition  da  possible  et  sor 
la  vérité  des  propositions  conditionnelles. 

Selon  Diodore,  si  je  ne  dois  pas  aller  à  Gorinlhe,  il  est  impossible 
que  j'y  aille  jamais  ;  et  si  je  dois  y  aller,  il  est  impossible  qoe  je  n'y  aille 
pas,  car  les  contradictoires  ne  peuvent  s'affirmer  en  même  temps  d'on 
même  sajet.  En  conséquence,  pour  Diodore,  il  n'y  a  de  possible  qoe 
le  futur,  et  le  futur  est  nécessaire.  Doctrine  dangereuse  par  laquelle 
Diodore  aboutissait  au  fatalisme.  C'est  là  ce  que  Philon  semble  avoir 
voulu  éviter.  Le  possible,  selon  lui,  c'est  ce  qui  ne  répugne  pas  à  la 
nature  intrinsèque  d'une  chose,  même  quand  des  obstacles  intérieurs 
invincibles  en  empêcheraient  la  réalisation.  Ainsi,  disait  Philon,  la  paille 
a  la  puissance  de  brûler,  même  quand  elle  est  au  fond  de  l'eau.  Doc- 
trine pnremement  dialectique  qui  se  place  en  dehors  de  l'expérience 
et  ne  peut  atteindre,  que  des  abstractions. 

Philon  n'est  pas  plus  heureux  sur  le  second  point.  Il  enseignait  que 
la  proposition  conjonctive  conditionnelle  peut  être  vraie  de  trois  ma- 
nières et  fausse  d'une  seule.  Elle  est  vraie  1*  lorsque  l'antécédent  et  le 
conséquent  sont  vrais:  2*  lorsque  l'antécédent  et  le  conséquent  sont 
faux  ;  9*  lorsque  Tantécédent  est  faux  et  que  le  conséquent  est  vrai.  Elle 
est  faussé  seulement  lorsque  l'antécédent  est  vrai  et  que  le  conséquent 
est  fhux. 

On  peut  accorder  à  Philon  ce  dernier  point,  puisqu'il  est  de  toute 
évidence  qu'en  raisonnant  juste  on  ne  saurait  tirer  le  faux  du  vrai. 
Mais  il  faut  absolument  nier  tout  le  reste.  1*  La  proposition  conjonctive 
conditionnelle  n'est  pas  toujours  vraie  quand  l'antécédent  et  le  consé- 
quent le  sont.  Exemple  :  Si  les  rayons  du  cercle  SQnl  égaux,  l'Ame  de 
rhomme  est  immortelle.  2*  La  proposition  conjonctive  conditionnelle 
n'est  pas  toujours  vraie  quand  Tantécédent  et  le  conséquent  soDt  faux. 
Exemple  :  Si  la  terre  est  immobile,  les  méchants  sont  heureux.  3*  Li 
proposition  conjonctive  conditionnelle  n'est  pas  tomours  vraie  quand 
l'antécédent  est  faux  et  que  le  conséquent  est  vrai.  Exemple  :  Si  deux 
et  deux  font  cinq,  Dieu  existe.  N'est-il  pas  évident,  en  effet,  que  la 
valeur  de  cette  sorte  de  propositions  ne  dépend  pas  de  la  vérité 
ou  de  la  fausseté  de  leurs  parties,  mais  seulement  de  la  relation ,  ou, 
comme  on  dit  en  logique,  de  la  conséquence  que  ces  parties  ont  eatre 
elles  ?  C'est  ce  qu'a  fort  bien  vu  Diodore  lorsqu'il  enseigne  que  la  pro- 
position conjonctive  est  vraie  lorsqu'il  est  impossible  que,  Pantécé- 
dent  étant  vrai,  le  conséquent  soit  faux.  On  ne  voit  pas  pourquoi, 
sous  ce  rapport,  Philon  avait  cru  devoir  rien  changer  à  la  doctrine 
de  son  mattre. 

Les  auteurs  à  consulter  sont  Alexandre  d'Âphrodise ,  Queittùns  nm- 
iurelUs,  liv.  i ,  c.  14. — Cicéron,  de  Fato,  c.  7.  —  Sextus  Emptricus , 
Adversui  Logicos ,  lib.  viii ,  c.  113.  Voyez  aussi  VEcoh  de  Mégart 
par  l'auteur  de  cet  article.  D.  H. 

PHILON  DB  Larissb  ,  philosophe  de  la  nouvelle  Académie ,  qui 
florissait  environ  un  stèt^le  avant  noire  ère.  Disciple  de  Clitomaqoe, 
il  devint  son  successeur  à  la  tête  de  l'école,  et  demeura  pendant  quel- 
que temps  à  Athènes  ;  mais,  ne  trouvant  pas  assez  de  calme  dans  la 
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Grèce,  alors  profon^^ent  agitée  par  !a  premiSre  gnerre  de  llUbridate, 
il  alfa  se  Sxer  à  Rome,  y  otiTrit  nue  école  de  philosophie  et  d'élo- 
quence, et  rencontra  Cicéron  an  nombre  de  ses  disciples.  Le  fond  de 
sa  doctrine  noos  est  inconna.  Noas  savons  seulement  par  tradition 
que,  tout  en  restant  Tadversaire  des  stoTciens,  et  en  repoussant  leur  cri-* 
teriom,  il  ft*écartait  de  Ta  manière  de  Caméade  ;  il  cherchait  à  rappro- 
cher la  nouvelle  Académie  de  l'ancienne^  et,  par  conséquent,  essayait 
défaire  un  retour  vers  le  dogmatisme.  Mais  cet  effort  semble  se  réduira 
à  an  simple  désir  de  trouver  la  vérité.  Il  appelait  de  tous  ses  vosux  on 
adversaire  qui  confondit  ses  doutes,  qui  lui  démontrftt  la  possibilité  de 
distinguer  Fidée  vraie  de  l'idée  fiiosse  ;  possibilité  qu'il  se  révisait  à 
reconnaître  avec  tous  ses  prédécesseurs.  C'est  cette  légère  modification 
apportée  an  principes  de  ses  maîtres ,  cet  appel  et  en  quelque  sorte 
ce  regret  adressé  à  l'idéalisme  dogmatique,  qui  a  fait  regarder  Philon 
par  quelques-uns  comme  le  fonclateur  d'une  quatrième  Académie, 
Arcésitas  étant  le  chef  de  la  troisième.  Voici  les  principaux  passages 
des  auteurs  anciens  qui  traitent  de  Philon  :  Plutaruue ,  Vi»  de  Ci^ 
eéran,  —  Gcéron,  Acëdém.,  liv.  i,  c.  4;  liv.  ii,  e.  «  et  6  ;  Tiueut., 
liv.  n ,  c.  3;  de  Natura  deorum,  lib.  i,  c.  3;  de  Orat.,  lib.  ii,  c.  %; 
Btuîus,  c.  8§.  —  Sextus  Empiricus ,  Hypotyp.  Pyrrhon. ,  lib.  i,  — 
Slobée,  Eglogues,  liv.  n.  —  Eusèbe ,  Fréparat.  évang.,  liv.  xir, 
c.  9. — Voyez  aussi Fabricius,  Bibliothèque grecmte ,  liv.  m,  p.  10,  et 
Jonsins ,  m  Seriptoribus  hUt&riœ  phUoeophiœ ,  hn.  m ,  c.  k.       X. 

PHILOPOIVE  ou  PaiLOPONus  (Jean) ,  dit  aussi  Jbaii  lb  GaAmiAi- 

tiiH,   philosophe  et  théologien  des  vi*  et  vii*  siècles,  était  natif 

d'Alexandrie  ;  et  s*H  fallait  prendre  dans  son  sens  le  pins  naturel  ua 

passage  souvent  dté  de  sa  Béfutaiion  de  Procttu  (liv.  xn,  c.  ^),  il 

aurait  déjà  existé  en  529 ,  c'est-ànlire  l'année  même  où  le  décret 

de  Jostinien  dispersait  les  derniers  débris  de  l'école  d'Alexandrie.  C'est 

possible  à  toute  force,  bien  que,  indubitablement ,  d'après  son  propre 

témoignage ,  qu*id  Ton  doit  prendre  au  pied  de  la  lettre ,  il  écrivit  en* 

core  en  617.  Mais  alors  il  faut  renoncer  à  cette  opinion ,  gratuite  du 

reste,  que  sa  Cosmogome  de  MoUe,  dédiée  à  Serglos,  le  fut  après 

Favénement  de  ce  prélat  au  patriarcat  de  Constantinople  en  889  ;  il 

faut  surtout  reléguer  au  rang  des  fables,  avec  la  fameuse  réponse 

d*Ofiiar,  la  demande  qu'aurait ,  dit-on ,  présentée  Jean  Philiponus  au 

chef  mbe ,  à  l'effet  de  se  faire  remettre  la  bibliothèque  d'Alexandrie. 

Ed  touteas,  nous  n'admettons  pas  qu'il  ait  reçu  des  leçons  d'Ammonius, 

le  fils  d'Hermias ,  qui  succédait  à  Proclus  en  485.  Voici  donc  à  quoi  se 

rédoisent  tes  faits  certains  de  sa  vie.  Evidemment ,  il  étudia ,  fort  jeune 

mcore ,  les  doctrines  néoplatoniciennes  :  Platon  aussi ,  et  plus  encore 

Aristole,  lui  devinrent  familiers.  A  l'étude  de  la  philosophie  il  joignit  celle 

de  lai  grammaire,  de  l'astronomie,  de  la  philosophie  et  de  la  théologie. 

Jioon  n'oserions  ajouter  sans  hésitation,  comme  on  Ta  fait,  qu'il  professa 

la  première  de  ces  sciences  dans  sa  ville  natale  ;  toutefois,  c'est  de  li 

qa*oo  a  dérivé  son  surnom  de  Grammairien.  Pour  celui  de  PkHoponoe 

'  anil   do  labeur),  c'est  un  juste  hommage  rendu  à  la  multiplicité 

âe:  ses  travaux  ;  et  la  postérité  n'a  pas  ratifié  Tanathème  littéraire  de 

Photiofl  qoi^  jouant  sur  le  nom,  le  qualifie  de  Matœopoiioe  (aux  vains 
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labeurs).  Il  est  vrai  qoe  Jeaii  était  hérétique  et  semblait  se  complaire 
dans  la  sphère  des  orages  tbéologiques.  C'est  lui  qu'on  regarde  comme 
le  chef  de  celte  variété  de  Teutychianismè  »  qui  reçut  le  nom  de  tri- 
théisme  y  et  il  sut  s'y  fair^  nombre  de  partisans ,  même  dans  les  plus 
hauts  rangs  de  TEglise*  Ce  Sergius  y  qui  depuis  parvint  au  siège  de 
Constantinople ,  en  était  un.  Au  formulaire  ou  catéchûme  de  l'arche- 
vêque Jean  le  Scolastique  ,  sous  Justin  II ,  il  opposa  un  autre  factum 
dit  Biblidarion  ;  U  décocha  un  factum  contre  le  concile  de  Cbaloé- 
doine  ;  et  quoique ,  d'autre  part  /il  fit  la  guerre  à  d'autres  sectes 
monopbysites ,  aux  acéphales ,  aux  agnoètes ,  aux  phthartolAtres ,  il 
fut  déclaré  inorthodoxe  au  synode  de  516 ,  lequel  en  même  temps 
somma  deux  évêques  ses  partisans ,  Eugène  et  Conon ,  de  l'analbé- 
matiser.  Plus  tard  il  tomba  dans  une  autre  hérésie,  qu'Origène  n'avait 
point  esquivée,  le  phantasiasme ,  et  il  soutint  que  nous  ressusciterions 
avec  des  corps  spirituels.  Même  pour  TEglise  d'Orient ,  c'est  là  nier 
la  résurrection.  Il  s'ensuivit  une  polémique  très-active,  et  dans  la- 
quelle il  eut  sur  les  bras ,  outre  Théodore  le  moine  et  Thémistius  y  ses 
deux  amis  les  évêques.  Il  faut  lui  rendre  cette  justice,  que  toutes  ces 
querelles  ne  l'empêchèrent  pas  de  s'occuper  opiniâtrement  de  philo- 
sophie :  cet  ouvrage  qu'il  écrivait  en  617 ,  plus  qu'octogénaire  peut- 
être,  c'était  son  commentaire  sur  la  Physique  d'Aristote.  Moitié  a  peu 
près  des  grands  travaux  du  Stagirite  eurent  ainsi  en.  lui  un  exégète  in- 
fatigable. On  peut  regretter  que  YHxêtoire  ieê  animaux  ne  se  trouve 
pas  du  nombre  de  ceux  qu'il  se  chargeait  d'interpréter. 

Il  faut  le  dire,  cependant  :  ce  n'est  pas  comme  commentatear  de 
la  doctrine  aristotélique  que  Philoponus  présente  quelque  chose  d*ori* 

E'nal.  Sans  doute  il  est  clair,  il  est  méthodique,  surtout  il  est  ample 
plus  souvent  dans  ses  développements ,  lorsqu'il  nous  explique 
les  Analiftimiei  et  les  autres  livres  du  mettre;  il  saisit  et  il  rend  sa 
pensée,  il  dit  bien  ce  qu'ont  pensé  les  autres;  venu  des  derniers, 
il  est  précieux  en  ce  qu'il  récapitule  ses  devanciers,  et  il  répare 
pour  nous  plus  d'une  perte  ;  mais  voilà  tout  :  et  l'on  peut  même 
trouver  que  trop  fréquemment  il  copie  d'un  peu  trop  près  oenx  qui 
Tout  précédé  dans  la  carrière,  notamment  Ammonius,  et  qu'il  ne  nous 
fait  pas  toujours  pénétrer  à  d'assez  grandes  profondeurs.  Ce  qoî  loi 
donne  une  physionomie  à  part ,  c'est  que  tout  imbu  qu'il  est  des 
méthodes  et  des  doctrines  aristotétiques ,  il  y  a  du  platonisme  ^  nous 
dirons  même  du  néoplatonisme ,  chez  lui  ;  c'est  que  ,  quoiqae  ayanX 
très-positivement  des  convictions  chrétiennes  qui  renchalnaienl  ^  il 
montre  pourtant  certaine  indépendance  de  raisonnement,  du  moins  sur 
beaucoup  de  questions  secondaires  ;  c'est  enfin  qu'il  existe  mi  lien 
marqué  entre  cette  indépendance  et  l'élément  platonicien  que  nous 
remarquons  en  lui  :  c'est  l'admirateur  et  le  commentateur  d'Aristote 
qui  est  chrétien  ;  c'est  le  lecteur  de  Platon  et  des  néoplatoniciens  ifjaî 
s'écarte  de  l'orthodoxie  chrétienne.  Très-certainement  si  Philopmios 
n'eût  pas  été  influencé  par  la  doctrine  des  idées  au  delà  de  ce  qu'il 
croyait  lui-même,  il  n'eût  pas  été  favorable  à  la  chimère  d'Origène, 
que  les  corps  avec  lesquels  le  genre  humain  ressuscitera  seront  des 
corps  spirituels.  Très-certainement  aussi  s'il  n'eût  pas  éprouvé  nue 
vive  sympathie  pour  la  triade  des  hypostases ,  telle  que  la  conçoivent 
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Jes  successeurs  de  Plotin  ^  il  n'eût  pas  distingaé  les  trois  personnes 
divines  au  point  d*en  faire  ^  da  moins  aux  yeux  de  ses  antago- 
nistes ,  trois  dieux  à  part.  Cette  unité  de  nature  ^  qu'avec  les  mo^ 
nophysites  il  attribue  au  Cbrist ,  en  même  temps  que  Tunité  de  per- 
soDDes ,  décèle  bien  l'enthousiaste  de  la  doctrine  de  l'Un ,  qui ,  nulle 
part,  n'envahit  autant  de  place  que  chez  les  néoplatoniciens.  Son  op- 
position aux  phthartolàtres  découle  de  la  même  source  que  son  phanta- 
siasme;  et  si  Tune  est  en  harmonie  avec  les  formules  de  l'Eglise , 
tandis  que  l'autre  s'en  écarte ,  l'origine  n'en  est  pas  moins  la  même  : 
seulement  le  libre  penseur  n!a  su  s'arrêter  ni  où  l'enjoignait  l'Eglise , 
ni  où  le  voulait  la  raison.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  fait,  le  plus 
sooreut,  Philoponns  jouait  un  rêle  de  réactionnaire  à  l'égard  de  l'école 
Béoplatonicienne  ;  et  à  ce  litre ,  ce  nous  semble ,  il  devrait  avoir  nue 
place  dans  l'histoire  de  cette  école ,  dont  le  ti«  siècle  voit  la  ruine 
s'accomplir ,  dans  la  sphère  matérielle,  par  les  édits  ^  dans  la  sphère 
fntellectaelle ,  par  des  dialecticiens  et  des  grammairiens  ;  mais  dans 
Tune  et  dans  l'autre ,  sous  l'influence  chrétienne.  Cette  réaction  contre 
Je  néoplatonisme  se  manifeste  formellement  chez  Pbiloponus  par  deux 
ouvrages ,  l'un  contre  Jamblique,  l'autre  contre  Proclus.  Le  premier^ 
que  nous  n'avons  plus  et  qui  ne  nous  est  connu  que  parPhotius,  avait 
pour  titre  des  Statues,  ainsi  que  le  livre  même  dont  il  était  la  réfutati(»i, 
et  qui  semble  n'avoir  été  qu'un  remaniement  développé  de  celui  de 
Porphyre  sur  le  même  sujet.  On  sait  que  Jamblique  soutenait  que 
dans  tontes  les  statues  de  dieux  ou  de  déesses  résidait,  dès  l'instant 
qu'elles  avaient  été  consacrées,  quelque  chose  de  la  puissance  ou  de  la 
vertu  divine.  C'est  cette  hypothèse  que  Jean  s'applique- à  combattre; 
et,  suivant  Pholius  lui-même,  souvent  ses  raisonnements  ont  de  la 
vigueur  et  vont  au  fond  des  choses ,  bien  que  d'autres  fois  il  soit 
très-super6ciel.  Le  second  ouvrage ,  dont  deux  ou  trois  pages  au  plus 
ont  péri  y  a  pour  titre  de  l'Eternité  du  monde  (en  grec,  Venise,  ISS^T; 
dans  la  Bibliotheca  Patrum  grœcorum  de  Galland,  t.  xii ,  1788).  Ici, 
comme  le  titre  même  l'indique  assez,  le  problème  est  pins  hardi,  et 
Proclus ,  qu'il  fallait  réfuter,  est  un  rude  jouteur.  Hé  bien  !  osons  le 
dire  ,  Philoponus  se  montre  souvent  jouteur  non  moins  ^  habile  ;  et 
tanlôt  pour  la  subtilité,  tantôt  pour  la  force  et 4a  profondeur,  il  ne 
le  cède  pas  à  son  rival.  Il  est  vrai  qu'il  est  inégal  ;  mais  l'ouvrage 
est  long;  car  il  passe  en  revue  dix-huit  prétendues  démonstrations  de 
Proclus ,  et  à  chacune  il  oppose  une  ou  plusieurs  réfutations. 

Philoponus  suit  pied  à  pied  son  adversaire.  Comme  les  néoplatoniciens 
préleodent  toujours  s'appuyer  des  principes  avancés  par  Platon ,  on 
conçoit  que,  dans  une  discussion  contre  eux,  on  peut  examiner  leurs 
assertions  sous  deux  points  de  vue  :  1°  Sont-^lies  vraiment  conformes 
à  la  pensée  de  Platon  ?  2*  Sont-elles  conformes  à  la  raison ,  à  Fobser- 
vation?  C'est  ainsi  que  procède  constamment  Philoponus.  Sur  le  pre^ 
mer  point  il  bat  constamment  son  adversaire,  qu'il  nous  montre,  en 
>utre ,  assez  souvent  en  contradiction  avec  lui-même  et  avec'leâ  néo*- 
9/alonicien8 ,  sed  prédécesseurs.  Quant  au  second ,  c'est  autre  chose. 
Une  fois  qu'il  est  en  présence  des  faits  mêmes ,  et  qu'il  fout  tfaiter  la 
pestion  d'après  les  principes  éternels  et  non  d'après  des  textes  bien 
Kl  oiallnterprétés;  il  laisse  beaucoup  à  désirer  quand  il  ne  totabe  paa 
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daDS  te  faux.  Cependant  il  pénèlre  quelquefois  dans  le  vif  des  qœstioos. 
Tel  est  le  mérite  de  la  sixième  réfutation ,  qai  est  presque  un  livre,  et 
où  il  discute  l'impossibilité  prétendue  où  serait  le  démiurge,  de  vouloir 
anéantir  son  oeuvre*  Telles  sont  aussi,  sans  que  nous  les  admettions 
de  tout  point,  les  divers  morceaux  où  il  examine  les  caractères,  t*es- 
sence,  les  conditions,  Vètre  de  la  matière.  En  somme,  on  peut  dire 
qu'il  pose  intrépidement  en  face  des  dogmes  du  néoplatonisme  lei 
principes  contraires  ;  et  ce  serait  vraiment  quelque  chose  de  curieux 
que  d'opposer  article  par  article  sur  deux  colonnes  parallèles ,  d*uDe 
part,  les  Aphoriêmes  de  Porphyre  et  les  Inttimtions  théologiques  de 
Proclus;  de  l'autre ,  les  principes  tout  contraires  qu'on  pourrait  tirer 
du  traité  de  i'EtemUé  de  Philoponus.  A  cet  ouvrage,  que  noua  re- 
gardons comme  le  plus  important ,  sans  contredit ,  de  ceux  de  Philo- 
ponus, se  lient  ses  sept  livres  sur  la  CoMnc^onîe  de  Moue,  in-&%  Yleone 
en  Autriche,  1630 ,  grec-lat.  C'est,  en  quelque  sorte,  dit-il  lui-même, 
la  suite  ou  le  complément  de  celui  qu'il  avait  écrit  contre  Proclos. 
L'ouvrage  au  fond  est  curieux  :  il  y  a  là  autre  chose  que  de  la  théo- 
logie, quoique  la  théologie  n'y  manque  pas,  et  même  la  théologie 
hypothétique,  par  exemple  quand  il  parle  des  anges.  Mais  hakù- 
4ueilement  cest  le  physicien,  le  géographe 9  le  naturaliste,  réradil 
que  l'on  trouve.  Ce  n'est  pas  que  sa  physique,  sa  géographie  soieol 
toujours  exactes  :  il  prétend  qœ  l'Océan  iko  iait  pas  le  tour  de  la  terre; 
il  affirme  que  le  déloge  a  couvert  toutie  globe  en  même  temps  ;  il  croit 
qne  la  sphéricité  de  la  terre  n'impliqne  pas  la  sphéricité  des  masses 
aqueuses  occupant  une  portion  de  sa  surface.  Cependant  il  serait  <a- 
cile  d'en  tirer  des  faits  très-intéressants  pour  l'histoire  des  sciences. 

Terminons  par  la  liste  des  ouvrages  de  PhUoponus,  autres  que  ceux 
dont  nous  venons  de  parler.  Ce  sont  d'abord  des  commentaires  sur  hnit 
ouvrages  d*Aristote.  Tous  existent,  sept  ont  été  publiés  i  part  ea 
^rec,  et  sept  en  latin  :  1*"  \^  Commentaire  fur  Ui  PremiersAna^tiquet, 
in-i^  Venise^  1536  (trad  lat.  ;  in-f»,  ib. ,  15U,  i&kk^  iad3, 
1553,  1560):  —  2*"  les  Commemaires  awt  Ub  Seconds  AnalyUqua  ^ 
in-f%  ib.>  im,  153&  (éd.  lat.  :  ia-r>,ib.,  1542»  1559,  1568-, 
Paris,  1541^)  )  —  3*"  le  Commentaire  stur  le  premier  livre  dm  la  Me- 
tàorologie,  kk^^,  Venise,  1551  (tcad.  :  Camoezo,  in-if°,  ib.,  1551, 
1567)^  —  4°  le  Commentaire  eur  les  quatre  première  liores  et  ia 
Physique,  ib. ,  1535  (Irad.  lat.  :  iU'i%  ib.<,  1539^  1541  ,  ISâB, 
1569 ,  1581  )  ;  —  50  le  Commeuiaire  mr  les  livres  de  VAms  ,  ih., 
1535  (trad.  :  in-f»,  ik,  1544,  1554,  1558,  1568,  158i  ^  i^yon, 
1548  ,  1558);  —  6<'  le  Commentaire  sur  la  Génération  dma  4nu* 
suauxy  àk-t*,  Venise  ;,  1526;  —  7°  le  Commentaire  sur  la  tréMéra- 
iiùn€t  la  mori,  w-^,  ib.^  1527^  avec  celui  d'Alexandre  ^'A^^hro- 
dise  sur  la  Météorologie  ;  —  S*"  des  Notes  (plutôt  que  des  cooMnen- 
taires)  sur  les  quatorze  livres  [méJU^hysiques  (en  latin  seolemeni: 
an  ne  sait  oà  est  Je  tex4e  ^rec,  ni  s'il  existe  eneare).  A  -ees  bsàt 
ouvragiîb  doit  être  jointe,  peulrétre,  une  Vied'ArisMep  soa>veiàl  donnée 
comme  d  Ammonius ,  mais  qui  n'est  pas  de  ee  der-nier ,  et  que  l^Qe^lie^ 
man«seriâs  attrifbuent  formellement  à  Philoponfis  :  elle  setcon ve  ^n  té^j 
-do  Çommêniai»'e  d'Anunonios-,  sur  les  Caté^é^ries^  f^ms  une  «eeoode 
4iviiioa  des  ouvrages  de  notre  philosophe  sa  rangeraient,    oiUr^  \^ 
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«smogoDîe  da  monde ,  an  opascule  »ur  te  Pdque  (à  la  l^oHe  de  Ift 
Cotmogonie  ,  et  dans  la  Biblioihèqne  des  Pèret) ,  le  Biblidarion ,  les 
quatre  livres  contre  U  Coneile  de  Chaleédoine,  le  factum  êut  (oo 
contre)  la  Résurreeti&n  j  les  due -sept  ehapUrés  eontre  lee  Aeéphales , 
le  livre  eonire  Us  autres  Hérésies,  le  Dimneur  de  déMsUms  (  AiaipirVlç ) 
SUT  i'Vnité,  et  enfia  od  traité  mi-lhéologiqQe,  mi^phîlosophique  sQf 
celte  question  :  «Comment  les  quatre  vertas  cardinales  se   distri- 
buenlrelles  dans  les  trois  facultés  de  l'âme  ?  »  Saof  le  premier,  tous 
sont  perdos  ;  mais  Photios  nous  parle  de  presque  tous,  et  Damascène 
(«HT  I»  Hérésies)  a  conservé  des  fragments  da  Diérète,  L'onvrage 
contre  le  concile  de  Chaleédoine  paraît  avoir  été  très -perfidement 
rédigé  :  Taoteor  semble  avoir  pris  à  tftcbe  de  montrer  que  cette  réu- 
DJQii  fot  tenue  à  la  ptns  grande  gloire  de  Nestorius ,  qui  le  regardait 
comme  s^n  plus  beau  triomphe.  Indépendannnent  de  ces  écrits  y  vien- 
nent :  1*  on  Hvre  mir  les  aeeents  (in-8%  Wienberg,  1616;  tn-B", 
ieipngy  1825; — S**  trots  petits  ouvrages  sur  les  dialectes  grecs  (in-4% 
Venise,  lM2y  1540,  1557.  On  vent,  de  plus,  que  Philoponns  ait 
anqpté  ou  commenté  V Arithmétique  de  Nioomaque  de  Gérase  et  la 
Grands  t^omposiêion  de  Ptolémée  ;  qu'il  ait  laissé  un  opuscule  sul: 
Tosage   4e  Tastrolabe,  et  qa'H  y  ait  eu  de  kiides  scolies  sur  Hé- 
siode. Vil.  p. 

s 

PIIUjOSOPIIIE  [de  (pikù^,  ami,  et  de  <rp«(ft,  sagesse,  science; 

ranaesr  de  la  sagesse  oo  de  la  science].  L'homme  éprouve  naturelle- 

mevl  le  besoin  de  savoir,  comme  il  éprouve  le  besoin  d'agir,  d'aimer, 

de  vivre.  Il  y  a  pies  :  de  Tétat  de  ses  eoneaissances  dépendent  la  plu-^ 

part  de  ses  déterminations,  de  ses  sentiments,  de  ses  plaisirs  et  de 

ses  petiiee,des  événements  heureux  ou  malheureux  qui  composent 

son  existiMoe;  en  sorte  qoe  le  désir  de  la  seienee  ne  peut  que  s*ac- 

cruflfe  en  (tfi  par  les  efforts  mêmes  qu'il  a  déjà  faits  pour  le  satisfaire, 

et  les  progrès  qui  Téleignent  de  Tignorance.  Mais  la  science,  c^est^à- 

dire  le  vrai  savoir,  la  seule  manière  de  connaMr^  dont  Tesprit  soit  com- 

ptélrâeet  satisfait ,  est  bien  diflërente  et  des  impressions  fugitives  de 

nos  sens,  et  des  notions  isolées  qOe  nous  devons  à  l'expérience  oo  au 

sens  oosimiin ,  et  des  croyances  que  nous-  tenons  de  la  foi.  Ses  deux 

careclèces  les  plus  essentiels  sont  l'onité  et  la  cerlîtude  :  la  certi- 

lade  y  eat  elle  est  la  eontiaissance  même;  la  connaissance  n'existe 

pas  taal  qo'll  y  a  doute;  —  l'Unité,  car  les^objéts  doivent  se  montrer  à 

Doire  InKlige Bce-  tefe  qu'ils  existent  dans  la  nature.  Or,  Tobservatiozi 

ia  pim  saperfloiéll^  suffi)  pour  nous  apprendre  que  rien  dat)s  la  na- 

torv  o>st  absolument  isolé  et  indépendant  ^  mais  que  K>utes  les  par* 

rie9  de  rsnivers  S6  tiennent ,  que  tous  les  êtres  et  tous  lés  phénomènes 

»*eDclialiieDt  Muas  aux*  autres.  Poer  que  ces  deux  conditions  soient 

rxacteflaeei  remplies,  ii  Ae  suffit  pas  qu'elles  s*alppllquetrt  à  quelques 

>bj^t9,  n  f^ut  qu'eNes  les  embuassent  tous  indistinctement  et  aileigoeTit 

«  plue  liatrt  degi^  de  généralité.  En  d'autres  termfèd,  il  faut  chercher 

3  ciertitade,eoii-seulement  dans  les  choses,  mais  dans  rintelligenoe 

[oi  l«d  perçoit,  ou  dans  la  constitution  et  les  lois  àe  la  pensée;  il  f^ut 

rhèrvher  rooité ,  non-seulement  dans  les  rapports  éxtéi*ieurs ,  tfaus  la 

Icpciidianff  mutuelle  des  êtres  et  des  phéeomenés>  mais  dastis  la  cause 
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qui  les  a  ptodoits ,  dans  la  substance  dont  ils  sont  formés ,  dons  la  raison 
de  leur  existence.  A  oe  point  de  vue ,  tontes  les  sciences ,  sans  perdre 
leur  indépendance  et  leur  division  naturelle ,  peuvent  être  considérées 
comme  des  rameaux  d'une  science  unique ,  d'où  elles  tirent ,  aux  y eui 
d'une  raison  sévère,  leur  signification  et  leur  valeur,  et  qu'elles  éclai- 
rent à  leur  tour  par  des  applications  innombrables.  L'élude  de  oeUe 
science  supérieure,  la  rechercbe  de  ces  principes  sur  lesquels  reposent 
à  la  fois  toutes  nos  connaissances  et  toutes  les  existences ,  ou  Tappli» 
cation  de  la  raison  aux  problèmes  les  plus  généraux  et  les  plus  élevés 
qu'elle  puisse  concevoir,  voilà  ce  qu'on  entend  par  philosophie  ;  titre 
modeste  qui  exprime  le  désir  plutAt  que  la  possession ,  et  dont  la  tra- 
dition fait  honneur  à  Pythagore.  Mais  la  philosophie  est  plus  ancienne 
que  son  nom.  L'Onent  Ta  connue  avant  la  Grèce.  Partout  où  Tesprit 
humain ,  las  de  croire  et  de  rêver,  s'est  élevé  au  désir  de  savoir,  elle 
a  placé  devant  lui  ses  redoutables  problèmes,  elle  l'a  entrakié  dsns 
le  cercle  de  ses  audacieuses  spéculations.  Elle  est  en  mi&me  temps  le 
commencement  et  la  fin,  le  premier  et  le  dernier  effort  de  la  raisco; 
et  c'est  parce  que  nous  voyons  en  elle  l'idéal ,  la  perfection  de  la  qob- 
naissance,  parce  qu'elle  seule  regarde  au  fond  et  à  la  totalité  des 
choses,  qu'elle  attire  tout  d^abord  nos  méditations.  Car,  l'esprit  comme 
le  cœur,  va  droit  à  ce  qui  le  tente,  sans  calculer  les  obstacles,  sans 
mesurer  la  distance.  Ce  n'est  que  plus  tard  ^  à  l'école  de  l'expérience, 
qu'il  apprend  à  partager  ses  efforts  suivant  la  grandeur  de  ses  désirs 
et  les  besoins  de  sa  faiblesse.  Aussi  faut-il  remarquer  que  les  systèmes 

(philosophiques  ont  précédé  partout  l'étude  des  sciences.^  Mais  en  vain 
es  sciences  se  multiplient ,  se  perfectionnent ,  enrichissent  de  leurs  dé- 
couvertes l'industrie  et  les  arts ,  asservissent  la  matière  à  la  volonté 
de  Thomme  et  enfantent  chaque  jour  de  nouveaux  prodiges,  elles  ne 
remplacent  pas  la  philosophie.  Au  contraire,  plus  leur  nombre  s'ae» 
crott,  plus  leurs  recherches  sont  fécondes,  plus  aussi  l'esprit  homaiBy 
effrayé  de  ce  chaos ,  éprouve  le  besoin  de  l'unité  et  cherche  en  lui- 
même  la  source  et  le  lien  de  ses  connaissances,  le  tronc  qui  snpporte 
tous  ces  rameaux  confus.  La  philosophie  peut  faillir  à  sa  missîDi) 
l'inexpérience  de  ses  moyens,  un  excès  d'andace  ou  de  timidité  peut 
lui  dérober  pendant  des  siècles  le  but  qu'elle  poursuit;  cela  n'em- 
pêchera pas  l'esprit  humain  d'avoir  foi  en  eUe  aussi  longtemps  qd'U 
aura  foi  en  lui-même ,  c'est-à-dire  dans  la  science  et  dans  la  vérité;  et 
cette  foi  dans  la  science  et  dans  la  vérité,  c'est  la  vie  de  Tintelligence, 
c'est  un  des  éléments  de  nplre  nature,  qui  ne  disparaîtra  qa*ayec  nous. 

Nous  venons  de  dire  à  quel  besoin ,  à  quelle  faculté  de  l'Ame  hu- 
maine répond  la  philosophie,  quelle  place  elle  oQcupeet  a  loajouis 
occupée  parmi  les  œuvres  de  la  pensée.  Mais  cela  ne  sufiQt  pas  pour 
en  déterminer  l'objet. et  la  circonscriptionf  cela  ne  pous  moDtre  pfij 
les  limites  précises  dans  lesquelles  elle  doit  s'arrêter  f  cela  ne  peit 
tenir  lieu  d'une  définition.  Comment  donc  faut -il  définir  la  phil^ 
Sophie,  et,  si  l'on  n'est  .pas  d'accord  sur  ce  point,  quelle  est  la  causer 
quelle  est  la  valeur,  quelle  est  la  plus  juste  de  toutes  les  définitioni 
proposées?  Telle  est  la  première  question  que  nous  avons  à  résoudra 

L'objet  de  la  philosophie  une  fois  déterminé,  nous  serons  obligfl 
de  le  d^coçaposer  idfliAS:«^^^  p^^ties,  qoqs  i^ooa  ameués  à  reoherchd 
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les  problèmes  particuliers  qui  se  cachent  sous  la  définition  générale  et 
tes  liens  qui  rattachent  tons  ces  problèmes  entre  eux;  en  un  mot, 
ooQs  aurons  à  nous  occuper  de  la  division  et  de  l'organisation  de  la 
science  philosophique. 

La  nature  des  questions  qat  entrent  dans  le  domaine  de  Ta  philo- 
sophie noi»  fera  connaître  la  méthode  qui  doit  leur  être  appliquée;  car, 
comment  se  décider  pour  le  choix  d'un  instrument  avant  de  savoir 
à  quel  usage  il  est  destiné?  Il  est  également  vrai  que  les  idées  plus 
ou  moins  justes  qu'on  a  pu  se  laire  de  la  méthode  philosophique 
décideot  en  dernier  ressoft  des  questions  qu'on  veut  traiter.  Mais  celte 
confrontation ,  indispensable  d'ailleurs ,  n'a  lieu  qu'après  coup ,  c'est- 
à-dire  après  maints  essais  malheureux  ;  l'ordre  logique  de  la  pensée 
neo  consiste  pas  moins  à  poser  dfabord  le  problème,  à  le  poser  sous 
toules  ses  faces ,  à  lé  diviser  dans  toutes  se3  parties ,  puis  à  chercher 
la  manière  de  le  traiter. 

La  définition^  l'organisation  et  la  méthode  de^la  philosophie,  tels 
sont  donc  les  points  fondamentaux  sur  lesquels  i^os  réflexions  devront 
se  porter  d^abord;  mais  la  philosophie  n'est  pas  un  pur  idéal  dont  tous 
/es  éléments  et  toutes  les  conditions  peuvent  être  déterminés  àpriori  par 
le  seul  raisonnement  :  elle  est  un  fait  qui  dure,  qui  se  développe  depuis 
nu  moins  trois  mille  ans,  qui  a  exercé  une  influence  incontestée  sur 
les  destinées  du  genre  humarn,  et,  comme  la  religion,  la  poésie,  l'art, 
la  société^  ne  finira  certainement  qu'avec  lui.  Aussi,  tant  que  nous  ne 
l'aurons  pas  appréciée  sous  ce  dernier  point  de  vue,  nous  n'en  pour- 
rons donner  qu'une  idée  incomplète ,  et  la  tâche  que  nous  nous  propo- 
sons restera  inachevée.  Nous  essayerons  donc,  après  avoir  considéré 
la  philosophie  en  elle-même,  ou  quand  nous  aurons  répondu  aux  trois 
questions  principales  que  nous  venons  d'indiquer,  de  montrer  som- 
mairement ce  qu'elle  a  été,  ce  qu'elle  a  fait  jusqu'à  présent,  et  quelle 
tàcbe  il  Ini  reste  encore  à  accomplir. 

I.  «  La  philosophie,  dit  un  auteur  moderne  (Jouffroy,  Préface  d$  la 
traduction  des  Œuvres  de  Reid)^  est  une  science  dont  l'idée  n'çst  pas 
encore  fixée;  car,  si  elle  Tétait,  il  n'y  aurait  pas  autant  de  philosophies 
que  de  philosophes,  il  n'y  en  aurait  qu'une.  On  ne  voit  pas  qu'il  y  ait 
plosieurs  physiques,  plusieurs  astronomies^  il  n'y  a  qu'une  physique, 
qu'âne  astronomie ,  parce  que  Tidée  de  ces  sciences  est  déterminée.  » 
Voilà  assurément  une  des  assertions  les  plus  fausses  qui  aient  jamais 
été  prononcées,  et  nous  devons  mettre d*autant  plus  de  soin  à  la  dé- 
tmire,  qu'elle  vient,  non  d'un  Q&nemi,  mais  d'un  ami  et  d'un  interprète 
éloqùenX  de  la  philosophie.  Non,  la  philosophie  n'est  pas  une  science 
dont  Tobjet  même  n'est  pas  arrêté,  ou  qui  se  cherche  encore,  comme 
dit  Je  même  écrivaiq  ;  mais,  depuis  qu'elle  existe,  elle  a  toujours  eu  le 
tnétne  objet;  elle  s'est  toujours  attachée  à  la  même  idée,  malgré  les 
formules  diverses  dentelle  s'est  servie  pour  la  traduire,  et  que  l'on  a  pri- 
5es  à  tort  pour  des  définitions  contradictoires.  Non ,  il  n'y  a  pas  plusieurs 
philosophies,  mais  plusieurs  systèmes  de  philosophie,  qui  tous  aspirent 
aa  même  but,  sont  provoqués  parle  même  besoin  intellectuel,  se  grou- 
pent autour  des  mêmes  problèmes,  et  appartiennent  à  l'histoire  d'une 
m  Ame  science.  C'est  ce  double  fait  que  nous  allons  d'abord  tâcher  de 
mettre  hors  de  doute. 

T.  s 
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La  première  défloitioD  de  la  philosophie  est  ceHe  qui  est  contenue 
dans  son  nom,  et  qui  veat  qa  eîte  soit  la  recherche  de  la  sagesse.  Or, 
qu'est-ce  que  la  sagesse  d'après  tes  anciens?  Eu  quoi  Taisaient-ils  con- 
sistée ce  bien ,  pour  lequel  ils  osaient  seulement  avouer  leur  amour, 
qu'ils  se  proposaient  comme  le  terme  de  tous  leurs  efforts,  mais  qu'ils 
n*élaient  jamais  sûrs  d'acquérir?  La  sagesse,  d'après  l'opinion  una- 
nime des  anciens,  c'est  le  plus  haqt  degré  de  la  science ,' ou  sipnple- 
ment  la  science,  U  connaissance  parfaite ,  la  connaissance  entière  de 
la  vérité,  engendrant  naturellement  la  vertu,  ou  se  manifestant  par  la 
pratique  du  bien.  Cette  idée  est  très-bien  exprimée  par  Cicéron  (de,  Of- 
ficiis,  lib.  II,  c.  2)  lorsqu'il  dit  :  «  La  sagesse,  selon  la  déflnition  des 
anciens  philosophes,  est  la  science  des  choses  divines  et  humaines  ,  et 
des  principes  qui  renferment  ces  choses.  »  Sapientia  autem  est,  ui 
a  veteribus  philottophis  definitum  est,  rerum  divinarum  et  humanarum, 
eauMarumque  quibus  hœ  res  continent^r,  scientia. 

Mais  quoi  !  l'esprit  borné  de  l'homme  oserait  poursuivre  un  tel  bot? 
Quelqu'un  ici-bas  pourrait  prétendre  à  |a  science  npiverselle?  Non, 
assurément,  si  Ton  entend  par  ces  derniers  mots  une  connaissance 
particulière  et  directe,  une  intuition  immédiate  de  tous  les  objets  de  la 
nature,  telle  que  nous  sommes  obligés  de  la  supposer  dans  Tin  telligence 
divine.  Maiâ,  cpmme  nous  l'avons  dit  en  commençant,  le  savoir  pour 
nous  oonsisle  à  découvrir  la  source  et  la  raison  des  cfaûse$,  à  voir  les 
effets  daps  leurs  causes,  et  les  conséquences  dnns  leqrs  principes.  «  II 
n'jr  a  pas  de  science  du  particulier,  »  a  dit  Aristotè  avec  bt^aucoup  ^le 
vérité.  Donc ,  cette  science  qui  embrasse  et  qui  domine  tqutes  les 
autres,  la  philosophie,  en  un  mot^  peut  être  très-biep  désignée  comme 
la  science  des  causes  et  des  principes.  C'est  ainsi  qu'en  effet  oix  la  dé- 
ficit quelquefois,  et.  celte  seconde  définition,  loin  de  contredire  la  pré- 
cédente, n'en  est  que  le  développement  et  l'explication. 

Une  fois  en  qu£te  des  causes  çt  des  principes,  c'est-à-dire  delà 
raisop  dernière,  du  fondement  suprême  de  ce  qui  e^t  ou  de  ce  que 
nous  croyons  être,  l'esnrit  humain  ne  peut  s'arrêter  que  devant  une 
idée  qui  ne  se  laisse  résoudre  dans  aucune  autre,  et  de  laquelle, 
au  contraire,  toutes  les  autres  dérivent,  où  elles  puisent  loi^te  leur 
Ibroe,  leur  autorité^  et,  en  quelque  façon,  leur  substance.  Cette  idée 
est  celle  de  l'absolu,  de  l'infini,  de  la  vérité  en  soi,  de  l'être  nécessaire. 
Par  conséc^uent,  la  philosophie  peut  aussi  se  définir  la  science  de  Vaî>- 
sob;  de  l'infini ,  de  ce  qui  ne  change  pas^  de  ce  qui  e$t  néeessajre  et 
universel ,  ou  de  ce  qui  est  simplement,  de  l'être  en  tfint  qu'éilre-  Ce 
sont  à  peu  près  les  termes  dont  se  servent  ordinairetpent  les  deux  plus 
grands  philosophes  de  Tantiquité,  c'est-à-^ire  Aristote  çt  Platou.  El 

âu'on  ne  s'étonne  pas  d'une  déûnilion  si  ao^bilieuse  en  apparence  el  si 
isproportiot^née  a  nos  facultés.  Nous  ne  pouvons  rien  savoir,  ni  rien 
affirmer  qui  ne  suppose  ^î^fini  et  qyii  ne  se  rapporte  à  lui,  qui  n*ait 

Joe  sur  Iqi  par  un  câlé'oçi  par  un  autre.  Donc,  la  science  de  l'infini 
oit  être  considérée  à  la  fois  coipme  la  condition  et  le  but  de  toutes  les 
autres  science^.  D'ailteurs,  il  ae  s'agit  pas  4e pénétrer  avec  noire  faible 
inlelligënÀe  dans  Tablme  defiafini  et  d'en  visiter  les  profoiji^eu^cs,  d>n 
percer  toutes  les  ténèbres  ,<^  mais  de  montrer  la  place  que  œilç  idée 
occupe  dans  toutes  nos  pensées,  la  valeur  qu'elle  donne  à  toutes  nos 
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connaissance!!,  et  de  Téclairer  tant  par  les  phénomèmes  inlérïeurs  de 
rame,  qoe  par  les  conditions  et  les  forces  extériearçs  de  la  nature. 

En  somme,  ce  qui  fait  1  objet  de  la  philosophie,  c'est  la  iférité  dans 
son  expression  la  plus  complète,  la  plus  élevée,  la  plus  pure,  on  à  son 
dernier  degré  d*unité  et  de  certitude.  Tel  est  le  sens  identique,  quoi- 
que pins  ou  moins  développé,  des  définitions  qne  nous  avons  citées 
iQsqu*à  présent.  Mais  la  vérité,  en  général,  ne  peut  se  manifester  à 
nous  que  par  la  pensée  :  car,  ce  que  nous  ne  concevons  pas,  ce  qui  ne 
tombe  en  aucune  manière  sons  nos  facultés  intellectuelles,  n^extste  pas 
pour  nous.  Donc,  si  Ton  conn^tt  les  conditions  et  les  principes  de  la 
pensée,  on  connaît  par  cela  même  Vexpression  la  plus  élevée  de  la  vé- 
rité. Voaloir  nier  cette  proposition,  c'est  nier  qu'il  y  ait  une  vérité 
accessible  ponr  l'homme,  et  même  pour  tout  être  intelligent,  puisque 
c'est  toujours  la  pensée  qui  est  la  règle  de  ce  qui  est;  c'est  se  ren- 
fermer dans  un  scepticisme  incurable  et  inconséquent.  Or,  la  pensée 
n'existe  pas  d'une  manière  abstraite  :  là  pensée  n'est  pas  autre  chose 
que  noos^mèmes,  considérés  comme  des  êtres  pensants  et  intelligents, 
c'est^-dire  eomme  des  esprits  ;  et Tespjit,  à  son  tonr, nepeotsedéta- 
cher  de  la  volonté,  de  la  sensibilité,  de  tout  ce  qui  tombe  sous  la 
consrience,  det  'âme  tout  entière.  De  là  vient  qoe  la  philosophie  a  été 
aussi  appelée  la  science  de  l'esprit,  la  science  de  Time,  la  connaissance 
de  sot-même,  l'étude  de  l'homme  intellectuel  et  moral.  Mais  il  ne  fant 
pas  oublier  qu'en  prenant  son  point  d'appui  dans  la  conscience  on  dans 
l'observation  de  la  pensée,  la  philosophie  aspire  à  la  connaissance  vraie, 
à  la  raison  dernière  des  choses,  et  qu'elle  demeure,  selon  l'opinion  una- 
nime des  anciens  et  toutes  les  grandes  intelligences  des  temps  mo- 
dernes, la  science  des  causes  et  deiS  principes,  la  science  de  Kinfini  ou 
de  Tabsola ,  la  recherche  de  la  suprême  vérité.  Celui  qui  voudrait  s'en 
tenir  à  ce  premier  pas,  ou  qui  réduirait  la  philosopbie  aux  proportions 
de  la  psychologie,  ne  serait  pas  seulement  coupable  de  la  mutiler  sans 
profit  ponr  les  autres  sciences ,  en  lui  enlevant  préciséoienl  les  seuls 
problèmes  par  lesquels  elle  intéresse  toute  l'humanité ,  il  la  condam- 
nerait à  la  stérilité  et  à  Tlmptiissance  dans  le  cercle  même  où  if  cher- 
ciieFalt  A  renfermer.  En  effet,  point  de  psychologie  sans  métaphysique  : 
car ,  comment  analyser  la  pensée  sans  songer  un  instant  à  Fêtre  qui 
pense}  sans  se  faire  aucune  question  sur  la  nature,  la  durée,  l'ori- 
gine de  cet  être,  et  la  place  qu'il  occupe  au  milîen  de  l'nnivers  ;  sans 
chetcber  à  se  rendre  compte  de  la  valeur  de  la  pensée  et  de  la  manière 
dont  elle  peut  atteindre  Texistence  ?  Nous  dirons  de  même  :  point  de 
métaphysique  qui  n^ait  pour  but  de  découvrir  le  fond  des  choses  et 
d'offrir  une  base  commune,  un  Nen  et  un  principe  inébranlable  à  tontes 
les  comi^issanees  humaines.  La  métaphysique  est  à  la  philt)sopbie<$e 
que   ta  philosophie  est  aux  autres  sciences ,  c'est-à-dire  le  but  elle 
centre  de  toutes  ses  recherches,  le  tronc  qui  supporte  et  qui  fait  vivre 
toutes  ses  branches. 

Ainsi,  toutes  les  définitions  de  la  philosophie  (car  il  serait  difficile 
d'en  citer  d'autres  qui  ne  rentrent  pas  dans  celles  que  nous  venons 
d'expliquer),  toutes  les  définitions  de  la  philosophie  expriment  la 
même  idée,  mais  avec  des  mots  dilTérents  et  sous  des  formes  plus  o\i 
moins  réfléchies.  En  offrant  pour  but  à  nos  recherches  la  vérité  dans 

s. 
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son  élat  le  plus  parfait,  dans  son  caractère  le  plus  absolu,  elles  semblent 
en  môme  temps  la  rapprocher  de  nous  par  degrés,  et  finissent  par  la 
montrer  comme  enveloppée  dans  les  replis  de  notre  Ame,  comme  ense- 
velie au  fond  de  noire  consoience.  C'est  ce  but  que  poursuivent  tous 
les  ^sternes;  c'est  cette  idée  que  toutes  les  écx)les  philosopbiq^aes  qui 
ont  laissé  une  trace  dans  Thistoire  se  sont  efforcées  d'atteindre  et  de 
réaliser.  Qu'on  cite,  en  effet,  Un  système  ou  une  école  de  quelque  im- 
portance qui  n'aspire  pas  à  découvrir  le  fond  le  plus  caché  de  la 
nature  des  choses,  le  dernier  fondement  soit  de  la  connaissance ^  soit 
de  l'existence ,  soit  de  toutes  deux  ensemble  ?  D^abord  se  présentent 
les  vastes  systèmes  de  rOrient,  qui ,  rapportant  tout  à  Dieu. et  faisaat 
tout  dériver  de  son  éternelle,  de  son  ineffable  substance»  ne  reconnais- 
sant pas  d'autre  existence  ni  d'autre  science  que  celle  de  l'infini,  mais 
qui ,  au .  lieu  de  s'élever,  par  la  contemplation  de  l'univers  et  de  l'Ame 
humaine,  à  cet  objet  unique  de  leurs  spéculations ,  se  placent  directe- 
ment dans  son  sein ,  s'établissent  en  quelque  façon  dans  ses  profon* 
deurs,  où  ils  nous  font  assister  à  la  conception^.puis  au  laborieux 
enfantement  de  tous  les  êtres.  Après  les  systèmes  de  l'Orient,  viennent 
ceux  de  la  Grèce,  où  la  raison,  plus  calme  et  plus  maîtresse  d  eUe- 
mème,  n'a  plus  .la  prétention  de  dévoiler  d'un  coup  tous  les  mystères 
de  l'absolu;  elle  se  reconnaît  des  limites,  elle  aperçoit  des  obstacles, 
elle  s'exerce  comme  une  faculté  humaine  qui  s'affranchit  des  entraves 
de  la  coutume,  et  veut  aller  aussi  loin  que  sa  nature  le  permet;  mais    , 
le  terme  de  ses  efforts  est  toujours  le  même.  Ioniens,  pythagoriciens, 
éléates,  disciples  de  Démocrite^  Empédocle  et  Anaxagore,  tons  sans 
exception,  tous  les  philosophes  grecs  depuis  Thaïes  jusqu'à  Socrate, 
ont  cherché  le  pourquoi  et  le  comment  de  l'universalité  des  choses, 
ont  poursuivi  un  principe  qui  pût  rendre  compte  de  tous  les  phéno- 
mènes, de  ceux  de  la  pensée  comme  de  ceux  du  monde  extérieur ,  et 
qui  n'ait  besoin  de  s'appuyer  sur  rien.  Ce-n'est  pas  ici  le  lieu  d'expli- 
quer comment  ils  sont  arrivés  à  des  résultats  vsi  différents;  qu'il  nous 
suffise  de  constater  que  la  diversité  des  solutions  ne  porte  aucune 
atteinte  à  l'identité  du  problème.  Et  Socrate,  considéré  àjasietitre 
comme  l'auteur  d'une  révolution  intellectuelle,  a-t-il  changé  Tobjet  de 
la  philosophie  ?  a*t-il  proposé  un  autre  but  général  au  travail  de  la  raison 
humaine?  Non ,  la  réforme  qu'il  a  introduite  ne  porte  que  sur  la  mé- 
thode; il  a  voulu  que  l'homme  cherchAt  la  raison  des  choses  dans  sa 
propre  pensée ,  au  lieu  de  la  chercher  hors  de  lui,  puisque  c'est  par  Va 
pensée  qu'il  atteint  la  "yérité.  Jamais  il  n'a  voulu  renfermer  ses  inves- 
tigations dans  le  domaine  étroit  de  la  psychologie  ou  de  la  morale; 
jamais  la  maxime  de  Delphes  ne  se  présente  dans  sa  bouche  comme 
un^  limite  imposée  à  l'horizon  infini  de  la  science.  La  preuve,    c'est 
qu'il  est  lui*méme  avant  tout  un  métaphysicien  ;  c'est  que  ses  interro- 
gations, ses  définitions,  tendent  presque  toujours  à  un  résultat  métaphy- 
sique, comme  la  détermination  des  idées  premières,  comme ladémoQstra- 
tionde  rexistencedeDieuparlescausesfinâles,commesesdoctriaes  sur 
la  spiritualité  et  l'immortalité  de  l'Ame.  Cette  même  mélhodç,  entre  les 
mains  de  Platon,  son  disciple ,  est  devenue  la  théorie  dès  idées  ,  et  l^on 
sait  que  lathéoriedes  idées  ne  comprend  pas  seulement  la  métaphysique» 
mais  aussi  la  physique  entendue  dans  le  sens  des  anciens,  en  un  moi,  la 
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sobstanoe  de  toale  vérité,  la  base  de  toutes  les  coRnaissances  hamaines. 
II  est  inatile  de  rappeler  ce  qu'est  la  philosophie  pour  Aristote ,  le 
créateur  dé  la  métaphysique^  le  génie  de  la  méthode,  rencyclopédie  de 
toutes  les  sciences  connues  dans  Tantiquité^  ce  qu'elle  est  pour  les 
stoïciens,  les  épicuriens,  l'école  d'Alexandrie.  Partout,  et  dans  quel- 
que but  qa*on  la  recherche ,  dans  un  but  spéculatif  ou  dans  un  but 
pratique ,  au  nom  de  la  vérité  ou  du  souverain  bien ,  la  philosophie 
se  présente  comme  la  science;  non  comme  telle  ou  telle  science,  mais 
eelle  qui  les  renfermé  elles  soutient  toutes ,  qui  leur  donne  à  toutes 
leurs  titres  de  légitimité.  Le  scepticisme  lui-même  ne  s'en  fait  pas  une 
aotre  idée  ;  seulement  il  déclare  cette  idée  irréalisable;  la  vérité  qu'il 
prétend  avoir  cherchée  de  toutes  les  forces  de  la  raison,  il  la  montre 
ioacoessible ,  et  en  même  temps  qu'il  nie  la  philosophie ,  il  nie  toutes 
les  autres  sciences.  Pendant  le  moyen  âge,  la  philosophie  n'était  d'a- 
bord que  la  forme,  et  la  théologie  devait  être  le  fond  de  la  pensée  ;  cepen- 
dant cette  forme,  longtemps  renfermée  dans  les  humbles  proportions 
delà  logique,  acquiert  peu  à  peu  une  telle  importance,  ou  se  mêle  si 
étroitement  avec  le  fond,  que  la  science  reparaît,  sinon  dans  son  indé- 
pendance, an  moins  dans  son  unité,:  nous  voulons  dire  son  universalité* 
Les  mêmes  questions  qui  avaient  autrefois  divisé  l'Académie  et  le 
Lycée,  sont  agitées  avec  passion  au  fond  des  cloîtres  et  des  monas- 
tères, et  produisent  des  œuvres  comme  le  Monologium  et  le  Proêlogium 
ou  la  Somme  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Enfin,  que  dirons-nous  des 
temps  modernes  ?  Est-ce  que  fiacon  ,  Descaries,  Leibnitz,  trois  hom- 
mes de  génie  dans  lesquels  se  résume  et  se  concentre  toute  la  vie  intel- 
lectuelle du  zm^  siècle,  n'ont  pas  embrassé  dans  leurs  découvertes 
et  dans  leurs  réformes   fécondes   l'universalité  des   connaissances 
humaines?  Est-ce  que  ces  puissants  esprits  ne  se  sont  pas  attachés 
surtout  à  mettre  en  lunûère  les  idées  qui' dominent  toutes  les  sciences, 
les  principes  d'où  découle  toute  vérité  ?  On  attribue  à  Descartes  une 
révolntion  semblable  à  celle  que  Socrate  a  accomplie  dans  Tantiquité. 
Mais  quoi  !  Descartes  songeait-il  à  confiner  la  philosophie  dans  l'étude 
du  moi  humain?  II  est  si  éloigné  de  cette  idée,  qu'à  peine  a-t-il  jeté 
un  regard  sur  lui-même  et  constaté  par  la  pensée  sa  propre  existence, 
qu'il  s'élève  aussitôt,  de  proposition  en  proposition,  selon  la  manière 
ées  géomètres,  aux  plus  hautes  considérations  de  la  métaphysique, 
pour  en  descendre  ensuite  à  toutes  les  parties  de  la  physique,  de  la 
pbyâologie  et  de  la  philosophie  naturelle.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que 
Descartes  n'était  nullement  forcé  par  ses  principes  de  s'exercer  à  la  fois 
snrdes  sajetssi  divers.  Sa  physique  toute  mécanique  est  la  conséquence 
nécessaire  de  sa  métaphysique,  et  celle-ci  dérive  dé  sa  psychologie. 
Après  laisses  illustres  disciples  Halebrancbe  et  Spinoza,  loin  de  rien 
retrancher  à  ce  domaine  de  la  philosophie ,  ont  essayé  de  lui  donner 
encore  plus  d'élévation  et  d'unité.  En  partant  d'un  point  tout  opposé, 
e'eât-i-dire  en  ne  cherchant  que  l'explication  des  phénomènes  physi- 
ques, Newton,  à  la  fin  de  ses  Principes  mathémaiiqueê  de  philoêophie 
rnivrelle,  se  trouve  tout  à  coup  devant  lès  mêmes  problèmes.  Il  n'y 
a  pas  jusqu'aux  esprits  révolutionnaires  du  xviii'  siècle  qui,  tout  en' 
les  déclarant  insolubles  sous  prétexte  qu'ils  dépassent  la  sphère  de 
robservatioD  j  n'aient  été  obligés  de  les  discuter  et  de  les  résoudre  à 
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.  leur  manière ,  les  ans  par  ua  spiritoalisme  inconséquent ,  comme 
Locke  et  Gondillac  ;  les  autres  par  un  déisme  seolimentaU  comme 
Rousseau}  ceux-ci  par  le  matérialisme^  comme  d'Holbach  et  Helvéiius, 
et  beaucoup  parle  panthéisme.  La  plus  haute  expression^  dans  Tordre 
spéculatif 9  de  cette  époque  de  critique  et  d'analyse,  Kant,  après  avoir 
enfermé  l'esprit  humain  dans  la  conscience  individuelle,  coqame  dans 
une  prison  sans  issue;  après  avoir  rompu  toute  communication  entre 
nos  idées  et  les  choses,  n'a-t-il  pas  fait  entrer  dans  Tunité  savante  et 
les  compartiments  symétriques  de  son  système,  non»seulement  Dieu, 
l'âme,  l'humanité,  la  morale,  le  droit,  les  beaux«arts,  la  religion,  mais 
aussi  la  nature  extérieure?  On  oublie  trop  que  Tauteur  de  la  Critique 
de  la  raûon  pure  a  aussi  écrit  les  Eléments  m4taphysiques  de  la  êcience 
de  la  natitre,  où  il  s'efforce  de  déterminer,  au  point  de  vue  général  de 
sa  doctrine,  les  éléments  constitutifs  du  monde  physique.  Le  caractère 
dominant  du  temps  où  nous  vivons  est  de  chercher  à  unir  l'esprit  ana- 
lytique du  xviii'  siècle  avec  Tesprit  de  synthèse  et  d'organUatioa 
qui  distingue  le  xvii*.  Aussi  la  psychologie  d'une  part,  et  de  Taotre 
les  sciences  naturelles ,  né  sauraient  lui  sufBre }  mais ,  après  avoir 
observé  séparément  les  phénomènes  de  chaque  ordre ,  après  avoir 
recueilli  des  faits  dans  les  parties  jusque-là  les  plus  négligées  du  do* 
maine  de  Texpérience,  il  éprouve  le  besoin  de  remonter  i  leurs  com* 
munes  lois,  à  leur  commune  origine  ,  et  de  les  voir ,  en  quelque  sorte, 
tous  à  la  fois  dans  une  seule  idée.  C'est  l'exagération  de  cette  disposi- 
tion qui  a  donné  lieu  en  Allemagne,  pendant  le  premier  quart  de  ce 
siècle,  à  de  si  audacieuses  tentatives;  mais,  contenue  dans  les  bornes 
de  l'intelligence  humaine  et  éclairée,  corrigée  par  une  analyse  sincère, 
elle  n'est  pas  autre  chose  que  l'esprit  même  de  la  philosophie. 

L'objet  de  la  philosophie,  soit  qu'on  le  cherche  dans  les  déânitions 
ou  dans  les  systèmes,  n'a  donc  jamais  changé;  il  est  aujourd'hoi  ce 
qu'il  était  au  xvii*  et  au  xyiii*  siècle ,  ce  qu'il  était  au  moyen  âge,  dans 
la  Grèce  et  chez  les  peuples  de  l'Orient,  ce  qu'il  sera  toiyours,  c*est- 
à-dire  le  savoir  humain  dans  ses  dernières  profondeurs ,  les  premien 
principes,  les  causes  premières  de  tout  ce  qui  est,  la  vérité  dans  son 
caractère  absolu  et  immuable,  ou  du  moins  sons  la  forme  la  plus 
élevée  qu'elle  puisse  offrir  à  l'homme;  et  comme  la  vérité,  ainsi  que 
nous  Tavons  déjà  remarqué ,  ne  peut  communiquer  avec  nous ,  ne 
peut  se  manifester  en  général  que  par  la  pensée,  l'étude  de  la  pensée 
ou  de  l'esprit  humain ,  la  connaissance  de  la  raison  par  elle-méoiey  et, 
par  conséquent,  la  jouissance  la  plus  complète,  le  développement  le 
plus  libre  de  ses  forces,  est  le  but  immédiat,  ou,  si  Ton  peat  ainsi 
parler,  la  matière  prochaine  de  la  philosophie. 

IL  Voilà  l'objet  de  la  philosophie  déterminé,  non  d'après  une 
théorie,  mais  d'après  les  faits;  non  d'après  une  conviction  personnelle, 
mais  d'après  les  témoignages  et  les  efforts  unanimes  de  tous  les  phi- 
losophes. Voyons  maintenant  quels  sont  les  problèmes  qu'elle  renferme 
dans  cette  idée  générale.  Essayons  d'indiquer  le  nombre  et  i*ordre 
ifi  ses  parties;  faisons  en  quelque  sorte  la  carte  des  sciences  piûlos^ 
pniques. 

Tant  qa'elle  n'était  qa'one  vague  aspiration  vers  la  vérité  et  se 
ooaCondait  avec  l'amottr  général  de  la  science  ;  en  ua  mot ,  penteai  les 
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aèdes  qui  signalent  son  débat  »  la  philosophie  ne  reconnaissait  dans 
soQ  propre  sein  aucune  distinction  de  parties.  La  raison  en  est  facile 
è comprendre  :  c^est  que  distinction  est  synonyme  d'observation^  d'à- 
naljsey  et  que  l'esprit  humain  ne  commence  point  par  l'analyse, 
mais  par  la  synthèse  ;  ignorant  la  grandeur  du  monde  et  sa  propre 
petitesse,  il  vendrait  tout  embrasser  d'un  seul  coup  d'œil.  Le  premier 
essai  dune  division  de  la  philosophie  est  celui  qu'on  est  en  droit, 
d'apris  les  interprétations  les  plus  naturelles  et  les  observations  les 
mieoi  fondées,  d'attribuer  à  Platon.  Il  parait,  en  effet,  autant  que  le 
loi  pprîhet  sa  nature  d'artiste  et  la  forme  dramatique  de  ses  œuvres, 
qve Platon  partageait  la  philosophie  en  trois  sciences  distinctes,  quoi-* 
goe inséparables  :  la  dialectique,  la  physique  et  la  morale.  La  dialec- 
lique  ét^t  la  partie  essentielle  et  s'occupait  des  principes  les  plus 

Êoératix;  voila  pourquoi  on  la  voit  souvent  confondue  avec  laphi*- 
iophie  tout  entière.  Elle  comprenait  à  la  fois  ce  que  nous  désignons 
soos  les  noms  de  psychologie ,  de  logique  et  de  métaph^ique.  Dans 
la  morale  y  comme  nous  le  voyons  par  le  dialogue  de  la  République, 
était  renfermée  la  politique  et  aussi  la  philosophie  de  j'hisloire.  La  phy- 
sique, contenae  tout  entière  dans  le  Timée,  avait  pour  but  de  fon- 
der sur  les  principes  de  la  dialectique  une  cosmogonie  et  une  théorie 
générale  de  la  natufe.  A  cette  division  incomplète,  Aristote  en  substi- 
tua une  autre  beaucoup  plus  nette  et  plus  savante.  Il  plaça  au  sommet  de 
la  philosophie  ta  métaphysique,  qu'il  désigna  aussi  sous  le  nom  de  philo^ 
Sophie  première,  tl  accorda  une  place  distincte  à  la  logique,  création 
de  son  génie,  instrument  universel  de  toutes  les  sciences ,  comme  la 
métaphysique  en  est  le  fond.  La  physique  et  ta  morale  furent  mainte-» 
noes  dans  le  tnème  rang  et  les  mêmes  attributions  que  Platon  leur 
avait  assignés*  Enfin,  dans  son  traité  de  VÀme,  Aristote  n'a  pas  seu- 
lement tracé  les  linéaments  de  la  psychologie,  mais  il  a  été  plus  loin  : 
il  a  cherché,  à  tons  les  degrés  de  la  nature,  les  rapports  qui  existent 
enire  les  facultés  de  l'Ame  on  de  la  vie  et  la  conrormation  organique. 
L^  sloidens  et  les  épicuriens  retranchèrent  de  cette  sage  économie  la 
métaphysique ,  qni  se  confondit  pour  eux  avec  ja  science  de  la  nature, 
et  doDDèreqt  te  premier  rang  à  la  morale.  Dans  les  écoles  du  moyen 
i§e,  la  philosophie  n'était  d'abord  (j^ue  la  dialectique  et  l'application 
&  la  dialectique  à  la  théologie  \  mais  fa  division  d'Arislote  reparut 
^1  entière  avec  la  Connaissance  de  ses  œuvres.  Les  pères  d^  la  phi- 
^^    'lie  moderne,  les  grands  hommes  da  xvu*  siècle,  furent  pins 


occupes  à  fondée  ou  à  régénérer  qu'à  ordonher  et  à  classef^  et  dans 
k  moavement  si  fécond  qu'ils  laissèrent  derrière  eux,  la  sciencci 


s^ps  changer  de  limites,  changea  souvent  d'horizon  et  de  contours, 
suivant  le  point  de  vue  où  elle  se  plaçait.  Chaque  système  apporta  na- 
turellement avec  lui  son  cadre  particulier.  Cependant  la  vieille  division 
se  conserva  au  fond  des  idées  et  du  langage  philosophiques  j  les  qaes- 
Hons  qu'on  agita  continuèrent  d'être  classées  tous  les  anciennes  dedo- 
minations  :  questions  de  physique  ou  de  philosophie  naturelle,  ques- 
tions de  togique,  questions  de  morale,  ^questions  de  métaphysique. 
Aujourd^ui  »  il  y  ft  deux  manières  d'ordonner  les  problèmes  philo- 

fîénéralemcnl  consacrée  dans 
ante  de  toute  tradition^  do 


Aujoara  nui  »  u  y  a  oeux  manières  u  ora 
sophiques  :  l'une ,  à  i  usase  de  l'école ,  et  g( 
renseignement  pttbUc)  l'autre  indépenda 
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toQte  règle  ofllcielle ,  et  qui  ne  considère  qoe  Te  fond  des  choses. 
Selon  le  cadre  <|e  Técole,  la  philosophie  se  compose  de  quatre  parties  : 
la  première,  celle  qai  sert  d^introduclion  à  toutes  les  autres,  eslla 
vtyckologie,  ou  l'étude  dn  sujet  pensant,  du  moi,  considéré  dans 
rexercice,  non-seulement  de  la  pensée,  mais  de  toutes  les  facultés 
dont  nous  avons  conscience )  la  deuxième,  c'est  la  logique,  ou  Vart 
de  se  servir  de  la  pensée  pour  la  découverte  et  la  démonstration  de  la 
vérité ,  après  Fexamen  de  cette  question  fondamentale  :  La  vérité  est- 
elle  accessible  à  là  pensée  humaine ,  ou  les  idées  mêmes  les  plus  né- 
cessaires de  la  raison  sont-elles  l'expression  fidèle  de  ce  qui  est?  Les 
lois  que  la  raison  impose  à  notre  volonté,  et  le  but  général  qu'elle 
marque  à  notre  existence,  forment  l'objet  de  la  troisième  partie,  dé- 
signée sous  le  nom  de  morale.  Enfin ,  la  quatrième ,  qu'on  appelle  la 
Théodieée,  à  l'imitation  des  Essaie  de  Leibnitz,  comprend  toutes  les 
questions  relatives  à  la  religion  naturelle  :  Texistence  dé  Dieu ,  ses 
principaux  attributs,  ses  rapports  avec  la  nature  et  avec  rbomme,  la 
destinée  de  l'âme  après  la  mort.  Ces  quatre  branches  de  connais- 
sances sont  certainement  des  -éléments  indispensables  d'une  science 
qui  a,  comme  nous  l'avons  dit,  pour  objet  immédiat  l'esprit  hamain: 
car^  comment  se  faire  une  idée  de  l'esprit  humain ,  si  Ton  n^embrasse 
dans  ses  recherches  Tàme  tout  entière,  puisque  la  pensée  ne  peut  se 
concevoir  sans  l'être  qui  pense ,  ni  s^xercer  sans  le  concours  des  antres 
facultés  dû  moi?  Or,  si  Tétude  de Tesprit,  sous  peine  de  s'égarer  dans 
de  vaines  abstractions,  est  la  même  que  celle  de  l'Ame,  et  si  l'étude 
de  rame  est  possible  à  l'aide  de  la  conscience  qui  enveloppe  toutes  les 
facultés,  il  eât  clair  qu'il  faut  ajouter  aux  questions  de  logique  les  ques- 
tions de  morale  ;  qu'indépendamment  des  lois  de  l'intelligence  et  des 
conditions  du  vrai,  il  faut  aussi  chercher  les  lois  de  la  volonté,  le 
but  de  la  liberté  et  les  fondements  du  biien.  Ce  n'est  qu'après  avoir 
épuisé  cette  double  série  d'observations ,  et  quand  on  aura  une  idée 
à  peu  près  complète  de  la  personne  humaine,  qu'on  pourra  essaytt 
d'atteindre  la  cause  première  de  notre  existence,  c'est-à-dire  le  prin- 
cipe universel  de  tous  les  êtres.  Car  la  liberté  et  ses  lois  ne  sont  pas 
moins  nécessaires  que  la  raison  pour  nous  faire  concevoir^  dans  la 
mesure  de  nos  facultés,  la  nature  divine;  ce  n'est  pas  en  mutflant  la 
copie  qu'on  peut  retrouver  l'original.  Hais  s'il  n'y  a  rien  à  effacer  dans 
ce  programme  habituel  de  la  philosophie ,  en  résulte-t-il  qu'il  n'y  a 
rien  à  y  ajouter?  Parce  qu'on  n'y  remarque  rien  de  superflu,  y  trouve- 
l-on  tout  ce  qui  est  nécessaire?  Nous  ne  le  pensons  pas,  et  les  ques- 
tions que  nous  allons  indiquer  sommairement  se  justifieront  et  se  re- 
commanderont d'elles-mêmes. 

D'abord,  si  l'on  vent  connaître  Tesprit  humain,  sur  lequel  s'appuie 
et  autour  duquel  viennent  se  coordonner  toutes  les  recherches  philo- 
sophiques, ce  n'est  pas  assez  de  l'observer  dans  l'homme,  il  faut  Této- 
dier  dans  rhumanilé.  L'homme ,  en  effet ,  considéré  individuelle- 
ment, possède  dans  une  mesure  plus  ou  moins  étendue  tous  les  attributs 
essentiels,  toutes  les  facultés  distinctives  de  son  espèce,  et  il  en  dispose 
d'une  manière  souveraine,  c'est-à-dire  comme  un  être  libre,  comme 
une  personne  morale;  mais  ces  facultés  ne  se  développent  qu'à  travers 
les  âges,  par  l'influence  que  nous  exerçons  les  uns  sur  les  autres^  sous 
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les  excitations  réanfes  de  la  société  et  de  la  Datare.  C'est  ainsi  que  tonte 
la  suite  des  hommes ,  comme  dit  Pascal,  doit  être  considérée  comme 
on  même  homme  qui  subsiste  toujours  et  qui  apprend  continuelle^ 
ment  ;  c'est  sur  ce  fait  que  repose  Tunité  du  genre  humain,  non  moins 
réelle  et  d'one  vérité  non  moins  expérimentale  que  la  liberté  dé  I  indi- 
vidu. Observer  dans  son  ensemble  cette  marche  collective^  cette  évolu- 
tion continue  du  genre  humain,  en  déterminer  les  différentes  phases, 
en  dégager  les  principales  lois,  tel  est  l'objet  qu'pn  attribue  à  la  philo- 
sophie de  l'histoire.  La  philosophie  de  l'histoire  est  donc  la  continua- 
tion, )e  complément  nécessaire  de  la  philosophie  de  la  conscience  ou 
delà  p^choiogie.  Hais  nous  qous  hâtons  d'ajouter  que,  sans  la  der- 
Dîére  de  ces  deux  sciences,  la  première  est  absolument  impossible;  car 
comment  espérer  de  comprendre  l'humanité  si  Ton  ignore  ce  que  c'est 
que  l'homme?  Comment  celui  qui  n'a  aucune  idée  de  la  raison,  de  la 
liberté,  do  sentiment  moral,  de  l'imagination,  qui  doute  même  que  ces 
facultés  existent,  pourrait-il  en  suivre  le  développement  à  travers  tous 
les  événements  extérieurs? 

Mais  la  philosophie  de  l'histoire  n'est  elle-même  qu'un  tout  composé 
de  plusieurs  parties.  Tant  que  ces  parties  ne  seront  pas  dentelées  les 
unes  des  autres,  tant  qu'on  n'aura  pas  une  idée  nette  et  précise  de 
chacaoe  d'elles,  c'est  en  vain  qu'on  se  flattera  d'en  saisir  l'ensem- 
ble; on  n'embrassera  qu'un  nuage.  Or,  puisqu'il  s'agit  d'étudiel*  l'es- 
prit bamain,  la  faculté  de  l'âme  humaine,  dans  la  vie  collective  et  les 
efforts  communs  de  l'humanité,  continués  de  siècle  en  siècle  et  de  gé- 
nération en  génération,  comment  se  manifeste  l'esprit  humain  dans 
cette  sphère  générale?  Il  se  manifeste  par  les  institutions  et  les  lois, 
par  les  lettres  et  les  arts ,  par  les  croyances  religieuses ,  par  les  sys- 
tèmes philosophiques.  Les  actions  et  les  mcèurs,  tant  publiques  qtke 
privées ,  ne  sont  elles-mêmes ,  dans  leur  signification  générale ,  que  la 
traduction  vivante  de  toutes  ces  choses.  La  philosophie  de  l'humanité 
comprend  donc  nécessairement  la  philosophie  du  droit  ou  de  la  légis- 
lation ,  l'histoire  philosophique  des  lettrés  et  la  philosophie  des  beaux- 
arts,  ordinairement  réunies  sous  le  nom  d'esthétique,  l'histoire  philo- 
sophique ou  la  philosophie  des  religions,  et  l'histoire  de  la  philosophie, 
qai  est  en  même  temps  celle  de  toutes  les  sciences.  La  première  doit 
nons  apprendre  comment  se  forme  et  s'organise ,  et  aussi  comment  se 
dissout  quelquefois  la  société;  comment  peu  à  peu  la  liberté  succède  à 
l'oppression,  le  droit  à  la  force,  l'ordre  moral  à  l'anarchie  ou  a  la  vio- 
lence ^  la  seconde,  comment  se  développe  et  quelle  place  tient  dans  la 
vie  hofflaine  l'imagination,  comment  l'idée  du  beau  se  mêle  à  toutes 
nos  autres  idées,  comment  toute  pensée  se  réalise  sous  une  forme  ex- 
térieure dans  une  image  sensible,  avant  que  l'esprit  la  saisisse  en 
elle-même.  La  troisième  mettra  sous  nos  yeux  toutes  les  expressions 
que  peuvent  revêtir  le  sentiment  et  l'idée  de  Tinfini,  les  degrés  qu'ils 
traversent  dans  la  conscience  humaine  et  les  conditions  sous  lesquelles 
ils  arrivent  à  leur  dernière  forme.  La  quatrième,  enfin,  nous  expli- 
quera par  quelles  lois,  quelle  suite  d'efforts,  de  contradictions  et  de 
combats  avec  elle-même ,  la  raison ,  et  avec  elle  l'âme  tout  entière ,  est 
arrivée  à  se  chercher,  à  se  comprendre,  à  faire  sa  propre  conquête. 
Quand  on  aura  étudié  séparément  ces  quatre  branches  des  connais- 
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sances  hamaines,  toat  De  sera  pas  fini  :  il  faudra  alors  rechercher  les 
rapports  qui  existent  entre  elles,  ou  détermiDer  Tinfluence  qu'exercent 
les  unes  sur  les  autres  les  lois,  les  œuvres  de  rimagiDalion,  les  idées 
philosophiques  et  les  croyslnces  religieuses.  Les  faits  généraux  qui  res- 
sorliront  de  celle  comparaison  seront  le  résultat  le  plus  inaportant,  la 
conclusion  définitive  de  la  philosophie  de  l'histoire  :  car  ils  devront 
nous  offrir  la  plus  haute  expression  des  desUnées  du  genre  humain, 
et  noua  montrer  par  le  chemin  qu*il  âuit  le  but  vers  lequel  il  est  ap- 
pelé. 

Les  mêriies  rapports  que  nous  venons  de  découvrir  entre  Findivlda 
et  Thumanilé  dans  Tordre  psychologique,  c'est-à-dire  dans  la  consti- 
tution générale  de  nos  facultés,  nous  les  trouvons  dans  le  cercle  de  la 
logique  et  de  la  morale,  ou  dans  Tapplication  de  ces  facultés  à  la  re- 
cherche dû  vrai  et  a  la  pratique  du  bien.  En  effet,  la  logique  considérée 
dans  toute  sop  étendue,  ou  du  moins  telle  qu'on  la  conçoit  aujourd'hui, 
comprend ,  indépendamrhent  du  problème  de  là  certilude  et  dèà  règles 
de  la  méthode,  la  démonstration  de  la  vérité.  C'est  tnème  dans  celte 
dernière  partie  qu'elle  est  restée  renfermée  depuis  son  fondateur  jus- 
qu'à son  premier  réformateur,  depuis  la  composition  de  l'ancien  jus- 
qu'à celle  du  nouvel  organum.  La  démonstratioh  de  la  vérité  supj)ose 
la  connaissance  non-seulement  des  lois  dé  la  pensée,  mais  des  lois  du 
langage,  et  des  rapports  qui  existent  entre  les  unes  et  les  autres.  Tel  est 
aussi  le  cercle  qu'embrasse  le  premier  monument  de  la  logique,  c*^t-à- 
dire  Vorgânùm  d'Arislolë,  qui  est  en  même  temps  lé  premier  monument 
de  la  grammaire  générale.  Mais,  dvantde  donner  des  règles  au  lan- 
gage, avant  de  fixer  ses  éléments  et  ses  formes  pour  les  mettre  d'accord 
avec  les  éléments  et  les  formes  de  la  pensée,  n'est-il  pas  utile  de  savoir 
comment  il  se  conslitue  en  quelque  soriè  de  lui-mèo^ei  sous  les  Inspi** 
râlions  spontanées  de  l'âme,  modifiant  ses  signes  et  les  nidllipliant, 
variant  ses  inflexions  et  ses  formes  suivant  les  besoins,  c'est-à-dire 
suivant  les  idées,  les  passions,  le  caractère  de  chaque  peuple  et  de 
chaque  Age,  et  aussi  suivant  les  images  que  la  nature  offre  habiluelle- 
ment  à  nos  yeux?  Or,  celle  science ,  c'est  ta  philosophie  des  langues, 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  philologie  comparée  :  èar  cefle-d 
ne  tient  compte  que  des  éléments  matériels  dé  la  parole,  tandis  que  la 
première  considérera  surtout  son  développement  spirituel .  6u  (es  lois 
selon  lesquelles  elle  arrive  successivement  à  exprimer  toutes  leâ  idéeâ. 
La  philosophie  des  langues  est  donc  étroitement  liée  à  lagt*ammaire  gé- 
nérale, qui  elle-même  fait  partie  de  la  logique. 

La  morale  aussi  soulève  des  questions  qui  s'étendent  hors  du  cercle 
ordinaire  de  ses  recherches.  Nous  citerons  d'abord  celle  des  devoirs  et 
des  droits  respectifs  de  l'individu  et  de  la  société.  Qd'est-cequela  so- 
ciété doit  à  l'individu  ?  Ou'est-elle  autorisée  à  exiger  de  lui,  et  récipro- 
quement? Voilà  un  problème  dont  personne,  assurément,  ne  contestera 
aujourd'hui  l'importance,  et  que  la  science,  au  milieu  des  événements 
qui  s'accomplissent,  n'a  pas  (e  pouvoir  d'ajourner.  Mais  une  société 
déterminée,  c'est-à-dire  un  Etat,  n'est  pas  une  puissance  isolée  dans  ce 
monde.  Les  Etals  ont  des  rapports  entre  eux  qui  sont  soumis  aux 
mêmes  lois,  qui  relèvent  des  mêmes  principes  que  ceux  qui  règlent  les 
rapports  et  les  actions  des  individus.  La  morale^  iudépendanunent  des 
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devoirs  individDels  oq  privés  et  des  droits  qui  en  décoQlent^  comprend 
doDc  le  droit  politique  et  interoalioDal ,  fondé  sur  ses  bases  naturelles. 
Nous  ne  craignons  pas  d'y  ajouter,  dans  ce  quelle  a  de  plus  essenliel 
et  de  pins  général ,  l'économie  politique  :  a  car  il  existe,  comme  nous 
l'avoDs  dit  ailleurs  (  Foyejs  Morals),  une  étroite  relation  eulre  le  bien- 
être  matiriel  de  la  société  et  son  développement  moral  ;  chacune  des 
lois  de  la  ceoscience,  et  par  conséquent  chacun  des  efforts  que  nous 
&V0D8  làils  pour  nous  en  rapprocher,  coiame  chacune  des  erreurs  ou 
des  passions  qui  nous  en  éloignent  ,*^  a  des  conséquences  inévitables 
dansla^bère  de  bos  intérêts.  » 

Toates  les  sciences  que  nous  venons  d'énumérer ,  ta  philosophie  de 
Ibistoire  avec  toutes  ses  divisions,  la  philosophie  des  langues,  le  droit 
des  gens  oo  ialernational  et  l'économie  politique ,  n'en  forment  qu'une 
seale,  qo^on  peut  appeler  la  philosophie  de  V humanité,  pour  la  distin-* 
goer  de  la  philosophie  proprement ,  dite ,  très-justement  nomtoée  la 
scieoce  de  l'homme.  Mais  de  même  que  l'homme  est  lié  à  l'humanité, 
de  même  rhamanité  est  liée  à  la  nature,  à  ce  vaste  univers  au  sein 
duquel  se  déroulent  ses  destinées.  La  nature ,  en  effet,  n'a-t-ette  pas 
oomineooos  ses  propriétés  ou  ses  forces ,  ^es  lois,  son  organisation,  sa 
fiD,  dont  nous  subissons  nécessairement  TinflueDce?  Les  facultés  mo- 
rales et  intellectuelles  qui  composent  notre  essence  ne  sont-elles  pas 
attachées  à  une  certaine  forme  de  Torganisation  physique,  soumise  elle- 
même  an  reste  de  l'univers,  et  dont  les  modifications  répondent  sou- 
vent à  autant  d'aptitudes  diverses,  à  autant  de  génies  ou  de  caractères 
différents  ?  Quel  est  le  principe,  quels  sont  les  éléments  de  ce  tout  qui 
pise  avec  tant  de  force  sur  notre  espèce  ?  Quelles  sout  les  limites  res^ 
pectives  de  son  existence  et  de  la  nôtre  1  Quelles  sont  les  ressem- 
biaoces  et  les  différences  entre  lui  et  nous  ?  Ces  questions  ne  peuvent 
être  résolues  qu'à  une  hauteur  qUi  domine  tous  les  phénomènes,  par 
flsescienoequi  embrasse,  toutes  les  sciences  naturellês^et  qu'on  appelle 
pour  cette  raison  la  philosophie  de  la  nature.  Quant  à  l'objet  de  cette 
scienee,  on  pourra  se  plaindre  de  son  étendue  et  de  sesdifficultés,  per- 
sonne n'en  contestera  l'existence,  si  Ton  songe  au  nombre  et  à  la  va^ 
riéié  des  problèmes  qui  se  présentent  dans  le  cercle  du  monde  phy- 
sique, an  delà  des  phénomènes  sensibles  et  des  rapports  de  quantité. 
Qnett-ce  que  le  temps,  l'espace,  le  mouvement,  la  matière,  Torgani- 
&atkm,  la  vie  ?  Le  temps  et  l'espace  ont-ils  par  eux-mêmes  une  véritable 
exisWnce,  ou  ne  sont-ils  que  l'ordre,  le  rapport  des  choses  successives 
et  simultanées  ?  Ou  bien  encore  faut-il  les  considérer  comme  de  simples 
h>is  de  notre  sensibilité?  Le  mouvement  a-t-il  son  principe,  sa  cau^e, 
son  sjége  dans  la  matière ,  on  vient-il  d*une  cause  supérieure  ?  Est-il 
élernel  et  inépuisable,  ou  a-t-il  commencé  et  doit -il  finir?  Et  là 
matière,  en  quoi  consiste- 1 -elle?  N'est-elle  que  l'étendue?  Ëst-elle 
une  force,  un  agrégat  de  forces  ou  d'atomes  inertes?  Comment  cette 
naiière  sans  intelligence  obéit-elle  à  des  lois  si  intelligentes?  D'où 
loi  vienneni  ces  formes,  ces  dessins,  ces  structures  merveilleuses  que,, 
ians  qaelques-unes  de  ses  combinaisons,  appelées  des  corps  organisés, 
elle  conserve  et  reproduit  avec  tant  de  persévérance  ?  Qu'est-ce  qui 
^ne  i  ces  corps  la  faculté  de  se  mouvoir,  de  se  conserver,  dé  rester 
uûs,  en  di^it  des  lois  ordinaires  de  l'affinité  élective  ?  I)'où  leur  vien* 
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nent  et  en  qaoi  consistent  tontes  les  facultés  par  lesqndks  ils  se  rap- 
prochent de  nons  Y  Quels  sont  les  rapports  de  la  psychologie  animale 
et  de  la  psychologie  humaine  ?  Tels  sont  quelques-uns  de  ces  pro- 
blèmes, dont  on  chercherait  vainement  la  solution  dans  les  observa- 
tions du  physicien  et  du  naturaliste  ou  dans  les  déductions  du  géomètre. 
Aussi  ni  tes  philosophes  anciens  ^  ni  les  grands  philosophes  modernes 
ne  les  ont  oubliés  dans  leurs  systèmes;  ils  étaient  compris,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,,  dans  la  physique  générale,  qui  formait  une  partie 
essentielle  de  la  philosophie.  Aujourd'hui,  ils  sont,  pour  ainsi  dire, la 
frontière  commune  de  la  philosophie  et  des  sciences  naturelles. 

Ainsi,  la  science  philosophique,  considérée  dans  saplus  vaste  exten- 
sion, se  partage  en  trois  grandes  branches  :  â*abord  la  phihsopkù 
proprement  dite^  pu  la  science  de  l'homme,  exclusivement  fondée  sor 
la  raison  et  la  conscience;  enstiiiela  philosophie  de  l'humanité,  qui  ap- 
plique les  deux  facultés  précédentes  à  tous  les  éléments  essentiels  de 
l'histoire;  enfin  la  philosophie  de  la  nature,  qui  est  obligée  d'ajoQleri 
ces  mêmes  facultés  la  connaissance  des  lois  et  des  principaux  phéno- 
mènes de  Tunivers.  La  nature  même  de  ces  trois  ordres  deconnûs- 
sances  justifie  la  disposition  que  nous  adoptons,  puisqu'ils  forment 
comme  trois  cercles  concentriques  dont  le  premier  est  enveloppé  dans 
le  second,  et  le  second  dans  le  troisième.  G*est  par  l'homme  que  l'on 
comprend  l'humanité;  c'est  par  l'homme  et  Thumanité  tout  ensemble 
qu'on  peut  espérer  de  parvenir  aux  points  les  plus  élevés  de  la  natore. 
Nous  ajouterons  que  le  centre  commun  de  ces  trois  cercles,  le  point 
autour  duquel  ils  se  meuvent  et  auquel  ils  aboutissent  par  tous  leurs 
rayons,  c*pst  la  science  de  Dieu,  la  théodicée  ou  la  métaphysique  géné- 
rale. En  effet ,  l'idée  de  Dieu  n'est  pas  seulement  le  dernier  r&aitatde 
la  raison  repliée  sor  elle-même  et  appliquée  à  Tobservation  des  phéno- 
mènes de  l'Ame;  elle  est  aussi  la  source  des  plus  hautes  inspirations; 
des  œuvres  les  plus  accomplies  de  l'humanité,  et  la  seule  lumière q« 
puisse  éclairer  sa  marche  ;  elle  apparaît  aussi  dans  chacune  des  lois,  dam 
chacune  des  forces ,  et  surtout  dans  l'ordre  général  du  monde.  Il  n  y  t 
donc  de  théodicée  complète  que  celle  qui  repose  sur  cette  triple  bée, 
ou  qui  nous  montre  la  puissance  divine  présente  à  la  fois  dans  la  con- 
science, dans  l'histoire  et  dans  là  nature. 

Ce  cadre  de  la  philosophie,  ce  n'est  que  l'idée  même  de  la  philoso- 
phie sous  une  forme  plus  analytique.  Il  est  impossible  d'admettre  cri)^ 
ci  et  de  repousser  celui-là.  Si  l'on  croit  que  la  vérité  est  une,  et  si  l'on 
aspire  à  la  connaître  dans  son  unité,  il  ne  faut  point  la  chercher  sor  on 
point  isolé  de  l'existence.  La  philosophie  n'est  pourtant  pas  la  science 
universelle  :  comment  proposer  une  telle  chimère  ?  Elle  a  pour  objet 
les  principes  et  les  lois  universelles,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun à  toutes  les  sciences.  Mais  il  ne  suffit  pas  que  les  divers  pro- 
blèmes que  nouslui  attribuons  lui  appartiennent  ajuste  titre  et  appellent 
tout  notre  intérêt,  il  faut  savoir  encore  par  quel  moyen,  c'est4-dirB 
par  quelle  méthode ,  elle  les  résoudra.  C'est  cette  question  quenoos 
allons  aborder,  en  faisant  observer  d'abord  qu'il  ne  s'agit  de  rien 
moins ,  au  fond ,  que  de  l'existeqcé  même  de  la  philosophie  :  car,  si  la 
philosophie  n'est  pas  soumise  à  une  marche  déterminée  par  la  nature 
de  ses  recherches,  si  elle  n'aperçoit  pas,  avec  le  but  qu'elle  poursuit;  les 
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moyens  naturels  d*y  atteindre,  c'est  en  vain  qu'elle  prétend  au  premier 
ma  parmi  les  sciences,  elle  n*esl  qu'uA  rêve' irréalisable ,  une  stérile 
iiiribitioQ  de  notre  esprit. 

ill.  La  méthode,  en  général,  c'est  l'ensemble  des  opérations  par 
lesquelles  notre  esprit  s'élève  à  une  vue  claire  et  distincte  de  la  vérité, 
OQ  à  ce  degré  de  la  connaissance  qu'on  appelle  la  science.  Ces  opéra- 
tions sont  en  petit  nomlure;  car,  lorsqu'on  a  nommé  l'analyse  et  la 
synthèse,  l'observation,  la  généralisation ,  l'induction  et  la  déduction , 
on  les  a  à  peu  près  citées  toutes^  mais  on  peut  les  employer  tantôt 
réunies,  tantAt  séparées ,  dans  une  sphère  plus  ou  moins  étendue,  en 
commeoçant  par  une  extrémité  ou  par  une  autre,  selon  la  oalure.  des 
objets  qu'on  veut  connaître  et  le  degré  où  Ton  veut  parvenir  dans  cette 
eoooaissanca.  De  là,  autant  de  méihpdes  particulières  qu'il  y  a  de 
sciences  essentiellement  différentes.  Par  exemple,  les  malbématique^, 
qui  n'ont  rien  à  demander  à  l'expérience  et  qui  fondent  leurs  théorèmes 
sor  les  défÎDÎtions  et  les  axiomes,  se  servent  exclusivement  du  raison- 
oement  déductif.  Les  sciences  physiques,  au  contraire,  s'adressent 
surtout  à  l'observation  et  à  l'induction.  Pour  nous ,  il  s'agit  de  la  mé- 
thode qni  convient,  non  pas  à  telle  ou  telle  branche  ées  connaissances 
dont  nous  avons  essayé  de  tracer  le.  tableau,  mais  à  la  philosophie  tout 
entière,  c'est-à-dire  de  la  méthode  philosophique  portée  à  sa  plus  haute 
expression,  et  qui  doit  être  aux  autres  méthodes  ce  que  la  philosophie 
elJe-mème  est  aux  autres  sciences. 

Posée  dans  ces  termes,  la  question  a  été  résolue  de  plusieurs  ma- 
nières, selon  les  points  de  vue  divers  où  l'esprit  peut  se  placer  en 
commençant  à  réfléchir  sur  la  nature  et  sur  lui-métne.  Les  uns, 
frappés  de  Tascendant  qu'exerce  sur  nous  le  monde  extérieur ,  et 
voyant  ses  impressions  se  mêler  à  toutes  nos  idées,  ses  lois  peser  sur 
toutes  DOS  facultés  et  déterminer  la  plupart  de  nps  actions,  se  sont 
imaginé  que  Tàme  n'était  qu  un  effet  de lorganisation ,  la  pensée  une 
combinaison  de  la  matière,  et  que,  pour  trouver  la  raison  des  choses, 
il  faut  procéder  du  dehors  au  dedans,  de  l'univers  matériel  aux  sens,  et 
des  sens  à  l'intelligence.  Cette  marche  a  été  suivie  invariablement,  mais 
avec  plus  ou  moins  d'art  ou  de  résolution,  par  tousJes  philosophes  de 
Técole  dite  sentualiste,  depuis  les  ioniens,  Démocrite  et  Epicure,  jus- 
qa  aux  sceptiques  du  dernier  siècle  et  aux  sectateurs  de  la  philoso- 
phie prétendue pon/tte  de  notre  temps.  Nous  l'appellerons,  avec  plu- 
sieurs historiens  de  la  philosophie,  la  méthode  empirique:  car  eu  vain 
cherch&>t-elle  l'ordre  et  l'unité  dans  ses  résultais;  en , vain  quelque- 
lois  eo  prend-elle  les  apparences^  comme  elle  anéantit  Tautorité  de 
là  raison,  sans  laquelle  toute  idée  d'ordre  est  détruite  dans  son  prin- 
cipe, elle  ne  peut  aboutir  qu'à  la  plus  triste  confusion.  Le$  autres,  au 
contraire,  observant  que  le  monde,  que  les  choses  en  général  seraient 
ponr  nous  comme  si  elles  n'existaient  pas  sans  la  pensée. qui  les  con- 
çoit, et  que  la  pensée  elle-même  ne  serait  rien  sans  la  conscience,  ou  si 
die  n'assistait  a  l'exercice  de  ses  propres  facultés,  si  elle  n'était  instruite 
de  toai  ce  qui  se  passe  en  elle ,  en  Mrent  cette  conclusion ,  que  la  con- 
uaissasice  du  moi,  du  sujet  pensant^  est  le  fondement  sur  lequel  repose 
toute  autre  connaissance,  et  que,  pour  atteindre  aux  vérités  premières, 
c  esl-ài*dire  à  la  science  philosophique,  il  faut  procéder  non  du  dehors 
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an  d^d^DS,  mais  da  dedans  au  dehors,  de  la  consdenf^  à  Pâme 9  de 
rdme  à  ToDivers.  Cetlè  seconde  méthode,  entrevue  par  Socrate,  définie 
et  propagée  par  Descartes ,  poussée  à  la  dernière  exagération  par  Kant. 
a  reçu  le  nom  de  mélhode psychologique.  D'autres,  enfin,  se  placent 
également  an-dessus  du  monde  de  la  conscience  et  de  celui  des  sens, 
de  l'esprit  et  de  la  matière,  de  l'Ame  et  de  la  nature.  Ces  deux  objets 
de  notre  connaissance,  irréductibles  Tun  6  l'autre,  et  cependant  inca- 
pables de  se  suffire  à  eux-mêmes,  ne  sont  plus  dans  leur  conviction 
que  des  formes  diverses,  des  manifestations  parallèles  ou  opposées 
d'un  seul  et  même  principe  à  la  fois  spirituel  et  matériel ,  étendue  et 
pensée.  De  là  la  nécessité  de  chercher  immédiatement  dans  ce  principe, 
dans  ce  fond  ideptique  et  immuable  de  toute  existence,  la  cause  et  la  rai- 
son, l'essence  et  la  loi  de  tous  les  phénomènes.  En  effet,  les  êtres  et  les 
causalités  intermédiaires,  et,  par  conséquent,  les  propriétés  de  ces  êtres 
étant  supprimés ,  toute  explication  des  faits  intellectuels  ou  physiques, 
toute  théorie  de  l'homme  ou  de  la  nature  doit  être  tirée  de  Tidëe  de  l'ab- 
solu et  ne  peut  être  qu'une  déduction  ou  une  analyse  de  cette  idée.  U 
faut  donc  que  Tbomme,  pour  ainsi  dire,  usurpe  la  place  de  Dieu ,  qu'il 
s'attribue  sa  raison ,  la  conscience  de  son  existence  infinie,  et  qu'au 
lieu  d'observer  l'univers,  il  le  construise  à  priori,  il  le  crée  sous  on  cer- 
tain rapport,  en  montrant  dans  quel  ordre  il  est  sorti  nécessairement 
du  sein  de  l'être  nécessaire.  Ce  mépris  de  l'expérience,  cet  usage 
exclusif  du  raisonnement  et  des  notions  à  priori  dans  le  champ  tout 
entier  de  la  philosophie,  voilà  ce  qni  caractérise  la  méthode  ipéeulative. 
C'est  cette  méthode  que  pratiquaient  déjà  les  philosophes  d'Elée  et  de 
Mégare,  ces  intrépides  raisonneurs  qui ,  sur  les  ruines  amoncelées  par 
leur  subtile  dialectique ,  ne  laissaient  subsister  que  les  notions  de  i  u- 
nité  et  de  l'être.  Après  avoir  essayé  de  nier  el  de  confondre  l'expé- 
rience, elle  voulut  la  remplacer  ;  au  rêie  négatif  qu'elle  avait  joué 
d'abord,  e\\e  substitua  un  rôle  positif,  dogmatique,  et  c'est  avec  oe  ca- 
ractère qu'on  la  retrouve  dans  l'école  d'Alexandrie,  au-dessous  des  ré- 
gions abandonnées  au  mysticisme.  Mais  nulle  part  eHe  ne  s'est  exercée 
avec  plus  de  hardiesse  et  de  puissance,  nulle  paft  elle  n'a  enfanté  des 
conceptions  plus  castes,  plus  profondes,  plus  dignes  d'admiration  que 
dans  les  systèmes  de  Spinoza  et  de  l'école  allemande.  C'est  là  vérita- 
blement que  la  raison  humaine,  comme  nous  l'avons  dit  tout  à  Tlieure, 
se  confond  avec  la  raison  divine,  ou  plutôt  avec  Dieu,  se  substitue  à  lui 
et  coi^sidëre  la  philosophie  comme  la  science  universelle ,  comme  un 
retour  do  principe  des  êtres  sur  sa  propre  existence  ou  la  conscience 
qu'il  a  de  lui-même. 

On  parle  aussi  quelquefois  d'une  quatrième  méthode,  désignée  sous 
le  nom  de  méthode  iraditionneUe,  et  qui  consiste  è  demander  à  le  tra- 
dition, à  l'Ecritnre  sainte,  les  principes  les  plus  essentiels  de  la  méta- 
physique et  de  la  morale,  pour  les  développer  ensuite  ou  pour  les  expli- 
quer à  l'aide  du  raisonnement  et  de  l'observation.  Ce  procédé,  malgré 
les  défenseurs  qu'il  a  trouvés  en  France  il  7  a  quelques  annéos ,  ne 
peut  être  sérieusement  proposé  comme  une  méthode  philosophique  : 
car,  tradition  et  philosophie  sont  deux  choses  aussi  différentes  que 
croire  et  savoir,  que  raison  et  autorité.  Si  la  pliilosophie,  dans  la  sphère 
qui  lui  appartient,  n'est  pas  complètement  hbre,  si  elle  ne  dépend  pas 
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QQiqaemeQt  de  qo$  Tacultés  iolellectuelleis  et  des  lois  que  l'esprit  hyiiaîn 
tiejilde  sa  propi:e  nature;  si  elle  n'est  pas,  comme  nous  Tavonsdil^ 
la  plas  haute  application  de  ce$  facultés  et  de  ces  lois,  elle  cesse  d'exi- 
ster. Qu'à  une  certaine  époque,  comme  celle  de  la  scotastique,  et  sous 
Qoe  forme  aussi  nette  que  le  syllogisme^  un  pareil  comproaiis  soit  con- 
sidéré comme  une  transition  utile,  on  le  comprend  sans  peiiie;  mais 
apprécié  en  lui-même  et  conservé  dans  rétendue  qu'on  a  essayé  de  lui 
donner,  il  n'est  pas  moins  incompatible  avec  la  foi  qu'avec  la  raison  : 
car\  (yi*es(-ce  qui  pent  répondre  qu^  Texplication  ne  tuera  pas  le 
dogme,  que  le  comme|)ta|re  n'empotlera  pas  1^  texte?  Les  exemples 
De  Qoos  qianquerajf pt  pas  pour  jusliQer  ee  ^pupçon. 

Besleçit  donc  les  trois  méthodes  que  nous  efvons  exposées  pré^dem-. 
meol, (^l'entre  lesquelles  npqs  sommes  o()ligésdeçhG(i$ir,  ai  npus  ne 
réossissoQ^  pa$  à  les  CQQcilier  :  la  méthode  en^pirique,  ou  >  pour  n'em- 
ployer qiie  dos  termes  accepté^  par  tout  le  mpude,  lexpériencedes 
sens  prise  pour  seufe  bt^se  de  la  vérjté  phijosophiqi^e;  1^  méthode  psy- 
chologique, ou  l'e^i^périepce  intériem'e»  Tiiperception  de  cpascience 
donnée  pour  fondement  aux  autres  opérations  de  la  pensée j  enfin,  la 
mélbode  spéculative,  o^Te^pplpi  pxplusif  du  raisonnement  et  de  la  rai- 
son pore. 

Qe  ces  iifx^s  mélBodes ,  la  première  est  s^as  contredit  I^  moins  fon- 
dée ep  principe  et  U  mqm  sout^qal^le  dap9  ses  cpp^équ^nces.  Qjioi  de 
pIo$ arbitraicé »  ei^  eOtit,  quaqd  oq  exaipine  de  prè$  la  question,  que 
d'en  appeler  toutt  d  al^oxd  aux  sens  poqr  analyser  et  expliquer  Tin- 
Uiliguoeet  le  pripclpe^  mèmf;  dopt  rinlelligencç  n'est  qp*qp  attribut, 
c'est-à-dire  l'être  fjei^si^nt,,  r&me  avep  tovitiss  $es  facultés?  Les  sens 
ne  s'appliqneat  qu'a  un  seul  q^d^e  d'existpnce3^  pu  de  p|ié;>omèa^s , 
<^Qi  pnÂlQmènes ,  au:i^  existences^  qui  se^nt  tiorsi  dç  nooi,  qui  ocpupent 
une placp déterminée  dc(n$^  re$pace;  m^,  moi,  j^  qe  q;\e  çonoaiSy 
J>  De  qi^apçrçojis  que  par  I^.  conscience  oa  I^  propriété  qp'a  l'être 
pensant,  1  esprit»  de  se  replier  sur  lui-méipe»  dp  savoir  ce  qu  il  est  et 
comment  il  est.  Ijaq$;  oi^tte  propriété,  1^  pensée  «'ejpste  pas  et  ne  nous 
présente  ahi^oiç^ment  rien  dont  npus  puissions  nous  faire  wq  idée  :  car 
on  ne  pense  pas  9wç^  savpir  cp  qu'on  pense..  Av$^at  donc  d^expUquer 
rinlelligence  par  aucun  fait  extérieur,  sachons  ce  qu  ellp  est,  interra- 
Seops-h  elTeToaéiue.  Avant  de  chercher  hors  de  nous  rorigine,  Içs  é|é- 
Qtents  a  le  principe  de  notre  existence,  despendons  en  nous  et  obser-* 
yons»  ^  pairie  pris»  tptit  ce  qui  s'y  trouve.  Bien  plus,  t^nt  que  cet 
inventaire  n'a  pas  été  fait,  tant  que  npus  jp'avons  pas  vu  clair  d^o^  la 
oalare  de  noLr^  esprit  et  que  apns  ignoropa  sous  quçiUes  conditions  ^ 
dansqnèlles  lioûtes,  par  <|tiels  DP^oyeps  il  atteint  la  vérité,  nous  ne 
sommes  pas  s^utorisés  k  crojre  au  monde  extérieur,  ou  nous  y  croi- 
rons de  la  foi  du  charbop^ior,  npu  de  celle  du  philoaopbe.  C'est  qu'ils  y, 
a  aatre  chose  dans  la  parceptiou  des  sens  qu'un  fait  puren^ent  n^até- 
liel  etsepsible  :  il  v  4  Tidée  d'espace,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  pas 
détendue;  i(  y  a  l'idée  de  cause,  sans  laquelle  nous  p'irioas  pa^ 
chercha  doos  retendue  des  forces  distinctes  de  nctus,  c'est-à-dire  les 
^ps  qui  e^i^pliq^nt  aos  $eusation&^  il  y  a  l'idée  de  suhistauce,  sans 
laquelle  (1  n'y  aurait  dans  les  corps  ni  unité  ni  durée.  Qu'on  supprime 
tons  ces  éléments  que  la  perception  emprunte  à  la  raison ,  au  sujc 


80  PHILOSOPHIE. 

pensant,,  au  moi,  et  que  la  conscience  seule  peat  apercevoir,  il  ne 
restefi  que  des  impressions  fugitives  et  dépourvues  de  tout  lien,  de 
toute  signification,  qui  ne  pourront  se  rapporter  ni  à  Tesprit,  nia  la 
matière,  ni  à  TAme,  ni  à  la  nature,  ombres  sans  forme  et  sans  nom. 
Aussi  l'histoire,  qui  n'e^t  souvent  que  la  logique  en  action,  nous  ap- 
prend-elle que  le  sensualisme  a  toujours  flpi  par  le  scepticisme.  Tous 
les  arguments  des  sceptiques  anciens,  depuis  Protagoras  jusqu'à  Car- 
Héade  et  à  iGncsidème,  peuvent  se  déduire  de  celle  supposition,  que 
toutes  nos  connaissances  prennent  leur  origine  dans  les  sens,  que 
toute  idée  n*est  dans  Torigine  qu'une  image  imprimée  dans  noire  cer- 
veau ((pavraoïa).  Il  cu-est  de  même  du  scepticisme  moderne.  C'est  uq 
disciple  de  Locke  qui  eu  est  l'interprète  le  plus  conséquent  et  le  plos 
hardi.  Toutes  les  objections  de  Hume  contre  la  notion  de  cause  et  de 
pouvoir,  reposent  sur  la  doctrine  qui  fait  sortir  toutes  les  facultés  de 
notre  entendement  de  la  sensation  et  de  la  réflexion  ;  et  Ton  sait  où 
aboutissent  ces  objections  elles-mêmes  :  au  doute  et  &  la  confusion 
universels  :  car ,  avec  la  notion  de  cause  se  trouve  aussi  emporté  le 
principe  d'induction ,  cette  source  de  tout  ordre  et  de  toute  lomière 
dans  l'expérience.  Tel  est  le  résultat  logique  de  la  méthode  quicherde 
dans  les  sens  Torigine  et  le  principe  de  la  pensée. 

La  méthode  empirique  admet  l'expérience  sur  une  base  tellement 
étroite  et  avec  des  moyens  tellement  bornés,  qu'elle  la  réduit  à  une 
complète  impuissance;  la  méthode  spéculative  essaye  de  s'en  passer 
complètement.  L'un  est  aussi  chimérique  que  l'autre  :  car,  soit  qu'elle 
proèède  par  déduction,  à  la  manière  des  géomètres,  more  geomim, 
comme  dans  le  système  de  Spinoza,  ou  par  opposition  et  conciliation, 
par   antithèse  et  synthèse,  comme  dans  la  dialectique  allemande 
{Voyez  Hegel),  la  méthode  spéculative  est  toujours  la  même;  elle  se 
place  tout  d'abord  au  sein  de  l'absolu ,  nous  montrant  que  dans  cette 
seule' idée  sont  comprises  toutes  les  autres,  que  toutes  en  sortent, qw 
toutes  y  rentrent,  et  confondant  cette  identité  logique  avec  celle  des 
choses.  Or,  nous  avons  le  droit  de  demander  à  ceux  qui  préconisent 
ce  système  :  De  quel  droit  parlez-vous  de  ce  qui  est  en  soi  et  absolu- 
Qoent,  vous  qui  ne  vous  connaissez  pas  vous-mêmes?  Comment  sayei- 
vous  qu'une  telle  chose  existe?  Ils  répondront  que  l'être  en  soi  ev^ 
par  cela  seul  qu'il  peut  être  pensé;  ce  que  Spinoza  exprime  par  ces 
mots  :  «  L'idée  de  la  substance  implique  nécessairement  rexistence;>ee 
que  Hegeî,  plus  hardi  et  plus  systématique,  traduit  de  la  manière  sa- 
vante :  «  La  pensée  et  l'être  sont  identiques;  tout  ce  qai  est  dans  la  rai- 
son est  dans  la  réalité,  et  tout  ce  qui  est  dans  la  réalité  est  dans  la  rai- 
son. »  Mais  nous  demanderons  de  nouveau  :  de  quel  être,  de  qnelk 
pensée  est-il  question?  Où  avez-vous  trouvé  cette  idée  de  substance; 
comment  êtes-vous  venus  à  concevoir  cette  raison  et  cette  réalité  dont 
vous  parlez?  En  effet,  nous  comprenons  qu'on  nous  entretienne  de 
tel  ou  tel  être,  par  exemple  des  corps,  de  Tàme  humaine,  de  DieOt 
ou  d'une  pensée  dont  j'ai  parfaitement  conscience ,  qui  existe  quelque 
part,  qui  appartient  à  quelqu'un  ;  mais  nul  ne  conçoit  ce  que  c'est  qu« 
rêtre  ou  la  pensée  en  général.  Tout  être  à  des  attributs ,  infinis  si  1  oo 
veut,  lorsqu'il  s'agit  de  l'Etre  infini,  mais  déterminés  et  qui  n'appar- 
tiennent qu'à  lui.  Toute  pensée  et,  par  conséquent,  toute  idée  se  n)a* 
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lùMedaDS  one  intelligeiioey  dans  an  esprit,  et  tout  esprit  a  conscience 
de  loi-méme  :  car  c'est  précisément  par  là  qa'il  mérite  son  nom.  Quant 
à  la  raison  et  à  la  réalité,  ce  ne  sont  qne  des  noms  différents  de  la  pen- 
sée el  de  l'être  :  la  pensée,  considérée  dans  ses  éléments  universels  et 
Décessairesy  voilà  ce  qu'on  appelle  la  raison^  l'être,  considéré  comme 
l'objet  de  la  pensée,  et  distingué  des  phénomènes  qui  Tannoncent  aux 
sens,  des  formes  qui  passent,  voilà  ce  qu'on  appelle  la  réalité.  La  rai- 
sonne peut  exister  que  dans  un  être  raisonnable^  la  réalité,  dans  un 
être  réel;  et  si  je  ne  savais  pas  que  je  suis  moi-même  un  être  pareil, 
d'oà  i'jd^m'en  serait-elle  venue?  A  qui  serait-elle  venue?  La  méthode 
spécobljve  est  donc  une  méthode  purement  verbale,  purement  algér 
brifoe.  Elle  repose  sur  des  abstractions  qui  ne  répondent  à  rien  de 
féeifOasor  des  signes  qui  ne  représentent  véritablement  aucune  idée. 
L'être  en  généralet  la  pensée  en  général  sont  des  signes  de  cette  es- 
pèce :  car  comment  discerner  avec  notre  esprit  ce  qui  n'a  aucun  ca- 
ractère, aocan  attribut  distinct,  comme  celte  substance  de  Spinoza, 
qui  n'a  pour  elle  que  Texistence ,  ou  cet  être  pur  de  l'école  allemande , 
assimilé  avec  raison  au  pur  néant?, Qui  pourra  jamais  voir  autre  chose 
qu'an  mot  dans  la  pensée  abstraiie,  telle  que  nous  la  montrent  ces 
oièmes  systèmes,  avant  qu'elle  se  manifeste  sous  la  forme  de  la  raison 
el  de  la  conscience,  c*est-à-dire  une  pensée  qui  ne  pense  pas? 

Une  fois  hors  de  la' réalité,  c'est-à-dire  de  l'expérience,  on  ne  trouve 
plos  que  l'arbitraire  :  tel  est  aussi  le  vice  fondamental  de  la  méthode 
spéculative,  sous  quelque  forme  qu'elle  se  présente.  D'abord ,  comme 
Qoas  venons  de  le  montrer,  elle  ne  peut  pas  justifier  ses  principes,  elle 
^  peut  pas  dire  d'où  elle  les  tient  ni  en  discuter  là  valeur;  car  une 
pareille  tâche  est  impossible  quand  on  commence  par  se  placer  en 
quelque  sorte  aa-dessus  de  soi-même  et  de  sa  propre  intelligence; 
q^d,  àa  lieu  de  parler  au  nom  de  la  conscience  et  des  facultés  bor- 
^  de  l'homme,  on  se  substitue  à  la  raison  et  à  l'être  universels. 
Mats  ce  n'est  pas  tout  :  la  méthode  spéculative  ne  tenant  compte  que 
d'ope  seole  foculté,  la  pensée,  parce  que  c'est  la  seule  qui  se  prête  à 
ses  exigences  et  qui  renferme  la  notion  de  l'absolu ,  est  oblige  d'y 
^aire entrer  toutes  choses,  d'en  faire  la  substance  et  la  forme  de  tout 
c^qaiest,ioa  de  nous  expliquer  commodes  faits  intellectuels,  de  nous 
représenter  comme  des  idées,  comme  des  opérations  de  la  pensée,. les 
pbéoomènes  les  plus  divers  de  l'flme  et  de  la  nature.  C'est  précisément 
1%  qu'elle  s'efforce  de  faire  dans  toutes  les  doctrines  qu'elle  a  mises  au 
jour,  depuis  Plotin  jusqu'à  Hegel.  Et  si  l'on  objecte  que  Spinoza  re- 
GooDattrétendoe  comme  un  attrifoui  parallèle  à  la  pensée,  nous  ferons 
rcfflarqoer  que  cette  étendue  purement  intelligible,  renfermée  dans  la 
oottoQ  abetraite  de  substance,  n'est  elle-même  qu'une  idée  abstraite, 
dont  la  matière  et  les  corps  nous  représentent  les  diverses  détermina- 
lions.  Aussi  l'auteur  de  VEthique  a-t-il  pu  dire  (2*  partie,  prop.  13  et  21  ) 
qve  ridée  du  corps  et  le  corps  lui-même  ne  sont  qu'une  seule  et 
iQ^me  choae ,  aussi  bien  que  l'idée  de  l'âme  et  l'flme  elle-même.  Or,  on 
conçoit  qu'une  fois  aux  prises  avec  cette  nécessité,  on  ne  puisse  pas 
mtrchaorier  avec  l'arbitraire,  et  qu'on  se  laisse  aller  à  créer,  ou,  comme 
<M  '*a  dit,  à  conitruirê  le  monde  que  notre  principe  exige.  C'est  ainsi 
q^,  dans  Tordre  moral,  le  désir,  la  volonté ,  les  passions,  la  douleuri 
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le  plaisiez  d^ns  Tordra  pbysi<|ae^ratlraeilio&,  l'affittAé  ^oc^w,  Vet^ 
ganisatioD,  la  vie,  ae  sont  qpie  des  détormioatiooft  diverses  Ae  la  pen- 
sée,  des  degrés  successifs  de  la  raison,  d'une  raison  qni  ne  se  eonnatt 
pas  ei  qui  D'apparUent  à  personne.  Mais  plus  ee  est  ctûiDéffiqne  an 
fond  y  plus  on  cherche  à  se  faire  iliosion  par  les  sévàrea  artiiee^  ei  la 
rigaeur  didactique  de  la  forme.  De  là  cet  appareil  de  définHions, 
d'axiomes,  de  propositions,  de  démonstrations,  de  corollaif^,.  de 
scolies,  que  Spinoza  appelle  la  méthode  géométrique ,  et  celte  cMne 
interminable  de  termes  qui  se  divisent  pour  se  recoostroire ,  et  q«i  se 
construisent  pour  se  diviser,  à  laquelle  Hegel  a  donné  le  nom  de  dia- 
lecliqjue  immanente.  Cependant,  à  la  considérer  de  près ,  cette  alchi- 
mie métaphysique,  qui  fait  sortir  toutes  choses  de  ïidé$  (c'est  le  mot 
dont  se  sert  le  philosophe  allemand),  n'est  pas  plus  fondée  qne  le  procédé 
de  Coodillac ,  qui  lire  toutes  nos  facultés  de  la  sensation.  Elle  vise  seu- 
lement plus  haut  et  remue  plus  de  questions^  elle  est  plus  hardie  et 
plus  savante. 

Les  mêmes  raisons  qui  détraisent  dans  notre  confiance  la  méthode 
empirique  et  la  méthode  spéculative,  aerveat  à  fonéer  Fantorité  de  la 
méthode  psychologique.  Il  n'y  a,  en  effet ,  que  la consdenœ  prise  poor 
point  de  départ  de  la  philosophie,  qui  puisse  nous  saover  en  naéme 
temps  d'an  sensualisme  étroit,  nécessairement  entfaloé  au  scepti- 
cisme, et  d'un  idéalisme  chimérique  où  tciit  s'en  va  en  abstractions. 
Mais  il  ne  suffit  pas  qu'on  interroge  cette  précieuse  iacuUé ,  il  faot  en- 
core savoir  écouter  ses  dépositions.  Il  faut  accepter  les  faits  qu'elle 
nous  présente  dans  l'ordre  et  dans  l'état  où  elle  nous  les  présaoi»,  en 
évitant  de  les  mutiler,  de  les  isoler,  de  les  confondre.  Or,  la  OMisoience 
est  formée  par  la  réunion  de  trois  éléments  très-distincts  :  Téléuiest 
personne) ,  l'élément  actif  et  Télémeni  universel  ou  absolu*  L'élément 
personnel,  on,  poor  parler  plus  exactement,  l'attribut  distâftctif,  te 
signe  caractéristique  de  la  personnalité,  c'est  celle  propriété  de  la  pen- 
sée de  se  replier  sur  elle^-mème  et  d'apercevoir  ses  propres  opérations, 
qni  nons  permet  dedire/apefiae  et,  par  conséquent,  jé  sui$,  no  mqins 
comme  si^ét  pensant,  ou,  pour  nous  servir  des  expressions  de  fies- 
cartes  >  comme  chose  pensante.  L'élément  actif,  c'est  la  vofonlé,  qu 
tombe  en  même  temps  que  la  pensée  sons  la  perception  de  Im  con- 
science ,  et  sans  laquelle  le  sc^et  de  la  pensée ,  le  moi,  ne  serait  enrere 
qo'nne  intelligence  personnelle^  un  esprit,  non  une  Ame.  Enfin ,  l*éte- 
ment  oniversâ ,  ce  sont  les  idées  de  la  raison  ou  les  principes  à  pHsri 
qui  nous  forcent  à  nous  élever  de  ce  qui  est  en  nous  à  ce  qui  est  hors 
de  nous  et  au-dessus  de  nous,  du  phénomène  k  la  substance,  de  TcAet 
à  la  cause ,  du  contingent  au  nécessaire ,  du  relatif  è  l'absola ,  ele.  U 
n'y  a  véritablement  dans  la  conscience  que  ffcs  trois  choses  qui  Iqî  a^ 
partiennent  et  qu'elle  tire,  en  quelque  sorte ,  de  son  propre  foads  :  car 
la  sensation  est  comme  une  matière  qu'elle  reçoit  du  debon ,  jnais 
qn'eMe  ne  conserve  pas  toujours,  et  qui  n'arrive  4  sa  conaaissanoe  qae 
lorsqu'elle  y  applique  son  activité.  Qu'on  essaye  de  séparer  tes  été* 
inents,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  les  réduire  l'on  dans4*aolre , 
aussitôt  ils  cessent  d'exister,  noire  esprit  ne  peut  plus  les  coneevoir. 
Ainsi  l'on  n'imagine  pas  que  la  personnalité ,  exprimée  par  ees  4eux 
mots  :  je  petuB,  ou  la  conscience  prise  dans  un  sens  étroit ,  puisse  sa 
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maaifester  qndqiie  pari  si  l'oo  Be  pense  pas  en  effet ,  oa  ai  Ton  ne  fait 
pas  quelque  usage  elles  id/^es  foodamenltleSy  des  lots  universelles  de  la 
riisofi  :  car  qu*esUce  donc  qu'on  appeHe  penser  si  ce  n'est  pas  cela? 
D'uD  aolre  oî^té,  1*ob  ue  comprend  pas  mieux ,  cooraie  noos  Tavons 
déjà  remarqoé,  que  la  peiisée  puisse  sVxereer  sans  qu'on  sache. que 
ToB  ptÊÊ%  ;  qu'il  y  ait  des  idées  f  des  jagements^  des  raisonnements  qui 
n'ap^rtieoDent  à  «ucune  inielligenoe  déterminée^  qui  ne  se  irouvent 
dans  aaeun  esprit.  Euûn ,  quoi  qu'en  dise  l'auteur  du  DUamrs  de  la 
Méthode,  nous  ne  sommes  pas  seulement  on  esprit  ^  ou  uoe  €lK>se  pen- 
saale.  Ce  que  la  personnalité  ou  la  conscience  est  par  rapport  à  la  rai- 
son, la  raison  déterminée  dans  un  wtoi,  dans  uae  intelligence  ou  dans 
Boeçrii,  l'est  par  rapport  «u  principe  actif  :  nous  voulons  dire  que 
taaieafftrit,  que  toute  intelligence ,  est  nécessairement  l'esprit,  rintd- 
iigVDcede^pielqu'un ,  ou  d'un  principe  plus  réel,  plus  substantiel ,  plus 
efficace  :  car  l'esprit  se  borne  à  concevoir  y  à  se  représenter  les  choses; 
il  De  les  /M  pas  «e  qu'elles  sont»  Or,  quand  on  a  fait  abstraction  de  la 
cooscieDoe  et  de  la  raison,  qu'est-ce  qpi  reste  de  moî?  11  reste  la  force 
par  laquelle  je  marque  ma  place  et  jeeompte  parmi  les  êtres ,  la  force 
par  laquelle  j'agis,  en  un  moi  la  volonté.  La  volonté,  c'est  bm  sub^ 
sUooe,  c'est  le  fond  de  mon  être  :  car  élse  et  agir,  substance  et  force , 
soDt  MO  seule  el  même  chose.  D'ailleurs  j'aperçois  aussi  directement 
n»  volonté  que  mon  intelligence»  puisque  Tune  ne  peut  s'ezeroer  qu'a- 
vec le  ooncoors  de  l'autre  :  toute  opération  de  l'intelligence  suppose 
fiécQssair^nent  un  acte  d'sttontion,  c'est-à-dire  de  volonté,  et  tout  acte 
de  volonté  comprend  aumoins  la  consoienoe  de  oelol  qui  vent  ei  l'idée 
de  ce  qu'il  veut. 

Ainsi,  la  méttiode  psychologique,  sans  m'exposer  aux  ééfaîllanoas 
<ia  raisonuemeiit,  ou  aux  erreurs  d'une  k>n^ie  et  laborieuse  expé- 
riesee ,  par  un  simple  regard  de  l'esprit  tourné  vers  lui-^méme,  me 
OHrt  tout  d'abord  en  possession  4u  monde  réel  :  ear  assurémeni  il  n'y 
a  rien  de  plus  réel  que  moi>  je  n'îmagiae  rien  qui  me  puisse  être  mieux 
<^DQ  et  dont  l'existenoe  s0it  plus,  évidente  que  cette  force  inteili- 
^eoie  et  libre  que  je  suis,  que  j'aperçms  à  la  fois,  par  un  même  acte  de 
la  pensée,  dans  ses  opérations  et  dans  son  principe.  Mais  de  ce  que  je 
«dis  obligé  de  chereber  d'abord  la  vérité  en  moi ,  il  n^  résulte  pas 
^Qe  je  nela  puisse  pas  trouver  hors  do  oureie  de  ma  cooseience.  Au 
<Miniire,  pkvije  m'observe  attentivement,  mieux  je  reconnais ,  avec 
l'éléoent  personnel  et  actif  de  ma  nature ,  un  élément  universel,  c'est- 
^îre  la  raison»  Les  principes  de  la  raison ,  pour  être  coonns  de  moi 
et  Ireiver  en  moi  leur  application ,  ne  cessent  pas  d'exister  comme  le 
Aïod  néecesaîre  de  tonte  pensée,  comme  les  conditions  universelles  de 
tottte  exislenee*  Bien  plus ,  comme  ils  ne  s'appliquent  en  moi  qu'à  un 
^  partsitonkent  réel  et  déterminé,  je  ne  pws  également  les  trans- 
porter borsdesnoi  qu  à  des-êtres  parfaitement  réels  et  distincts  les  uns 
<lcs aatrcB.  Prenons. pour  exempte  la  notion  de  cause.  Comme  jesuis 
aoe  cause  véritaMe,  agissante ,  vivante,  je  ne  puis  rappetter  hors  de 
moi  la  même  idée  qu'à  une  exiatenee  analogue,  mais  plus  ou  moins  dé- 
^oppée,  d^one  nsUire  supérienre  ou  inférieure  à  la  mienne,  selon  les 
^ets  que  je  hii  attribue.  La  cause  première,  l'être  infini , sera  néces- 
ttircment  à  mes  yeux  le  plus  haut  degré  de  la  liberté,  de  la  conseitaioe, 
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de  ractivité  et  de  la  vie;  aa-dessos  de  moi,  dans  la  nature,  ces  carac- 
tères iront  en  diminuant  et  en  se  dégradant,  jusqu'à  ce  qu'il  ne  reste 
plus  que  les  forces  aveugles  de  la  matière.  La  méthode  psychologique 
peut  donc  atteindre  toutes  les  existences,  sans  les  isoler  ni  les  con- 
fondre. Du  sein  de  la  conscience ,  après  avoir  assuré  à  Tàme  son  exi- 
stence, son  individualité,  sa  liberté,  elle  entre  dans  le  monde  extérieur, 
continue  ses  observations  dans  Thistoire  et  prend  son  vol  vers  Tinâni, 
en  chassant  devant  elle  les  noirs  fantômes  du  scepticisme,  du  fatalisme 
et  de  ridentité  absolue. 

IV.  Nous  avons  montré  ce  que  doit  faire  la  philosophie  pour  réaliser 
ridée  qu'elle  a  toujours  eue  d'elle-même  et  qu'elle  ne  peut  ni  aban- 
donner, ni  restreindre.  Voyons  maintenant  ce  qu'elle  a  fait;  jetons 
un  rapide  coup  d'œil  sur  ses  œuvres,  sur  ses  résultats,  et  demandons- 
nous  s'ils  répondent  à  la  grandeur  de  son  but ,  à  la  puissance  et  à  li 
sévérité  de  sa  méthode. 

Les  résultats  de  la  philosophie ,  les  fruits  qu'elle  a  portés  jasqa  i 
présent  et  qui  donnent  le  droit  de  la  juger,  ne  sont  point  renfermés 
dans  un  système  particulier,  mais  dans  renseignement  qui  résulte  de 
tous  les  systèmes ,  dans  le  développement  continu  que  ces  systèmes 
nous  représentent,  dans  le  degré  de  savoir,  de  liberté  et  de  perfection 
morale  où  elle  a  conduit  l'humanité  par  la  totalité  de  ses  efforts.  En 
effet,  la  philosophie  est  dans  une  situation  bien  différente  de  celle  des 
autres  sciences.  Dans  celles-ci,  notre  esprit  est  à  la  fois  réglé  etconteno 
par  l'objet  sur  lequel  il  s'exerce  :  car ,  cet  objet  étant  distinct  et  indé- 
pendant de  lui,  ne  manque  pas  de  l'avertir  quand  il  s'égare,  et  ledr- 
conscrit  dans  une  sphère  nettement  déterminée.  Ainsi,  la  nature  estià 
avec  ses  phénomènes  visibles,  toujours  les  mêmes,  ou  tournant  éter- 
nellement dans  le  même  cercle ,  pour  protester  contre  les  erreurs  des 
sciences  physiques.  Les  mathématiques,  encore  mieux  partagées, 
trouvent  la  rigueur  et  la  certitude  dont  elles  sont  si  fières  dans  les  pro- 
priétés rigoureusement  déterminées  des  nombres  et  des  figures,  et  dans 
l'avantage  de  pouvoir  conOrmer  par  l'expérience  des  sens  chacun  des 
résultats  de  la  déduction.  Dans  la  philosophie,  au  contraire,  l'esprit, 
n'ayant  pour  objet  que  lui-même,  ne  peut^  lorsqu'il  se  trompe,  être  re- 
dressé que  par  lui-même,  c'est-à-dire  par  ses  propres  contradictions,  par 
les  doctrines  opposées  dans  lesquelles  il  cherche  nécessairement  à  se 
reconnatlre  :  car  Tesprit  humain ,  quoique  essentiellement  le  même 
chez  tous  les  hommes ,  quoique  formé  4les  mêmes  faculté  et  éclairé 
par  les  mêmes  principes,  n'atteint  pas  chez  tous  le  même  degré  de  dé- 
veloppement ,  et ,  surtout  à  cause  de  la  liberté  dont  il  jouit  en  face  de 
lui*même,  ne  se  dirige  pas  dans  le  même  sens,  ne  ne  concentre  pas 
sur  le  même  point.  De  là  autant  de  systèmes  différents  qu'il  y  a  d'élé- 
ments principaux  à  distinguer  dans  la  conscience^  et  comme  ces  élé- 
ments, ainsi  que  nous  avons  pu  nous  en  assurer,  sont  tellement  liés 
entre  eux  qu'ils  paraissent  s'engendrer  réciproquement,  chacun  des 
systèmes  qp'ils  font  naître,  se  renfermant  en  lui-même,  se  croit  nato- 
rellement  l'expression  complète  de  la  vérité  philosophique  et  attaqoe 
tous  les  autres  comme  un  tissu  d'illusions  et  d'erreurs.  Mais  cette 
contradition  dans  son  sein,  et  dont  elle  est  elle-même  l'objet,  c'est  rai- 
guillon  qui  pousse  notre  raison  à  marcher  en  avant,  à  déployer  (oo^ 
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ta  poissaiice  de  réfleûoa ,  à  se  ooDsidérer  8008  toutes  ses  fiioes  et  dans 
toute  sa  profondeur,  jusqu'à  ce  qu'elle  arrive  à  se  connaître  entière- 
ment et  que  la  vérité  lui  apparaisse  dans  s(m  unité.  Voilà  comment 
la  philosophie  ne  peut  jamais  être  appréciée  par  une  œuvre  partielle 
ou  une  époque  déterminée  de  son  histoire;  voilà  comment  la  diversité 
de  ses  systèmes  et  les  luttes  ardentes  dont  elle  nous  offre  le  spectacle 
ne  portent  aucune  atteinte  à  Tunité  de  son  but  et  de  son  influence.  Elle 
nous  rqH-ésente,  en  quelque  sorte ,  la  vie  de  l'intelligenoo  prise  dans 
son  foyer,  ou  le  mouvement  non  interrompu  par  lequel  l'esprit  humain, 
en  cherchant  en  lui-même  la  dernière  raison  des  choses,  le  fonde- 
ment de  ses  pensées  et  le  but  de  son  activité^  opère  par  degrés,  son 
alErancbîssement  dans  Tordre  intellectuel  et  moral ,  dans  la  double 
sphère  de  la  raison  et  de  la  conscience.  Considérée  sous  ce  point  de 
vue,  ou  comme  le  principe  commun  de  la  liberté  et  de  la  science,  la 
phUosophie  ne  manque  pas  de  titres  à  la  reconnaissance  et  au  respect 
des  hommes. 

D'abord ,  pour  nous  borner  aux  faits  le  plus  vulgairement  connus 
et  ne  pas  aller  chercher  des  preuves  surabondantes  dans  des  contrées 
00  des  temps  encore  trpp  peu  explorés,  quel  était  Tétai  de  l'humanité, 
quelles  étaient  ses  connaissances  et  ses  crovances  lorsque  parurent  les 
premiers  systèmes  philosophiques  de  la  Grèce?  De  connaissances  pro- 
prement dites,  c'est-à-dire  de  la  science ,  il  n'y  en.  avait  pas  :  car, 
mnsi  que  nous  l'avons  dit  en  commençant,  la  philosophie  a  précédé 
toutes  les  scienees.  C'est  elle  qui  les  a  créées  et  qui ,  dans  les  systèmes 
les  plus  imparfaits ,  en  a  déposé  le  premier  germe.  Aussi  les  voyons- 
nous  successivement  sortir  de  son  sein ,  grandir  pendant  des  siècles 
sous  son  abri  et  sous  son  nom ,  )ui  emprunter  ses  principes  et  sa  mé- 
thode, jusqu'à  ce  qu'elle  arrive  à  se  sufBre  à  elle-même,  ou  que  la 
métaphysique,  avec  ses  dépendances,  occupe  décidément  le  premier 
rang  dans  ses  méditations.  Les  physiciens,  les  géomètres,  les  astro- 
nomes, les  naturalistes  de  cette  époque,  ce  sont  les  philosophes;  et 
telle  est  leur  influence ,  que  nous  en  trouvons  encore  des  traces  jusque 
dans  la  science  contemporaine.  Ainsi ,  les  atomes  de  Démocrite  et  d'E- 
picnre  se  sont  conservés  dans  la  chimie  ;  l'hypothèse  astronomique  de 
Pyihagore  est  devenue  une  vérité  démontrée  par  les  mathématiques , 
et  les  découvertes,  aussi  bien  que  la  méthode  d'Arislote,  n'ont  pas  été 
moins  nlUes  aux  sciences  naturelles  qu'à  la  philosophie  proprement 
dite.  Quant  aux  croyances  qui  étaient  alors  la  seule  nourriture  des 
Anies  et  la  seule  règle  des  mœurs ,  qui  oserait  sérieusement  les  mettre 
en  parallèle  avec  quelques-uns  des  enseignements  de  la  philosophie? 
Que  Ton  compare  les  dieux  de  TOlympe,  ces  dieux  de  chair  et  de 
sang,  exemples  de  tous  les  vices  et  de  toutes  les  passions;  «  ces  dieux 
abominables,  comme  dit  J.-J.  Rousseau,  qu'on  eût  punis  ici-bas 
comme  d^  scélérats;  »  qu'on  les  compare  avec  le  dieu  de  Platon ,  de 
Socrate,  d'Aristote,  et  même  d'Anaxagore  ou  des  stoïciens,  et  qu'on 
dise  st  les  instincts  religieux  de  Tàme  humaine  ont  beaucoup  perdu  an 
change.  Qu'on  rapproche  aussi  des  institutions  et  des  mœurs  réelles 
de  leur  temps  les  leçons  pratiques  de  ces  philosophes ,  leurs  idées  sur 
le  but  de  la  vie,  sur  le  devoir,  la  vertu,  le  bien. et  le  mal,  et  Ton  com- 
prendra ce  qu'ils  ont  fait  pour  Téducation  morale  du  genre  humain  • 
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Soerale,  aa  nûliea  d'ane  petite  répabKqiie  MoMIra  d'elleHBèMe  «l 
p>eiD«  d6  méprifl  poar  les  astres  nations ,  quelle  appelle  dea  barbares, 
se  prodame  oitoyen  du  noode.  A  on  peuple  artiste  et  sensoel ,  «mque- 
meot  épris  de  la  beaaté  extérieare,  il  montre ,  dans  les  proiandeors 
de  TAme,  nne  beauté  invisible,  il  enseigne  le  méprisa  la  volopté, 
la  sagesse,  et  Tampor  de  la  vérité  poassé  jusqu'au  martyr.  Â  nne 
démagogie  effrénée,  toujoors  prête  k  ae  révolter  contre  sa  propre  puis- 
sance, il  apprend  par  sa  mort  i  respecter  les  lois  ai  les  arrêta  de 
la  jQstiœ,  même  qnand  ils  frappent  on  innocent.  Platon,  par  sa  méta- 
physique ,  a  préparé  l 'avènement  et  fourni  an  nom  de  la  nûsoa  une 
démonstration  abUcipée  de  la  morale  chrétienne.^  Quel  esi^  en  effet, 
le  principe  le  plus  essentiel  de  la  métaphysique  de  Platon?  C'est  Toniié 
ou,  si  Ton  peut  ainsi  parler,  la  fraternité  iniellèotuelie  du  'genre  ho- 
jnain,  fondement  nécessaire  de  la  fraternité  morale  enseignée  par  TE- 
vangile,  et  de  la  fraternité  physique,  de  rnnilé  de  race  affirmée  par  la 
Getièie.  Une  seule  raison ,  la  raison  éternelle ,  le  Verbe  divin ,  éclaire 
et  vivifie  tous  les  êtres*  L'intelligence  qui  brille  dans  chacun  de  nous, 
les  idées  qui  forment  le  fond  invariable  de  notre  pensée,  ne  sont  qa*une 
participation,  un  refiet  des  idées  de  Dieu.  Par  conséquent ,  elles  Tetieal 
tous  les  hommes  comme  dans  une  même  âme,  elles  leur  compose&t 
une  même  substance  spirituelle.  Ce  n'est  pas  tout  :  cette  raison  divise 
qui  nous  apparaît  comme  la  source  de  toute  vérité  et  de  toute  soienoe, 
est  aussi  la  source  de  toute  beauté  et  de  tout  amour  ;. car,  de  même  qw 
rien  ne  peut  être  connu  que  par  elle,  de  même  rien  n'est  beau  que 
par  un  reflet  de  sa  splendeur,  rien  n'est  aimable  que  par  ramoor 
qu'elle  nous  inspire.  De  là,  évidemment,  il  n'y  a  qu'un  pas  josquà 
cette  maxime ,  que  tous  les  hommes  doivent  s'aimer  les  uns  les  auues 
pour  ce  qu'il  y  a  de  divin  en  eux  ;  que  leur  première  loi  est  de  rester 
unis  dans  cet  amour  qui  vient  de  Dieu  et  retourne  vers  lui.  C'est  d'a- 
près ces  idées  que  Platon  a  pu  renfermer  topte  sa  morale  dans  un  seal 
préeepte  :  Imitêz  Dieu  (i(ofAoUi«i«  rô  ei&);  ce  qui  peut  se  trsdoire  psr 
ces  mots  :  Sayêz  parfaits  comme  fMtre  Père  qui  e$t  dans  U  eiel.  Maîf 
Platon  ne  s'est  pas  contenté  de  définir  le  principe  de  la  morale»  ili 
essayé  d'en  développer  toutes  les  conséquences ,  en  le  prenant  psff 
base  des  lois  et  de  l'organisation  de  la  société,  aussi  bien  que  de  la  cm- 
duite  de  l'individu.  Quand  il  n'y  aurait  dans  la  République  que  cette 
seide  pensée  de  fonder  l'Etat  sur  la  raison  et  sur  la  justice,  et  de  to^ 
dtt  gouvernement  des  peuples  nne  œuvre  de  science  et  de  dévoneoMiit 
an  lieu  d'une  conquête  de  la  force  ou  d'un  privilège  de  la  naissance, 
ce  serait  assez  pour  absoudre  cet  immortel  monument  des  errest^ 
qu'il  renferme  et  que  l'ignorance,  jointe  à  l'esprit  de  dénigreaient,  a 
grossies  outre  mesure.  C'est  cette  même  idée  de  la  justice,  de  la  rai- 
son ,  du  droit  étemel  qu'invoquaient  les  stoïciens,  devant  laquelle  i's 
faisaient  taire  tous  les  intérêts  et  toutes  les  passions ,  et  qu'ils  élevaiesc 
au-dessus  des  institutions  humaines ,  oomme  la  loi  de  Dieu  Imprimée 
dans  l'âme  de  tous  les  êtres  intelligents  et  libres.  Passant  ensoite  d<^ 
écoles  grecques  aux  jorisconsnltes  romains,  elle  a  inspiré  à  Cioéron  c«t 
admirable  passage  de  sa  République,  qui  semble  être  la  voix  naènie  de 
la  ooasoience  dans  sa  plus  éloquente  expression ,  et  qu'on  ne  peal  plus 
oublier  dès  qo'on  l'a  la  (de  Ri^bL,  lib«  ni,  c.  17;  Lactanee^  ImHim* 
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thM  iMm,\Tv.  Yï,  c.  S).  Mais,  nourri  des  œuvres  de  Platon  encore 
plas  que  de  celles  èù  Portique ,  Cicéroii  ne  s'en  tient  pas  à  l'idée  de  la 
jnsticej  il  y  joînl  ,00  plutôt  il  en  déduit  comme  une  conséquence  né- 
cessaire, l'idée  de  la  diarité,  qu'il  eppelle  de  son  véritable  nom  cari- 
tof. Puisque  tous  les  hommes.,  dit-il,  sont  unis  entre  eux  et  avec 
Dieoper  cette  loi  commune,  par  cette  éternelle  raison,  ils  forment 
néoessalKment  comnie  une  même  cité,  comme  une  même  famille; 
et  lorsjnc  l'Ame,  dégagée  de  toute  complaisance  envers  le  corps,  aura 
cofflpriset  pratiqué  toutes  les  vertus ,  elle  regardera  comme  ses  frères 
toi» les  êtres  semblables  è  elle,  et  se  litsra  avec  eux  par  les  liens  de  la 
cbirité.  Socieiatefnque  earitatis  coierit  cutn  suis,  omnesque  natura  con^ 
jmctot  tms  ânxerit,...  seseque  non  unius  circumdatum  mœnihiu  lod, 
seimmtotins  munit',  quasi  unius  urtis,  agnoveriu  {fis  Legibus, 
W).  I,  c.  28.) 

Les  systèmes  même  les  plus  décriés,  tels  que  le  scepticisme  et  Tépi- 
furisme,  ont  contribué  pour  une  grande  part  au  perfectionnement 
moral  cl  intellectuel  de  Thumanilé.  Le  scepticisme,  c'est  la  critique  ou 
le  <lroil  de  révision  et  de  surveillance  que  la  raison  exerce  sur  elle- 
mêtne,  le  salutaire  conseil  qu'elle  se  donne ,  après  chaque  pas  fait  en 
avant,  de  consulter  ses  forces  et  de  sonder  le  terrain  sur  lequel  eUe 
raarche.  Dès  (|u'on  reconnaît  qqe  l'homme  peut  se  tromper,  il  faut  dé- 
sirer qa'il  puisse  douter  :  car  c'est  par  le  doute  que  commence  )a 
chnte  de  Terreur;  et,  pour  nous  en  tenir  au  scepticisme  grec,  les 
croyances  qu'il  a  renversées,  les  fictions  qu'il  a  percées  à  jour,  les  in- 
stJtotioDS  qu'il  a  compromiises ,  sont-elles  si  digneç  de  nos  regrets? 
C'est  loi ,  après  tout,  qui  a  fait  tomber  le  polythéisme ,  pour  préparer 
la  place  à  une  religion  plus  pure.  A  certains  égards,  Socrale  et  Platon 
lui-même  étaient  sceptiques  :  car  ils  ne  pouvaient  édifier  sur  un  sol 
d^jà  occupé.  saDs  détruire.  Quant  à  la  doctrine  d'Epicure,  qu'il  ne  faut 
pas  confonare  avec  le  libertinage  insensé  d'Arislippe,  si  méprisable 
qu'elle  soit  dans  son  principe,  elle  a  cet  avantage  de  nous  prouver  (jue 
i'^ofsme  éclairé,  ou,  comme  on  disait  au  dernier  siècle,  l'intérêt  bien 
entendu,  la  volupté,  quand  elle  réfléchit,  est  obligée  de  conserver 
presque  toutes  les  vertus  pratiques  de  la  vie,  et  de  se  tbontrer ,  selon 
l'expression  de  Platon,  tempérante  par  intempérance.  Etrange  mais 
inévitable  contradiction,  qui  suffirait  a  elle  seule  pour  relever  le  prin- 
cipe du  devoir. 
lUaut  que  la  philosophie,  quand  la  religion  n'était  que  le  culte  delà 


^  parlons  pas  de  ceux  qui  ont  été  soupçonnés  d'hérésie),  aient  attribué 
à  quHques-onsde  ces  sy  tèmes  une  origine  divine.  Le  Verbe,  isi  nous  en 
soyons  saint  Justin  le  martyr,  s'était  communiqué,  avant  son  incar- 
nalioD ,  aux  sages  de  la  Grèce,  aussi  bien  qu'aux  prophètes  du  peuple 
<ff  Di'.  u.  Selon  saint  Clément,  dont  les  écrits  sont  encore  aujourd'hui 
ane  source  inépuisable  d'érudition  philosophique,  la  philosophie 
païenne  a  été  une  préparation  nécessaire  au  christianisme.  Selon 
Mint  Augustin ,  Platon  et  ses  disciples  ont  connu  tout  à  la  fois  le  vrai 
Dieu,  aoteiir  do  inonde,  révélateur  de  la  vérité,  source  du  bonheur, 
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et  le  véritable  principe  de  la  morale,  qolls  placent,  avec  l'Evangile, 
dans  rimitation  de  Diea  {de  Civiiate  Dti,  Ub.  viu,  c..8).  Voilà  certes 
un  bel  éloge  de  la  raison  !  Qu'importe»  après  cela  qa'on  fasse  des  pnilo- 
sopbes  grecs  les  disciples  des  prophètes  hébreux,  si  Thisloire  tont 
entière  repousse  celte  hypothèse  ! 

Après  avoir  fait  dans  Tantiqoité  la  gloire  de  la  raison  et  loi  avoir 
donné  l'empire  non -seulement  des  sciences ,  mais  des  mœurs ,  la 
philosophie  fut  sa  seule  institutrice  au  moyen  Age;  nous  voulons  dire 
qu'elle  représente  toute  la  culture  scientifiaue,  toute  la  vie  intellec- 
tuelle de  cette  époque.  Quelles  sont,  en  effet,  les  matières  qui ,  hors  do 
domaine  de  la  foi  ou  des  dogmes  essentiels  du  christianismcp  absorbent 
tonte  l'activité  des  esprits  depuis  le  commencement  do  ix*  jusqu'à  la 
fin  dn  xiy*"  siècle?  Quelles  sont  les  questions  qu'agitept  dans  1^  dot- 
tres  et  les  écoles  tant  de  maîtres  célèbres ,  en  présence  d'une  foolé 
passionnée,  accourue  pour  les  entendre  de  toutes  les  parties  de  TEo- 
rope?  Ce  sont  des  questions  delpgiqae,  transformées  presque  aossilAt 
en  questions  de  métaphysique ,  et  entraînant  à  leur  suite  le  cadre  tout 
entier  de  la  philosophie  péripatéticienne,  quidquidêcibUeut,  comme 
dit  Albert  le  Grand.  Mais  la  philosophie  du  moyen  Age  diffère  essentiel- 
lement, au  moins  par  la  forme,  de  celle  qui  Ta  précédée  et  de  celle  qui 
l'a  suivie.  C'est  une  pupille  qui  ne  fait  pas  un  pas  et  ne  prononce  pas 
un  mot  sans  avoir  pris  l'autorisation  de  ses  tuteurs.  Elle  en  a  deox  : 
l'Eglise ,  dans  l'ordre  de  la  foi ,  et  Aristote ,  dans  l'ordre  de  la  raison. 
Cependant,  sons  cette  double  tutelle,  il  lui  reste  encore  une  assa 
grande  part  de  liberté  :  car  le  théologien  et  le  philosophe  se  trouvant 
dans  ce  temps  presque  toujours  réunis  dans  la  même  personne,  il  arrive 
nécessairement,  malgré  les  limités  tracées  d'avance,  que  les  raisonne- 
ments de  l'un  tendent  à  se  mettre  d'accord  avec  les  croyances  de 
.l'autre,  qu'on  cherche  à  comprendre  après  coup  ce  qu'on  a  d'abord 
résolu  de  croire,  fda  quœrens  inielUctum,  comme  dit  saint  Anselme 
de  Cantorbéry;  et  que  les  dogmes,  aidés  du  milieu  par  lequel  ils  ont 
été  transmis ,  c'est-a-dire  du  langage  et  des  opinions  des  Pères  de 
l'Eglise,   modifient  singulièrement  la  philosophie  officielle  qa'on  a 
prise  pour  guide ,  et  qui  était  un  instant  sur  le  point  d'être  canonisée. 
Ainsi  s'explique  comment  tant  de  sectes  diverses ,   réalistes ,  Domi- 
nalistes,  conceptualistes,  thomistes,  scotistes,  ont  également  la  préten- 
tion de  donner  le  vrai  sens  d'Aristote.  Pour  qui  les  examine  de  près, 
ces  sectes  ne  sont  pas  autre  chose  que  les  vieux  systèmes  de  la  Grèce 
contenus  d^ns  les  voies  du  spiritualisme  chrétien  et  masqués  nous  la 
forme  de  commentaires  scolastiques. 

Lasse  de  parler  au  nom  d'un  homme,  surtout  après  avoir  en  con- 
naissance des  chefs-d'œuvre  de  l'antiquité,  la  philosophie  osa  parler 
au  nom  de  la  raison  :  et  dès  ce  moment  la  philosophie  moderne  a  dé- 
trôné la  scolastique.  En  effet,  le  caractère  domipant  et,  noos  le  disons 
bien  haut,  le  premier  mérite  de  la  philosophie  moderne ,  c'est  d'avoir 
proclamé  l'indépendance  absolue  de  la  raison  dans  toutes  les  choses 
que  la  raison  peut  comprendre;  c'est  d'avoir  reconnu  Tévidence 
comme  la  seule  marque  de  la  vérité,  et  de  l'avoir  cherchée  d'abord 
dans  le  sentiment  de  notre  existence  personnelle,  .dans  l'exercice 
de  nos  propres  facultés.  Ce  principe  est  la  source  de  tous  les  pro* 
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phi  qui  s'aocomptirent^  non-senlement  dans  son  propre  sein,  mais 
dans  les  antres  sciences.  Pins  de  textes ,  plus  de  livres  entre  l'homme 
et  la  natore;  on  raisonmae^  on  observe,  on  expérimente.  Torricelli  et 
Paseal  démontrent  le  vide ,  malgré  Aristote  ;  Galilée  fait  tourner  la 
terre  el  lient  le  soleil  ao  centre  da  monde ,  en  dépit  de  Tinquisition* 
Aussi  la  pUlosophie  est-elle  rflme  et  le  centre  de  ce  grand  mouvement 
iatelledad  qui  remplit  le  xvii*  siècle.  Bacon  fut  le  créateur  de  la  mé- 
thode des  sciences  naturelles.  Descartes  et  Leibnitz  h*ont  pas  seule- 
ment i^iiqué  leur  giénie  à  la  métaphysique;  ils  ont  renouvelé  en  Fa<- 
grsDdissaBt  le  cercle  entier  des  connaissances  humaines.  L'aiitenr  du 
Traiié  de  la  rouUUe  et  des  expériences  sur  le  vide  a  commencé  par 
être  cartésieB.  Newton ,  comme  nous  Favons  déjà  remarqué ,  mêle  à 
soD  sj^me  du  monde  les  vues  les  plus  élevées  sur  les  lois  de  Tin- 
lelligence  et  (e  principe  des  choses.  Mais  Taffranchissement  de  la 
sdeucB  dnt  amener  nécessairement  celui  de  la  sodété  :  car  Yun  ne 
peut  se  concevoir  sans  l'autre;  la  raison  ne  peut  être  souveraine  dans 
le  domaine  de  la  pensée  y  et  rester  opprimée  dans  celui  des  faits.  Celte 
fiooTeile  victoire  est  due  principalement  à  la  philosophie  du  xvni*  siè- 
cle. C'est  elle  qui,  portant  dans  la  vie  publique,  comme  Descartes  dans 
la  conscience  individuelle  et  Bacon  dans  la  science  de  la  nature,  le 
fiambeaa  de  l'observation  et  dePanalyse,  a  fait  tomber  une  à  une 
toutes  les  vieilles  iniquités^  a  mis  le  droit  commun  à  la  place  du  privi- 
légej  la  loi  à  la  place  de  l'arbitraire ,  la  liberté  à  la  place  de  la  con- 
trainte; a  émancipé  la  conscience,  l'industrie,  la  propriété;  a  introduit 
la  justice  et  l'égalité  dans  là  famille  ;  et,  par  un  dernier  effort,  a  appelé 
la  société  à  se  gouverner  elle-même,  à  exercer  dans  son  intérêt  et  en 
sou  propre  nom  la  souverainelépolitique,  considérée  jusque-là  comme 
le  palrinaoine  d'une  famille  et,  malgré  l'invocation  do  nom  de  Dieu, 
fondée  exclusivement  sur  la  force.  Sans  doute,  et  précisément  à  cause 
de  son  rôle  militant,  agressif,  la  philosophie  du  xviii*  siècle  a  plus  d'un 
exo^  et  d'une  erreur  à  se  reprocher  ;  mais  notre  but  n'est  pas  ici  de 
la  juger;  nous  ne  considérons  que  ses  résultats  définitifs,  ceux  qui  ont 
passé  dans  les  institutions  et  dans  les  mœurs ,  et  nous  les  inscrivons 
sur  l'état  de  services  de  la  philosophie  en  général. 

Y.  Après  tout  ce  qu'elle  a  déjà  fait,  que  reste-t-il  encore  à  faire  à 

la  pbUosophie?  Quelle  tftche  lui  est  réservée  dans  le  présent  et  dans 

Tavenir?  Immense  et  délicate  question ,  que  nous  avons  dû  proposer  à 

sa  place,  et  qui  d'ailleurs  se  proposerait  d'elle-même  si  nous  avions 

Toalo  la  passer  sous  silence,  mais  que  nous  n'avons  pas  la  prétention 

de  résoudre  en  quelaues  lignes,  dans  un  ouvrage  comme  celui-ci,  des^ 

tiné  principalement  a  constater  l'état  présent  de  la  science.  Nous  nous 

boraerons  donc  à  réunir  en  forme  de  conclusion  les  conséquences  les 

plus  directes  de  tout  ce  oui  précède ,  en  y  joignant  quelques  réflexions 

tirées  d'nn  autre  écrit  ou  la  question  a  été  traitée  avec  plus  d'étendue 

dt  la  Certitude,  rappùri  à  l'Académie  dee  Sciences  morales  et  politises, 

in-»»,  Paris,  iWly  préface). 

QaaDd  on  considère  les  diverses  parties  de  la  philosophie,  non  dans 
lenr  enchaînement  systématique,  mais  dans  leur  nature  propre,  dans 
le  bot  et  les  moyens  qui  caractérisent  chacune  d'elles ,  on  les  réduit  ai- 
sément i  trois  :  Tune  pour  la  spéculation  pure ,  c'est^-dire  la  meta- 
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{ihysiqne  ;  Taolve  poor  h  spéoolaiîoii  appayée  sor  les  lUts  ^  60fli|ife- 
nani  la  philosophie  de  Tbistoire  et  la  pûloeophie  de  la  satofe,  avec 
lear  introduciioa  Déœssaire ,  la  psychologie  $  la  iroistèma  poar  les  ap- 

Îlicatteoa  el  les  eonséquenees  pratiques ,  daos  laquelle  peavent  entier 
la  fois  la  logique  ei  les  diverses  brandies  de  la  morale. 

La^péoalaUoii  pure ,  comme  nous  Tavons  démontré  ailleors  (Voyez 
MfU^kyêifUi,  t.  nr,  p.  S45  et  solv.))  a  à  pe«  près  épuisé  sa  carrière. 
Il  ne  reste  plus  qa'à  dioisir  entre  la  bonne  et  la  maavaise  métaphy- 
slqne  ;  or,  la  bonne  et  la  mauvaise  métaphysique  ont  dit  égalemeat  leir 
dernier  mol,-  parce  que  les  principes  qu'elles  invoquent  rune  éL  Tai- 
tre ,  e'est«à-dire  les  notions  fondamentales  de  Tintelligeoce ,  ncint  en 
trèa-pelit  nombre  et  ne  se  prêtent  qu'à  un  cercle-de  combinaisons  égi- 
lement  limité.  Ce  que  nous  disons  de  la  métaphysique  s'ap^iliqoe  aussi 
à  la  logique  :  oar  les  formes  du  raisonnement  et  les  procédés  de  !*€&- 
prit  sur  lesquels  cette  science  fait  reposer  les  nègles  les  plus  esso- 
tielles,  ne  sont  guère  plus  multipliées  et  nous  offrent  un  caraolère  dm 
moins  invariable  que  les  idées  universelles  de  la  raison.  Ansn,  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  tout  à  fait  juste  de  dire  avec  Kant  qu'elle  n'a  pas  fiit 
un  pas  depuis  Aristote  jusqu'à  nos  jours ,  &ot-i|  do  moins  convour 
qu'à  partir  do  xvii'  siècle ,  c'est-à-dire  de  Baoon  y  de  Desoartes  el  k 
Newton  »  ses  progrès  ont  été  bien  imperceptibles. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  spéculation  et  de  la  logique  appliqoce 
aux  faits ,  soit  de  la  conscience  ^  soit  de  rhistoire,  soit  de  la  ualare.  Là 
il  reste  encore ,  pour  nous  et  pour  nos  neveux  ^  d'amples  moiinoos  i 
recueillir.  La  psychologie  proprement  dite  n'a  pas  Uni  sa  tâche;  la  philo- 
sophie de  Thistoire  a  à  peine  commencé  la  sienne,  et  la  philiMM^tliie 
de  la  nature  est  encore  moins  avancée.  Sans  doute ,  la  première  de  ces 
sciences  nous  a  fait  connaître  d'une  manière  générale  les  facollés  de 
rame  humaine;  mais  fl  lui  reste  encore  à  les  étudier  dans  leors  rsp- 
ports  avec  l'organisation ,  les  climats,  les  différents  états  de  santé oi 
de  maladie,  dans  le  sommeil,  les  rêves,  l'hallucination,  le  somnaai- 
bulisme,  la  folie,  etc.  Quant  à  la  philosophie  de  rhistoire,  il  n'est  pts 
une  seule  de  ses  parties,  philosophie  du  droit,  philosophie-des  Ion- 
gbes,  philosophie  des  beaux-arts,  philosophie  des  reHgidna^  qui  ne 
sollicite  de  nouvelles  conquêtes  entreprises  avec  une  méthode  plus  sé- 
vère et  un  esprit  libre  de  toute  préoccupation.  Il  faut  s'efforoer  d'atir 
ensemble  et  d'éclairer  l'une  par  l'autre  deux  sciences  trop  isolées  jn- 
qu'ici,  celle  de  l'esprit  et  celle  des  faits;  comme  si  les  faits,  du  moias 
ceux  qui  appartiennent  à  l'histoire  de  l'humanité,  n'avaient  pas  lev 
raison  première  dans  la  nature  et  les  lois  de  l'esprit,  et  oomme  ai  Te»- 
prit  pouvait  exister  à  l'état  d'abstraction ,  de  principe  inerte ,  sm^  w 
développer  ni  se  manifester  par  une  snccession  d'actes  et  de  faits.  Il  fsc' 
entrer  dans  cette  carrière  sans  aucun  rêle  pris  d'avance,  ni  oeloi  d'a- 
gresseur, ni  celui  de  défenseur,  ni  celui  de  modérateur,  mais  avec  l^ 
seul  amour  de  la  vérité  et  la  seule  résolution  de  l'acoepter  quelle  qu'ell" 
soit  £n6n,  il  n'est  plus  permis  à  la  philosophie,  dans  la  pairie  de  Ca- 
vier  et  de  Descartes,  de  rester  plus  longtemps  étrangère  aux  scieDivs 
naturelles.  Il  faut  que,  dans  cet  ordre  de  connaissances,  aojoQrd'hat 
livré  à  une  décomposition  sans  fin ,  elle  fasse  pénétrer  l'ordre,  l'anité, 
la  lumière  de  la  raison ,  non  par  une  dialectique  stérile  fondée  sur  uw 
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jdeolilé  DomiDalê  $  mek  par  la  synthèse  unie  à  TaBftfyge,  par  «ne  étude 
eompaittive  des  faits  ai  la  hiérarehie  dés  êtres. 

Mais  MHe  pari  ia  philosoplne  n'est  appelée  à  joner  nn  rAIe  pins  utile 
et  plus  glorieux  que  dans  les  institutions  y  l'éducation  et  le  ^uverne- 
meol  de  la  société,  ou  dans  le  champ  des  applications  politiques  et  mo- 
rales. Ed  «ffety  le  principe  est  maintmant*  enraciné  dans  les  esprlls,  et 
rien  désoimais  ne  poarra  Fébranler.  La  société  est  affranchie  conrae 
la  science:  Tune  aussi  bien  que  l'autre  a  pour  unique  fondement,  poor 
nmqiM  k»,  la  raison.  C'est  au  nom  de  la  raison  q&'on  est  obligé  de  lui 
parler  pour  ladisdpliner,  la  gouverner,  la  eonvaidore.  Toute  antorité. 
touteJégiilation  y  toute  éducation  que  la  raison  n'avouera  pas  est  frap- 
pée é  ravMiir  d'une  irrémédiable  impoissanoe.  Il  faut  done  que  la  phi- 
iofopbie,  c'est-à*dtre  la  raison  élevée  an  degré  de  la  scienoe,  inter- 
Weaae  dana  tooias  ces  hautes  questions,  si  elle  ne  veut  pas  laisser  le 
diainp  libre  à  l'empirisme  et  à  l'anarchie.  La  tAdie  qu'elle  a  eommen- 
eéeaQiièsIe  dernier  par  l'affranchissement,  par  la  démolition  de  tentes 
les  iostitations  vieillies ,  il  font  qu'elle  la  continue  dans  le  siècle  oà  nous 
«mmespar  l'orgaiiisation  et  la  discipline,  par  la  création  lente  et  ré- 
fléchie des  institutions  nouvelles.  Afin  de  ne  laisser  aucun  nuage  sur 
iiolre pensée,  on  aons  permettra  de  reproduire  îoi  les  mêmes  termes 
dans  lesquels  nous  avons  déjà  essayé  de  la  résumer  {d$  la  CtrH- 
tuée,  préface,  p.  lxi).  C'est  par  cette  citation  que  nous  finirons. 
<  Déâair  avec  plus  de  précision  qu'on  ne  la  fait  jusqu'à  présent  les 
devoirs  et  les  droits  de  l'homme  en  général;  démontrer  que  tes  der- 
aiers  ae  aauFaieut  exister  sons  les  premiers,  et  que  les  uns  comme  les 
iQlres  ont  leur  fondement  commun  dans  la  partie  spirituelle  de  noire 
élre,  o'est^à-dire  dans  nos  faouUés  intellectuelles  et  morales  ;  suivre  le 
dévdappement  oa ,  si  l'on  veut,  la  réalisation  successive  de  ces  devoirs 
et  de  ces  droits  d^abord  dans  la  famille,  puis  dans  l'Etat,  ensuite  dans 
la  société  universelle  du  genre  humain  ;  rétablir  dans  l'opinion  la  Sain- 
teté du  mariage,  objet  de  si  vives  et  de  si  persévérantes  attaques;  dé- 
fendre avec  le  naariage  le  droit  de  propriété,  sans  lequel  il  n'ya  pas  de 
itmille  possible;  rechercher  dans  quelle  mesure  la  famille  de  Tindi- 
vido^  sans  saoriiier  aucune  des  conditions  de  leur  existence  oa  de  leur 
^igaiié,  doivent  être  subordonnés  tous  deux  à  l'unité  de  l'Etat;  mon- 
^r  qaaeetta  unité  a  pour  condition  indispensable  celle  de  l'éducation  ; 
^(i&  dire  ce  qoe  c'est  que  l'Etat  en  lni*mème,  quel  est  le  but  et  quel 
est  le  priQdpe  de  son  existence  ;  quels  sont  les  éléments  dont  il  se  oom- 
P^oéoHsairemenl,  quel  degré  d'autorité  lui  appartient  sur  les  divers 
ordres  d'assoeiation  qu'il  renferme  dans  son  sein ,  quels  sont  ses  obli- 
^^os  et  ses  droits  par  rapport  aux  Etats  étrangers,  ou  quels  prin- 
cipes naturels  doivent  présider  aux  relations  internationales  :  telle  est, 
^  graade  partie ,  la  tâche  que  la  philosophie  devrait  entreprendre 
iQJQurd'hui.  Je  ne  loi  en  connais  pas  de  plus  noble,  ni  de  plus  utile, 
Al  de  plus  propre  à  la  relever  dans  l'esprit  de  notre  temps.  Elle  y  trou- 
Terait  le  moyen  de  s'assurer  dans  l'ordre  moral  une  puissance  et  une 
coasidération  analogues  à  celles  des  sciences  physiques  dans  la  sphère 
^s  intérêts  matériels.  Toujours  appuyée  sur  la  spéculation ,  sur  les  ré- 
Altats  les  plus  considérables  de  la  psycbotogie  et  de  la  métaphysique, 
ilncftpasè  craindre  qu'elle  s'abaisse  jusqu'à  la  disonssion  des  par- 
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tis;  06  floni  les  partis,  an  contrmrey  qui  seront  forcés  de  s'élever i la 
haateor  de  ses  principes;  elle  leur  rendra  la  dignité  ^  rautorité^lacoo- 
viction  qu'ils  ont  perdues,  on  da  moins  qu'ils  ont  gravement  compro- 
mises, » 

PHILOSTRATE.  Il  y  a  quatre  personnages  de  ee  nom  qniflgB- 
rent  dans  Tfaistoire  de  la  philosophie,  mais  drat  aaeun  n'est  réeUe- 
ment  philosophe. 

Le  premier  des  quatre,  Philosirate  l'EgypUen,  vécut  à  la  coar  de 
GléopAre  et  y  philosophait  avec  cette  princesse  dans  le  sens  dn  plato- 
nisme, tel  que  Pavaient  foit  les  chefs  de  la  troisième  Académie.  Ph* 
tarque  rapporte  (VU  d'Antoine,  c.  80)  qu'il  s'ing^ait  dans  rAcadéoie 
d'une  manière  qui  ne  convenait  pas;  ce  qui  veut  aire,  sans  doute, qo'il 
était  un  sophiste  d'une  éloauence  facile  et  prompla ,  mais  non  (tas 
un  penseur  digne  de  l'école  a  laquelle  il  s'associait  dans  sonambilioi. 
Son  homonyme  le  traite  assez  mal  dans  ses  Vies  det  sophittet.  César 
le  distinguait,  sans  l'honorer  toutefois,  à  l'instar  de  son  maître  Arias, 
et  Caton  le  Jeane  lui  donnait  la  place  d'honneur  lorsque  la  révoialioi 
accomplie  en  Egypte  eut  fait  choisir  au  sophiste  le  séjour  de  laSidfe 
(PlutarquCy  Cato  Minar  ,  c.  57).  Il  n'a  pas  laissé  d'écrits.  Dans  ses 
discours  il  affectait  le  langage  orné  et  pompeux,  du  panégynqoe  (Ftti 
sophigt. ,  lib .  1  y  c.  5).  ' 

Des  trois  autres  Philosirate,  tous  de  l'époque  des  Antoninsettoa 
nés  dans  l'Ile  de  Lemnos,  le  premier,  fils  de  Véms,  enseigna  dais 
Athènes,  vers  la  fin  du  second  siècle,  non  pas  la  philosophie,  wà 
l'art  de  la  parole ,  beaucoup  plus  recherché ,  et  qui  valait  à  ees 
qui  en  faisaient  métier  le  titre ,  alors  très-honorable ,  de  sopfcistei 
Philostrate,  fils  de  Vérus,  brilla  surtout  dans  le  discours  soleoBel^ie 
XoVcciravfYuptxoc,  qu'on  prononçait  aux  fêtes  d'Olympie,  de  Delpbead 
d'Eleusis ,  aux  Panathénées  et  aux  Panionies.  Il  en  composa  un  gnoi 
nombre ,  dit  Suidas,  ainsi  que  divers  traités  de  rhétorique,  qoaraot^ 
trois  tragédies  et  quatorze  comédies ,  toutes  œuvres  perdues  poor  doos. 

Le  second  des  trois  autres  Philostrate,  le  fi)s  du  précédent,  distin- 
gué par  le  surnom  de  Flavius,  et  quelquefois  par  celui  d'Athénieo  et 
même  par  celui  de  Tyrien,  qui  atteste  qu'on  le  confondait  avec  an  gnD- 
mairien  de  ce  nom) ,  fat  le  plus  illustre  des  trois.  Elève  ou  anditearde 
Proclus  de  Naucralis ,  de  Damien  d'Ephèse  et  d'Hippodrome  de  U* 
risse,  il  professa  d'abord  dans  Athènes,  comme  avait  foit  son  père; 
pois  il  alla  chercher  fortune  à  Rome,  où  se  rendaient  almstoosls 
docteurs  ambitieux ,  grecs  et  juifs ,  chrétiens  orthodoxes  et  che&  j^ 
l'hérésie*  Philostrate  s*y  rattacha  au  cercle ,  ditnil ,  de  l'impéralriK 
Jnlia  Domna,  polythéiste  dévote,  un  peu  lettrée,  tolérante,  bi(^ 
veillante  même  pour  d'autres  cultes,  comme  le  fut  son  mari ÂlexapAe 
Sévère,  qui  avait  dans  son  lavarium  les  images  d'Abraham  et  de  J 
Christ  avec  celles  d'Orphée  et  d'Apollonius  de  Tyane.  Ce  fot  sur  l'iflvii 
tion  de  cette  princesse,  qui  lisait  sur  la  vie  d'Apollonius  les  mémoires 
écrits  de  Damis,  un  des  principaux  disciples  du  fameux  pylhagoricieo 
que  Philostrate  écrivit  sur  ce  personnage  l'œuvre  qu'il  n'acheva  q 
l'an  217  et  que  Domna  ne  connut  pas  en  entier.  Son  travail,  iui<] 
documents  les  plus  curieux  de  l'époque ,  est  moins  une  biognplH^ 
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qQBB  panégyrique ^  c'est  la  glorification  de  la  vie  pylba^oncienne 
doot  Apollonius  de  Tyane  fat  en  son  temps  le  type  le  plus  parfait  y  et 
il  esl  d'ane  stngaltère  importance  pour  l'hisloire  de  cet  ascétisme 
ibéorgiqne ,  qui  prit  au  sein  du  polythéisme  en  décadence  la  place  de 
la  spéculation  ou  de  la  métaphysique.  Il  est  non-seulement  plein  d'er- 
reors,  mais  il  se  complaît  en  anachronismes  calculés  ^  en  récits  d'é- 
véDements  inadmissibles,  de  merveilles  ouvertement  fabuleuses ,  de 
coDvenaUons  faites  à  loisir  et  de  discussions  manifestement  grecques 
entre  des  personnages  appartenant  à  des  sanctuaires  ou  à  des  contrées 
de  rOtient  ou  les  mœurs  et  les  idées  de  la  Grèce  étaient  complètement 
incoooQes.  Il  n'a  pourtant  pas  été  fait  dans  les  desseins  qu'on  prête 
èPiûloslrale  :  en  effet ,  dis  le  iv*  siècle,  on  lui  supposa  l'intention  de 
faire,  Don  pas  une  parodie  ni  une  imitation ,  mais  une  réfutation  in- 
directe, éclatante  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  de  ses  miracles  et  de  son 
efiseignçment.  Cette  hypothèse,  renouvelée  de  nos  jours,  est  encore 
dans  le  commerce  de  la  littérature  même  sérieuse.  Elle  n'a  aucun  fon- 
dement dans  l'œuvre  de  Philostrate,  qui  ne  fiut  pas  une  seule  allusion 
de  ce  genre»  Seulement,  il  est  vrai  que  Hieroclès  opposa,  d'après  ce 
livre,  l'autorité  d'Apollonius  de  Tyane  à  celle  du  chef  des  apôtres, 
ce  qui  provoqua  de  la  part  d'Eusèbé  une  réfutation  dont  Técho  se 
répéta  dans  Lactance,  saint  Cyrille,  saint  Chrysostôme  et  Isidore 
de  Pélose.  Hieroclès  lui-même  était  trop  instruit  pour  se  tromper 
sur  la  valeur  réelle  du  témoignage  de  Philostrate;  mais,  adversaire 
passionné  du  christianisme ,  il  admettait  ce  que  lui  livrait  la  tradition 
polythéiste  embellie  par. les  soins  d'un  rhéteur.  C'est  là  ce  qu'est 
Pbiiostrate;  il  n'est  ni  philosophe  ni  historien ,  si  ingénieux  qu*il  se 
montre  dans  rarrangement  des  élégances  oratoires  et  dans  l'imita- 
tion des  beautés  de  Thucydide  ou  d'Hérodote.  Sur  ce  point,  celui  d'une 
constante  reproduction  de  ce  que  ses  lectures  loi  ont  fourni  de  plus 
classique,  toutes  ses  pages  se  ressemblent,  mais  rien  n'y  avance 
^  philosophie  proprement  dite.  Ses  Vits  des  sophisteê  iqtéreasent 
davantage  l'histoire  des  lettres  et  celle  des  mœurs.  Ennape  a  plus 
ivd  compris  également,  sous  le  titre  de  sophistes/  des  hommes  qui 
tenaient  réellemaat  aux  écoles  philosophiques^  les  sophistes  de  Phi- 
kstrate  ne  sont  pas,  en  majorité,  de  ce  nombre;  ce  sont  d'abord 
^oie,  Caméade,  Philostrate  l'Egyptien  .et  Phavorinus  d'Arles; 
ce  sont  ensuite  les  fameux  dialecticiens  de  l'^ndenne  époque ,  celle 
de  Socrate  et  les  orateurs  attiques ,  moins  Démosthène ,  et  enfin 
^^  rhéfasurs  de  l'ère  romaine.  On  voit  par  cette  énumération  ce  qui 
f^garde  la  philosophie.  Les  Tableaux  (EmovcO  de  PhHostrate  n'ont 
d'importance  que  pour  l'histoire  de  l'art  ou  l'histoire  de  l'esthétique 
^  anciens.  Ce  sont  des  descriptions  (  ^x^aoctt;)  faites  avec  beau- 
^^p  d'habileté  et  d'élégance  d'une  galerie  de  tableaux  que  le  so- 
phiste visite  dans  no  faubourg  de  Naples ,  avec  ses  disciples  et  un 
cofanl  de  dix  ans,  celui  de  sou  hôte  auquel  il  adresse  ces  explications. 
Aojoord'hai ,  partagée  en  douze  livres,  cette  oomposition  Tétait  proba- 
I^cfflent en  quatre  autrefois.  Ecrivain  exercé  et  profond.  Philostrate 
^posa  encore  des  Èényiquei  ou  des  récits  sur  les  héros  du  cycle 
kmériqQe,  avec  des  appréciations  morales  des  caractères  admis  eu 
(^  par  te  poète  ;  des  MédUathm  (MiXiraO  qui  se  sont  perdues ,  et 
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des  Istirfê  d'mmawr  dont  il  s*est  conservé  soijtanto-qualorze  d*Qn< 
valeur  très-médiocre;  un  grand  nombre  û'Enireliens  {^laXiU^)  dont 
oerlaines  parties  sont  peut<-ètre  reproduites  dans  quelques  discours  qoe 
le  biographe  d'Apollonius  met  dans  la  bouche  de  ce  personnage.  Un 
traité  ou  un  discours  sur  la  Gymfuutiquê  (i>jpaoTui^)  dont  il  r^te  ub 
fragment,  et  quelques  autres  morceaux,  qui  méritent  moins  l'attention. 
L'auteur  de  la  meilleure  édition  des  Sophistps  de  Philostrate ,  11.  Kay- 
ser,  revendique  aussi  à  cet  écrivain  lé  morceau  qui  ûgore  dans  les 
œuvres  de  Lucien ,  sous  le  titre  de  Nircn,  ou  du  Percement  de  l'èêtkm. 
Aide ,  Morell  et  Oléarius-  ont  publié  les  OEutree  eomplèiee  de  Phik^ 
etrau  à  Venise,  1602$  à  Paris ,  160B;  à  Leipiig ,  1700.  —  M.  Boisso- 
nade  a  donné  une  nouvelle  édition  des  Hér&iquee  et  des  LeUre»^  Paris, 
1806*  —  MM.  Jacobs  et  Wdcker  ont  publié  à  Leipng ,  en  iSSÉà ,  om 
édition  avec  commentaire ,  archéologique  surtout ,  des  TtMtamx^ 
Philostrate  et  des  Statues  de  Gallistrate  ^  ouvrages  dont  M.  Kayscr, 
qui  donne  in-kf'  les  OEumree  complétée  de  PhUoetrute,  a  puUié  aussi 
«ne  édition  spéciale  à  Zurich ,  esi  i6kk. 

Le  dernier  des  trois  Philostrale  de  l'époque  ramaine,  pelit^filsdi 
précédent,  très-aimé  el  cité  de  lai,  pronon^  son  premier  discotn 
olympiaque  à  TAge  de  vîngtHdeux  ans ,  obtint  de  CaracaUa  la  francfaise 
du  tribut  deux  «ns  après,  et  marcha  sur  les  traces  de  son  grauid-pèn 
maternel ,,  en  professant  comme  \m  dans  Athènes  et  en  décrivant  oi 
en  écrivant  des  TablmeuB  comme  loi ,  mais  avec  moins  de  taleiit. 

*0n  trouve  dans  le  cinquième  vohime  de  la  BibUotkèque  greeqm  de 
Fabricitts-Harles  les  autres  personnages  du  nom  de  Philoalrate,  qv 
sont  étrangers  à  l'objet  de  notre  travail.  Ceux  même  dont  noa«  veno» 
de  parler  n'ont  d'importance  que  pour  l'histoire  de  la  phiiosopine  et 
eeUederart  ^  J.  M. 

PflORMIOlV.  11  a  existé  deux  philosophes  de  ce  bdoi  :  l'an  plt- 
lonioien^.que  Platon,  dont  il  était  le  disciple  immédiat,  envoya,  di- 
on,  à  £lée ,  sur  la  demande  de  cette  ville^  pour  loi  donner  use  eon$ti- 
ttttion  conforme  aux  principes  de  la  RépuMioue;  rnulre  péripatétinee. 
qui  enseignait  la  philosophie  à  Ephèse ,  ou  Annibal  renlendii.  Hw 
ayant  voulu  parler  de  Tart  militaire  devant  le  général  africaÉn  >  cf tti- 
ci  ne  put  lui  dissinmler  son  mépris  (Cicéroo,(foOralDr«^  Hb.  u»  c.  1^ 
0u  reste,  nous  ne  savons  absolument  rien  de  ces  deux  obsosrs  pbilo- 
iôphes«  X» 

PHOTIUS^  patriarche  de  Gonslanlinople,  naquit  d'une  des  pre- 
mières UMtisoos  de  cette  ville ,  et  reçut  Téducation  la  plus  brillanie.  i 
l'érudition  ,.au  talent  de  la  parole,  il  joignait  la  connaissance  des  af* 
faires,  l'ambition  et  l'astuoe.  fieau^frère  d'Irène,  sosur  te  l'iaipérathcf 
Théodora,  il  devini  ci^iiaine  des  gardes  sous  Michel  III ,  et  plus  tard  tl 
fut  promu  au  rang  de  grand  écuyer ,  en  rem|jlacemeni  de  Bardas  *  crée 
oésar*  Il  remplit  avec  distinciion  nne  milsion  dijpiomatique  à  fiagh- 
dad  près  du  calife  Mofawakkel.  Il  s'attacha  eosaifte  aa  césar  ,  alors  k 
vrai^  mattre  de  l'empire  sous  son  faible  neifeu  ;  ei  quand  I^ace  foi 
ebassé  avec  violence  du  siège  pairiaroalde  Gonstantineple^  c'est  )q 
qui  le  reav)laça  en  867.  U  était  touque  poartant  six  jours  avant  soi 
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élQOlira.  il^conmi  par  êtm  Mgatv  de  Niooltf  I*T  au  ajrilode  de  Coq* 
staolinople  de  801 1  déposé  A  du  autre  oobdle  tma  à  Rome  Tannée 
siHTaiiie  par  le  pape  même  auquel  Ignace  en  aVail  appelé^  il  répondit 
par  QD  oonlre^concile  où  H  anathématisa  le  pontife  h  son  tour  ^  et  où 
lEgliae  romaine  fol  accusée  d'hérésie;  et  il  se  maintint  aussi  longtemps 
que  dora  le  poovoir  de  Michel  IJI.  Mais  t'aTénemeot  de  Basile  !*'>  le 
chef  de  la  dynastie  macédonienne ,  lui  fut  fatal  (867).  Il  fut  jeté  en 
prison  y  el  le  huitième  concile  cecuménique  (ou  quatrième  concile  de 
Conslantinople  en  869)  prenons  sa  déposition^  Il  fat  rétahir  néan- 
moins A  la  mort  dlgnaoe;,  en  871 ,  et  deux  légats  de  Jean  Vlli  ^  adhé* 
rèrent  à  sa  réinstallation;  mais  Jean  YIII  les  désavoua ,  et  derechef 
excommonia  Photius,  peut-être  paroe  que  le  patriarche  se  montra 
plus  dispoeil,  ainsi  qd'il  Tatall  fait  espérer ^  è  céder  an  saint-siége  la 
juridietipo  sur  l'Eglise  de  Bulgarie.  Pbotius  pourtant  ne  tomba  pour  la 
seconde  fois  d«  Irène  primatial  que  quand  Léon  VI  Ait  empereur  i  la 
plaee  de  son  père>  en  8864  II  est  probable  que  le  palriarelia  avait  noué 
oae  InMse  pour  donner  Tempire  A  un  de  ses  parënis.  Cinq  ans  après^ 
Photius  mocrafl  dans  un  monastère.  Le  .schisme  dont  seo  retour  eu 
patriarcat  avait  été  roccasion ,  ne  s'éteignit  pas  lors  de  sa  chute  :  l'on 
vovdait  A  Berne  que  tous  les  étéques  et  tous  les  prêtres  d«nl  le  sacre 
remontait  è  Photius  se  reoenn«sseot  Illégitimes  $  el  plus  tard^  la  que- 
relle» de  personnetle  qu'elfe  était  d'aberd,  devint  dogmatique. — Photins. 
passait  pmv  Thomne  le  ptos  savant  de  son  sièdct.  Sa  riohe  méoioirey 
son  esprit  étend  o  et  souple ,  le  mireflt  de  boMoe  heumen  possession  de 
connaissanees  anssi  variées  que  profcmdf s.  Lettres,  seieneas^jurispru-^ 
denccy  phttDsepliîe,  théologie)  Il  avait  tout  abérdié^  Mais  ceet  peut-^ 
être  CDOore  ^us  par  le  logement  qu'il  brille.  9e|i  esprit  est  net^  solide^ 
positif,  n  va  drort  au  fait,  è  l'utile  ;  il  creuse  ;  il  n'est  pas  dupe  des  Hlu^ 
sioas,  des  apparences;  H  méprise  tout  oharlatanismei  Gé»évale«iant 
il  voA  de  liaat  ;  fl  est  doaé  A  un  degré  mn  pour  mm  temps  de  la  fo* 
culte  itomparatrvo  ;  H  a  vra4menl  de  ilTidépendi^nee  d  de  If'impartiaHté. 
Terfles  seot>  du  moins,  les  qualités  qui  donnent  «»  prix  tout  pàrticuilev^ 
s  8«n  célèbre  Myrid^ib^on  (on  De9erîpH»n  sr  âéitêrkènmintéeê  Merot 
lui  par  m0u$,  etci),  si  connu  sous  le  non  de  SébUmhèque  êe  Fkeitmi, 
En  éépH  de  ce  que  semMe  promettre  te  tllfe  MyrMM&n  (1(9,008  vo^ 
lûmes)  y  raotewr  n'y  passe  en  revue  (et  fl  ranf)0fice'l«i<«m4me>v[ue 
deut  cent  soîxante^dix-nenf  oofvrages.  Mais  presque  tons  effreai  de 
rinlérêt,  soit  sous  an  rapport  -,  soii  sous  un  antre;  et  queSqueè-unsne 
ne  nous  sent  absolument  connus  que  par  Tanalyse  de  lîiêtifus.  Ces  ou- 
vrages (Ions  en  prose,  sauf  trois)  appartiennent  A  peu  près  A  tous  les 
genres  de  litiérature  :  orateurs,  bistorienSy  pomnnmrs ,  grammmriettSv 
pbiNogoes)  médecins,  théelogîenSy  natuhAKBtes ,  passeM  tQNsr  A  tour^  «t 
du  reste  sans  ordre,  sous  nos  yeux.  Les  philosophes  n'ont  point  été  ou** 
hiiés  dans  ce^te  vaste  galerie^  et  s'il  fst  vrai  qu'on  poevraît  en  désirer 
as  plus  grand  nombre  ^  il  feut  avouer  que  l'aute«r  aurait  dépassé  la 
proportion  j  en  leor  accordant  tme  place  plus  eonsidérahle.  Parmi  les 
écrits  sur  lesquels  il  est  A  peu  près  le  seul  A  nousdennef  des  renseigner 
monts  de  cfuelque  valeur  ou  de  quêlqne  étendue,  il  faut  plaeer  au  pre- 
mier rang  la  Théologie  arilkmétiqne  de  Nicomaque  de  6értiee(§  187 ), 
et  les  Piprk^nia  d'Anésidème  (§  213).  il  est  des  plas  sévères  pour  le 
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premier;  et  il  ne  balanoe  pas  à  regarder. comme  temps  perdaedoi 
qu'on  passe  à  élaborer ,  à  étudier  de  semblables  théories.  Et  cepeo- 
daut^  il  en  convient,  il  faut  un  savoir  profond ,  il  faut  l'habitude  de  la 
géométrie  et  de  toutes  les  mathématiques  pour  suivre  les  raisonne- 
ments de  récrivain.  Sans  prétendre  en  démontrer  mélbodiqueoie&t 
Tabsurditéy  il  s'attache  surtout  à  en  faire  voir  l'arbitraire  et  les  eon- 
tradictions  auxquelles  se  laisse  entratnor  le  philosophe  théologien  de 
Gérase  à  l'égard  de  ces  pauvres  nombres ,.  qu'il  augmente  ou  dimi- 
nue y  qu'il  multiplie  ou  divisé,  qu'il  torture,  en  un  mot,  pour  les  trans- 
figurer en  divinités.  L'analyse  qui  suit  est  vraiment  une  révélation  ; 
et  sans  le  compte  rendu  de  Photius,  ou  nous  ignorerions  absolument, 
ou  nous  saurions  bien  mai  à  quel  point  les  pythagoriciens  des  der- 
niers Ages  prirent  au  sérieux  et  au  pied  de  la  lettre  la  parole  fort 
ambiguë  du  mattre,  que  l'univers  est  créé  par  les  nombres,  et  quel  dé- 
veloppement ils  donnèrent  à  ce  principe.  L'article  sur  fn^idèooe  n'est 
paa  moins  fondamental.  Ce  n'est  pas  simplement  une  table  des  ou- 
tières  :  on  y  saisit  parfaitement  et  la  manière  et  le  fil  des  raisonnements 
d'^nésidème.  On  y  voit  le  doute  se  produire  sous  toutes  ses  faœs  et 
s'attaquer  successivement  à  la  sensation,  aux  objets  de  la  sensatioo, 
ou  aux  phénomènes  du  monde  extérieur,  aux  idées  morales'^  à  la  im>- 
tion  de  cause.  Il  est  vrai  que  vers  la  fi^  de  l'analyse ,  ce  seplidsiBe 
semble  prendre  une  forme  dogmatique.  Mais  il  est  incontestable  que 
cette  apparence  tient  à  la  concision  de  l'écrivain  byzantin ,  qui ,  après 
ce  qu'il  a  dit  en  commençant,  ne  suppose  plus  qu'il  soit  poœible  de  s; 
tromper.  Nul  doute,  d'ailleurs,  que  si  JSnésidème  avait  été  infidèle 
à  son  principe  au  point  de  nier  tout  simplement  au  lien  de  rester  dans 
l'inoertilude,  Photius,  très-habile  dialecticien,  et  qui  se  platt  à  opposa 
un  auteur  à  lui-même,  n'eût  relevé  la  contradiction.  Le  compte  rendu 
d'^nésidème  est  préoedé  immédiatement  d'un  morceau  curieux  :  c'est 
la  table  des  cinquante  ou  cent  chapitres  d'un  ouvrage  de  physiotogie 
et  de  médecine  intitulé  Dietyaqua,  et  dont  l'auteur  se  nommait  Den|s 
d'Egée.  Noos  mentionnerons  encore  comme  intéressants  :  1*  rapercQ 
malheureusement  trop  court  qu'il  nous  donne  du  traité  (^eaf--ee  ftê 
VumimTM  (ntf  l  -rhi  toû  jrdtvT^c  owr£ac),  par  le  prêtre  Joseph  (ou  Gains!  ]  \ 
2*"  son  extraitd'un  anonyme  sur  Pythagore  et  les  dogmes  des  pythago- 
riciens^ 3*"  ses  analyses  de  la  Yied'Apollonùu  de  7yas«,  par  PbâiH 
strate ,  et  de  celle  d'Isidore,  par  Marinus.  Quoique  nous  possédions 
Tnn  et  l'autre  ouvrage,  on  aime  à  connaître  l'impression  de  Photius  « 
tant  sur  les  héros  que  sur  les  biographes;  il  caractérise  surfont  de 
main  de  mattre  le  style  de  Damascius.  On  voit  encore  figurer  dans  le 
Myrioàibhn,  Théophraste,  dont  il  cite  textuellement  divers  Dfiorceaox 
d'histoire  naturelle  :  les  Hypotypoui  de  saint  Clément  d'Alexandrie, 
pour  lequel  il  est  trôs-rigoureux,  mais  dont  il  nous  fait  regretter  sans  le 
vouloir,  l'ouvrage  perdu  ;  la  Chrestomathie  de  Proclus  :  les  trois  ou- 
vrages de  Jean  Lydus^  les  Principes  ^t  le  Labyrinthe  d'Origène.  Nous 
ne  parlons  pas  de  Themistius  et  de  Libanus,  tous  deux  sophistes,  mais 
qu'il  ne  considère  que  comme  Orateurs. 

Le  MyriobibUm  a  été  publié  en  grec  par  Hoesscbdl,  in*f»^  Augs- 
bourg,  1601  ;  pais,  grec-latin  (traduction  de  Schott),  aussi  in•.^,  à 
Gôiève,  en  1611»  et  i  RoueU;  en  1653;  M.  Bekker  l'a  donné  de  noo- 
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veia  en  grec  seolemeUt^  3  voLiD-i**,  Berlin,  182&.  Les  antres  ou- 
vrages imprimés  de  Photias,  sont  :  le  Nomocanon  ou  Protocantm, 
oolleclion  îe&  lois  ecclésiastiques  comparées  aux  lois  civiles  (insérée 
dans  la  Co/(f elf o  eanonum,  Paris  y  1559 ,  grec-lat. ,  trad.  de  Hervet , 
el  dans  \h  Bibliothèque  de  droit  de  Jnstel  y  et  qui  est  devenue  le  ma- 
DDel  de  rSgiise  grecque  pour  sa  jurisprudence)  ;  —  des  Lettres ,  dont 
beaucoup  très-importantes  (Montaigu  en  a  donné  252 ,  grec-lat.  y 
Paris ,  1651 }  cinq  autres  se  trouvent  éparses  dans  divers  recueils  : 
il  en  reste  beaucoup  d'inédites) ,  et  deux  homélies;  —  un  Glossaire 
précieoi  (publié  par  Hermann  y  Leipzig ,  1808,  et  par  Porson,  Lon- 
dres, 18^)^ —  un  opuscule  comprenant  dix  Questions  scolastiques 
(dans  les  iVinM»  eruditorum  deliciœ  de  Fontani,  t.  i.  La  Bibliotheea 
Coisliana  de  Montfaucon  offre  quelques  fragments  d'un  traité  en 
quatre  livres,  par  Pbotius,  Contre  les  nouveaux  manichéens  (ou 
iMuilicicns).  Val.  P. 

PIBRAG  (GuT  nu  Faur,  seigneur  m),  un  de  ces  jurisconsultes 
français  qui  jouèrent ,  au  xvi*  siècle ,  un  râle  si  brillant  et  si  utile , 
n'est  plus  connu  qu'en  qualité  de  moraliste ,  c'est-à-dire  comme  Tau- 
teor  des  Quatrains. 

Filsd*un  président  au  parlement  de  Toulouse,  où  il  naquit  en  1529 , 
élève  de  Cajas  et  d'André  Alciat ,  ambassadeur  au  concile  de  Trente , 
Diinistreen  Pologne,  chancelier  de  plusieurs  princes  du  sang,  avocat 
général  au  parlement  de  Paris,  conseiller  d'£tat,  Pibrac  mourui 
enioSi,  d'une  maladie  de  langueur,  causée  par  les  troubles  civils. 
Ce  magistrat ,  célèbre  par  sa  haute  intégrité  et  par  son  vaste  savoir, 
était  on  poète  agréable  et  fort  recherché,  appartenant  à  l'école  de 
Ronsard  et  de  Du  Bartas,  mais  fuyant ,  comme  Desportes ,  le  pédan- 
tisme  de  ce  groupe  de  rimeurs  archéologues.  Pibrac  jeta  des  vues  phi- 
losophiques dans  tous  ses  vers,  dans  ses  sonnets,  dans  son  poème 
inachevé  Sur  les  plaisirs  de  la  vie  rustique ,  mais  en  particulier  dans 
ses  Quatrains. 

On  se  fait  difficilement  aujourd'hui  une  juste  idée  de  la  réputation 
eitraordinaire  dont  jouirent,  pendant  plus  d'un  siècle ,  les  Qitatrains 
coMiiiant  préceptes  et  enseignements  utiles  pour  la  vie  de  l'homme, 
compoiea  à  l'imitation  de  Phocilides ,  EpicharmeSj  et  autres  poètes 
9rect(iu-4%  Paris,  1574 )•  D*abord  au  nombre  de  cinquante,  puis 
sagmentés  jusqu'à  en  faire  cent  vingt-six ,  ces  gnomes  ou  distiques  , 
dont  lUogni»  et  le  vieux  Caton  avaient  donné  l'exemple  chez  les  an- 
ciens, forent  le  livre  le  plus  populaire  do  xvi"  et  du  xvii*  siècle, 
tins  populaire  que  les  Essais  de  ce  Montaigne  qui  contribua  tant  à 
!s  accréditer,  se  plaisant  à  les  citer,  et  à  présenter  le  bon  Pibrac 
comme  un  esprit  si  gentil ,  d'opinions  si  saines  et  de  mœurs  si  douces 
(Essais,  liv.  m,  c.  9).  Il  n'est  point  d'ouvrage  français  qui  ait  été 
traduit  et  commenté  en  plus  de  langues  européennes  et  orientales.  En 
Irancemème,  au  xtii* siècle,  on  réimprimait  ce  recueil,  on  l'admi- 
lait,  on  le  savait  par  cœur  dans  toutes  les  familles ,  comme  le  vrai  et 
Énple  hrifoienre  des  honnêtes  gens.  Enfin,  au  milieu  du  xviii' siècle , 
fBncyehpédie  le  vante  encore  à  cause  de  sa  rare  solidité,  et  fait  re- 
parqner  que  son  style  seul ,  qui  est  suranné,  l'a  fait  abandonner. 

V.  7 


flU  PIËCAET. 

La  doctrine  qu'exposent  ou  respirent  les  Quatraini  est  en  eifct  ex- 

cellenle^  puisée  dans  Texpérience  et  le  (bon  sens,  tour  à  tour  em- 
preinte de  Tesprit  de  Platon  ou  de  celui  d'Aristole,  toujours  conforme 
au  génie  de  la  religion ,  toujours  dégagée  de  Talliage  des  sectes  et  des 
partis.  Si  elle  manque  souvent  d'une  expression  élégante  et  harmo- 
nieuse, elle  se  distingue  par  une  certaine  grAce  originale  et  piquante; 
elle  a  du  trait  et  un  tour  animé.  Dans  sa  partie  politique,  elle  est  libé- 
rale :  elle  hait  (Lcin)  : 

Ces  mots  de  puissance  absolue 

De  plein  pouvoir ,  de  propre  mouvement. 

Elle  veut  que  tous ,  citoyens  ou  princes ,  particuliers  et  corporsUons, 
s'inclinent  respectueusement  devant  les  lois  divines  et  humaipes  (par 
ex.  Lcii)  : 

Changer  à  coup  de  loy  et  d'ordonnance , 
En  fait  d'Estat,  est  un  point  dangereux  ; 
Et  si  Lycurgue  en  ce  point  fut  heureux, 
Il  ne  faut  pas  en  faire  conséquence. 

C'est  à  cause  de  ces  sages  maximes,  alors  l'apanage  de  la  magistra- 
ture française ,  que  Pibrac  est  comparé ,  par  Du  Bartas ,  à  Nestor  et  à 
Scévola  tour  à  tour  ;  et  cette  comparaison  est  plus  exacte  que  celle  qui 
vient  ensuite,  avec  le  grave-doux  Virgile,  —  Voyez  les  Mémoyre»  nr 
la  vie  de  Pibrac,  par  Lépine  de  GrainvillCi  in-12,  Paris,  1T58. 

C.  Bs. 

PIGCAHT  (Michel),  né  à  Altdorf ,  en  1574,  mort  le  3  juillet  16», 
a  beaucoup  écrit  et  sur  divers  sujets.  De  ses  nombreux  ouvrages,  nooi 
n*avons  à  mentionner  ici  que  :  leagoge  in  leelionem  AristoieUs,  hee 
est  hypotyposis  totius philosopbiœ  Arisiotelis,  in-8^,  Nuremberg,  16(^; 

—  In  politicos  Ariitotelis  libros  commentarii ,  in-8*,  Leipzig  ,  16ii; 

—  Disputationes  philosophicœ  et  Orationee,  in-8%  Nuremberg,  16U; 

—  Ob$ervationum  historico-poHtiearum  deeadee  posthumœ  ,  tn-S*, 
ib. ,  1621  et  162&>.  Dans  la  préface  de  sa  traduction  de  la  iPoftti^ 
d'Aristote,  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  place  les  Commentairei  ée 
Michel  Piccart  au-dessus  de  ceux  de  Mélanchlbon  y  de  Lefèvre  d'Eu- 
pies  et  de  Camerarius,  Quant  au  traité  qui  a  pour  second  titn 
Hypotyposis  totius  philosophiœ  AristoieUs,  ce  n'est  pas,  comme  oi 
pourrait  le  supposer ,  une  exposition  sommaire  des  divers  onvragtf 
qui  portent  le  nom  d'Aristote,  mais  une  dissertation  asses  étendue  sa 
Tordre  dans  lequel  ces  ouvrages  doivent  être  classés  et  sur  la  matière 
qu'ils  ont  pour  objet.  Michel  Piccart  avait  l'inielligence  oaverte  au 
questions  philosophiques,  et  il  s'est  principalement  occupé  de  phil»* 
Sophie  morale.  &.  H. 

PIGGOLOMINI  (Alexandre),  un  des  plus  éloquents  professeur! 

de  Tuniversité  de  Padoue  au  xvi*  siècle ,  s'est  particulièrement  di&liiH 
gué  en  traitant  le  premier  les  matières  philosophiques  et  seienti&qMS 
en  langue  commune.  11  appartenait  à  Tillustre  famille  qui  a  fonnii  ai 
saint-siége  Pie  II  et  Pie  III ,  et  éUit  n^  à  Siaopa  en  1506.  CéM 


m-sealenieiil  on  MvaftI  oniversel ,  qb  érndH  ëniMnt ,  mi  habile  ma- 
Ihématieien ,  mais  dd  poëte  agréable,  imilateor  de  Virgile  et  d'Ovide, 
et  aotear  coniiqae  fort  goAté  en  son  temps.  Il  professa  sacoessivemeni 
ia  (philosophie  morale  à  Padooe  et  à  Rome.  Dans  un  âge  avancé ,  il 
se  retira  dans  une  villa  proche  de  Sienne ,  où  les  plus  célèbres  étran- 
gers venaient  lui  rendre  visite.  Sa  réputation  égalait  son  savoir,  sa 
politesse  et  sa  modestie.  Il  moarat  en  1578. 

Dans  sa  première  jeunesse  il  publia  nn  écrit  licendeux  intitulé 
RafaeUm,  qni  loi  inspira  depuis  les  regrets  les  plus  vifs.  Quelque 
leoips  êfim  il  fit  paraître  une  sorte  d'ouvrage  d'éducation  en  dix 
livres  :  ImtOutùm  de  la  vie  eftltèr«  d'un  homme  noble  et  né  dane  une 
vUk  Hère,  m-k^y  1549.  Dans  cet  ouvrage  il  fit  de  nombreux  emprunts 
à  00  moraliste  contemporain ,  Sperone  Sperooi ,  et  cela  sans  le  citer. 

Son  Coure  de  pkiloeophie  se  compose  de  trois  parties  publiées  sépa- 
rément :  la  première,  consacrée  à  la  logique ,  est  intitulée  VlniiTU" 
ment  de  la  pkiloeophie  ;  la  seconde  a  pour  titre  Philosophie  naiurelle; 
la  troisième ,  c'est  V Institution  morale» 

L'Instrument  de  la  philosophie  (in-8*,  Rome  ,  1551)  se  divise  en 
quatre  livres ,  précédés  d'une  introduction  où  Piccolomini  expose  ses 
vues  générales  sur  la  philosophie ,  sur  l'univers ,  sur  l'homme ,  sur 
la  an  de  lootes  choses ,  qui  est  le  bien  suprême ,  ou  Dieu  ;  puis  sur 
Torigine  ei  les  progrès  de  la  science  philosophique ,  sur  le  besoin  de 
créer  ane  logique,  et  de  distinguer  la  logique  artificielle  d'avec  la  lo- 
gique Datorelle.  Le  premier  livre  s'occupe  du  principal  dessein  de  la 
logique ,  c'est-à-dire  de  la  vérité  et  de  la  fausseté  des  propositions. 
Le  deiutième  livre  demande  comment  les  conceptions  peuvent  s'ac- 
commoder à  signifier  le  vrai  et  le  fhux.  Le  troisième  tivre  traite  de  la 
démonstration  et  du  complet  syllogisme.  Le  quatrième  livre,  du  syl- 
logisme dialectique  ou  disputatif ,  et  en  général  de  la  faculté  de  dispu- 
ter, de  sa  matière  et  de  son  sujet. 

La  Pkiloeophie  naturelle  de  Piccolomini  a  paru  en  deux  parties  dis-» 
tincles ,  l'une  en  1551 ,  l'autre  en  1554  ;  mais  ces  deux  sections  sont 
étroitement  liées  ensemble.  Chacune  est  divisée  en  quatre  livres,  et 
dans  chaque  livre  l'auteur  entend  par  philosophie  naturelle ,  la  phy- 
sique etia  métaphysique  à  la  fois,  c'est-à-dire  tous  les  résultats  de 
robserratiovi  et  de  la  spéculation  appliquée  à  la  nature,  indépen- 
damment des  traditions  religieuses  et  en  dehors  de  la  révélation.  A 
l'exemple  d*Aristole ,  Piccolomini  examine  les  premiers  principes  des 
cboees,  e'esi-à-dire  substance  et  accident,  forme  et  matière ,  lieu  et 
temps ,  etc. ,  avant  que  de  passer  en  revue  les  éléments  mêmes  de 
l^QDtvers  ,  1^  parties  simples ,  puis  les  parties  composées  et  mixtes, 
eofin  1^  êtres  HngibiH  et  raisonnables.  Le  second  volume  ,  et  tout 
l'ooTtage  (p.  450) ,  se  termine  par  la  déclaration  suivante  :  «  Tai  mar- 
ché sur  les  traces  de  la  nature  ^  mais ,  comme  ia  nature  dépend  d'un 
maître  souverain ,  de  même  je  sais  que  la  vérité  complète  doit  être 
révélée,  non  par  les  philosophes  naturels,  mais  par  les  saints  théo- 
fogieas ,  auxquels  je  me  soumets  de  tout  mon  cœur.  »  Néanmoins 
Piooolomini  ne  cesse  pus ,  dans  le  corps  même  de  l'ouvrage,  de  dis- 
tinguer la  philosophie  d'avee  la  théologie,  ausai  bien  que  la  pfaysiqo^ 
l'avec  les  mathématiques. 

T. 
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La  Philoiophie  maraU  ou  active  (in-fr^,  1S60)  se  coix^ose  de  doue 
Uvre&  y  dont  voici  le  sommaire  :  Liv.  i.  De  la  noblesse  natarelle  de 
i*homme ,  et  comment  il  est  capable  d'arriver  au  bonheur.  Il  est  na- 
turellement an  animal  civil  et  sympathique.  A  quelle  fin  et  de  quelle 
façon  les  cités  sont  nées  et  se  sont  gouvernées.  —  Liv.  ii.  Quelle  est 
la  fin  dernière  de  l'homme ,  et  sa  félicité.  Pe  quels  biens  son  bonheur 
peut  se  former.  Des  puissances  de  notre  àme,  sources  de  félicité.  Deax 
sortes  de  bonheur  :  Tun  contemplatif  ^  Tautre  pratique  ou  civil. — 


Liv.  m.  Comment  peutK)n  conduire  l'homme  à  ce  double  bonheur, 
tout  un  traité  d'instruction  et  d'éducation.  —  Liv.  it.  De  la  philosophie 
et  des  sciences  :  toute  une  encyclopédie  méthodique.  —  Liv.  v.  Des 
appétits  et  concupiscibles  et  irascibles.  De  la  raison  qui  les  doit  goo- 
verner.  Des  vertus  morales ,  de  la  volonté  et  de  nos  actions.  — 
Liv.  VI.  Force,  tempérance,  continence,  libéralité,  magnanimité,  elc. 
—  Liv.  vu.  Confiance,  reconnaissance,  compassion,  etc.  —  Liv.  rm. 
Justice ,  et  ses  différentes  espèces  :  particulière ,  distributive ,  civile. 
Vertus  intellectuelles  :  sagesse,  prudence,  culte  des  arts,  etc.  Vertus 
héroïques.  —  Liv.  ix.  Bienfaisance  et  amitié.  —  Liv.  x.  Amour.  — 
Liv.  XI.  Mariage  et  famille  ;  gouvernement  domestique  ;  devoirs  des 
époux ,  des  parents ,  des  enfants.  —  Liv.  xii.  Relations  des  midtres 
et  des  serviteurs.  —  Administration  de  la  fortune  et  de  la  propriété , 
organisation  de  l'industrie,  etc. 

On  le  voit ,  dans  sa  philosophie  morale  comme  dans  sa  philo- 
sophie naturelle ,  Piccolomini  est  sectateur  d'Aristote  :  il  l'avoue  avec 
reconnaissance ,  en  appelant  maintes  fois  ce  philosophe  son  chef  et 
son  guide ,  mio  principe  e  guida  ,  et  en  le  déclarant  le  philosophe  le 
plus  ordonné ,  le  plus  sensé ,  le  plus  d'accord  avec  la  nature  et  la 
raison.  Il  ajoute  même  que  c'est  encore  suivre  Aristote  que  de  l'aban- 
donner alors  qu'il  se  trompe ,  que  de  se  ranger,  contre  lui ,  du  cAté 
de  l'observation  et  d'une  expérience  plus  complète.  Le  Stagirite  loi 
semble  un  homme  presque  surhumain ,  più  cA«  hwmo;  mais  tout 
homme  est  sujet  à  errer,  et  le  progrès  des  siècles  doit  modifier  sads 
cesse  les  découvertes  des  génies  les  plus  beaux.  Aussi  Piccolomini 
s'est-il  encore  attaché,  avec  un  soin  particulier,  à  traduire ,  à  pan- 
phraser,  à  commenter  la  Rhétorique  d'Aristote ,  en  trois  ouvrages  d^ 
tincts  (in-i^%  1557-1575),  et  à  écrire  sur  \Si  sphère  el  sur  lemouvemmi 
dans  le  sens  du  péripatétisme  pur  et  original  (in-S"^,  16M  et  1565). 

Si,  pour  ses  divers  travaux  sur  Aristote,  il  était  loué  et  honoré  en 
Italie  et  en  Europe,  il  était  vivement  attaqué,  parfois  injurié  et  me- 
nacé, à  cause  de  sa  persévérance  à  philosopher  en  hngage  vulgaire  et 
maternel j  en  discoure  toscan,  et  il  ne  perdit  pas  une  occasion  de  s*en 
excuser,  autant  que  de  s'en  glorifier.  Celte  nouveauté  avait  contre  elle, 
non«seulement  le  clergé,  mais  les  lettrés  laïques.  On  lui  reprochait  de 
dégrader,  de  souiller  la  science,  de  la  dépouiller  de  son  idiome  sacré. 
Il  citait  l'exemple  des  classiques  italiens ,  et  on  lui  répondait  que 
ceux-ci  avaient  écrit  pour  les  dames  et  les  soldats ,  pour  la  scène  co- 
mique ,  pour  les  marchés  et  les  boutiques.  Quelques-uns  n'hésitèreot 
pas  à  déclarer  Piccolomini  un  dangereux  hérétique,  d'autant  plus  con- 
damnable qu'il  osait  se  vanter  de  ses  innovations ,  et  s'autoriser  du 
suffrage  d'un  Arétin. 
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Toy%x,  snr  ce  dernier  article,  la  dédicace  delà  traduction  française 
de  YlfuHiution  morale  ,  par  le  Chanapenois  Pierre  de  Larivey,  in-S** , 
Paris,  1585«  B.  Bs. 

PICCOLOMIIfl  (François),  parent  et  contemporain  d'Alexandre 
Picco\oimni ,  était  né  à  Sienne  en  1520.  Il  professa  avec  applaudisse- 
menls  la  philosophie  à  Sienne ,  à  Péroase  ^  puis ,  entre  1560  et  1601 , 
à  Padoae.  En  1601  il  se  retira  dans  sa  ville  natale  ,  où  il  mourut 
en  1604. 

François  était ,  comme  Alexandre ,  sectateur  d'Aristote  ;  mais  il 
rétait  avec  moins  de  liberté  et  moins  d'originalité.  C'était  un  comœen* 
tileor  plutôt  qu'un  penseur  ou  qu'un  observateur.  Il  traduisit  et  an- 
nota différents  ouvrages  d'Aristote ,  le  àt  Ortu  et  interitu  et  le  de 
Aninw,  ^n  1602,  le  de  Cœlo  en  1607.  Il  écrivait  d'ailleurs,  non  pas 
en  italien ,  mais  en  latin. 

Il  eot  une  longue  querelle  de  logique  et  de  droit  naturel  avec  un 
autre  professeur  de  Padoue ,  Zabarella.  Cette  discussion  donna  lieu  à 
son  Cames  politieus  pro  recta  ordiniê  ratione  propugnator  (in-8% 
1596).  La  question  de  la  méthode  sur  laquelle  il  combattait  Zabarella 
était  agitée  dans  son  Universa  philosophia  de  moribus  (in-^,  1583). 

C'est  là  son  principal  ouvrage ,  et  celui  qui  mérite  d*étre  analysé. 
Il  est  divisé  en  dix  sections ,  lesquelles  sont  rangées  sous  deux  chefs 
principaux,  savoir,  la  morale  générale  et  commune,  de  Moribus;  puis 
la  morale  sociale  et  politique ,  de  Republica,  Voici  les  dix  sections  : 
1*  De  la  nature  intime  des  vertus  morales ,  et  des  passions  de  Tâme  ; 
2°  Des  principes  de  ces  vertus  ;  3°  De  la  demi-vertu,  c'est-à-dire  de 
la  continence ,  de  l'obéissance ,  de  la  tolérance ,  etc. ,  4**  De  la  vertu 
morale  ;  5"*  De  la  vertu ,  de  l'esprit  et  de  la  raison  ;  6""  De  la  vertu 
héroïque  ;  7*  Du  principal  usage  de  la  vertu ,  c*est^-dire  de  l'amitië 
00  de  la  bienveillance  ;  9*  Des  instruments  des  vertus  ,  des  dons  de  la 
natore  ei  de  la  fortune;  9^  De  la  fin  des  vertus,  ou  du  souverain  bien  ; 
10*  De  la  vertu,  considérée  comme  un  devoir  à  remplir  par  les  magis- 
trats charge  de  la  répandre  dans  les  villes  et  les  Etats,  ou  de  la  pro- 
pagation du  'souverain  bien.  —  Dans  le  développement  de  ces  diffé- 
rents diapitfes,  François  Piccolomini  cherche  souvent  à  concilier 
Arîstote  avec  Platon ,  et  croit  avoir  débuté  par  une  conciliation  sem- 
blât^ y  en  définissant  la  morale  universelle  ,  ou  la  philosophie  civile , 
«  la  sdence  de  la  vie  privée  et  puhlique ,  domestique  et  politique  ,  de 
}a  vie  universelle  des  hommes  entre  eux.  »  C.  Bs. 

PIERRE  n'AuTiHGTns  fut  un  des  péripatéticiens  les  plus  laborieux 
da  X m*  siècle.  Dominicain,  et  conséquemment  thomiste,  il  défendit 
avec  beaucoup  d'ardeur  la  doctrine  de  son  ordre,  doctrine  mitoyenne, 
encore  plus  éloignée  du  iréalisme  de  Duns-Scot  que  du  nominalisme  de 
Dorand  de  Saint-Pourçain.  Ses  ouvrages,  presque  tous  inédits,  sont 
des  mélanges  ou  des  commentaires  sur  les  petits  traités  d'AristotC;. 
Noos  nous  efforcerons  d'en  dresser  une  liste  exacte  :  1*"  Quodlibeta, 
ouvrage  inédit  :  il  en  existe  cinq  manuscrits  à  la  Bibliothèque  natio- 
nale <,  n^  3121  A  de  l'ancien  fonds,  546,  666  et  704  de  la  Sorbonne, 
21^  <de  Saint- Victor  ;  —  V  Sophisma  detsrminatum,  inédit  :  n*  841 
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de  la  SarboDDe$  —3''  In  taiam  iogieam  vétéran,  inédit  :  n*  SU  de  la 
SorboDoe;  — 4''  Super  Porphyrium^  inédit  :  dans  le  mAme  volnma 
qae  le  précédent  bpuscale }  —  S''  7n  ArUt.  de  Somno  et  vigilia,  inédit  : 
n*  625  de  la  Sorbonne  ;  —  O*"  /n  Arist.  de  Juventute  et  senectuUp  in-f% 

Îublié  à  Venise ,  par  les  Juntes  ^  1566,  avec  qaelqoes  gloses  de  saint 
homas  sur  divers  autres  fragments  de  la  coltection  aristotéliqae  ;  — 
7°  In  Ariei.  de  Morte  et  tita,  ou  de  Langitudine  et  brevitate  mtœ, 
publié  dans  le  même  recueil  ;  —  &"*  /n  Arist.  de  Motu  ani$natûtm, 
dans  le  même  recueil  ;  —  9*  /h  Ariet.  libroe  Politicèrum,  inédit  :  la 
Bibliothèque  nationale  possède  deux  manuscrits  de  ce  commentaire, 
l'un  sous  le  n^  6tô7  de  1  ancien  fonds,  i*autre  sous  le  n*  841  de  la  Sor* 
boone  ;  •—  10''  In  Ariet.  libros  Meteororum  s  il  en  existe  deax  rnanu- 
scrils  à  la  Bibliothèque  nationale ,  sous  les  n""  9&4  de  la  Sorbonne  et 
227  de  Saint-Victor;  le  Repertoriv^  de  Louis  Hain  nous  en  désigne 
une  édition  que  nous  n'avons  pas  encore  pu  rencontrer,  in-f*,  Sàa- 
manque,  1497  ;  —  11""  In  Ariet.  de  Veget.  et  plantis,  inédit  :  n*  954 
de  la  Sorbonne  ;  -^  12"*  In  Arist.  de  Anima,  inédit  :  n""  955  da  même 
fonds  (  —  13"*  In  tertium  et  quartum  librum  Aristotelis  de  Cmlo  et 
mundù,  inédit  :  n"^  227  de  Saint-Victor.  Aucun  de  ces  commentaires 
n'est  assez  étendu  pour  offrir  beaucoup  d'intérêt  ;  Pierre  d'Auvergne 
ne  suit  pas  la  méthode  d'Albert  le  Grand,  mais  celle  de  saint  Thomas  : 
il  ne  disserte  pas  sur  le  texte,  mais  reclaircit  par  des  notes  conti- 
nues. B.  H* 

PIERRE  d'Espagns  iPetrus  Hispanus^f  né  à  Lisbonne,  dans  las 

(premières  années  du  xiu'  siècle,  fut  un  des  plus  célèbres  logiciens  et 
'école  de  Paris,  avant  d'être,  sous  le  nom  de  Jean  XXII,  on  pape 
d'une  orthodoxie  équivoque  et  d'une  moralité  contestée.  Noos  ne  nous 
occuperons  que  du  logicien.  Le  plus  célèbre  de  ses  ouvrages  est  on 
abrégé  de  logique  souvent  imprimé.  Noos  le  désignerons  soos  le  titre 
dç  Summulœ  :  c'est  celui  que  les  éditeurs  et  les  glossateurs  paraissent 
avoir  préféré  ;  mais  il  est  encore  nommé  Scriptum  Sumîmàkswitm, 
Textus  omnium  Summularum,  Textue  septem  traetatuum,  etc»,  etc. 
M.  Daunou  {HisL  littér.,  t.  xix,  p.  330)  ne  l'a  pas  distingué  d'an  antre 
ouvrage  de  Pierre  d'Espagne,  dont  les  éditions  sont  aussi  très-nom- 
breusesj  nous  appellerons  celui-ci,  avec  la  plupart  des  éditeurs, 
Tractatus  parvorum  logiealium,  La  mention  la  plus  sommaire  de 
toutes  les  éditions  de  ces  deux  opuscules  occaperait  ici  beaucoup  trop 
d'espace.  Nous  renvoyons  les  curieux  au  Répertoire  bibliographique 
de  Louis  Hain.  Il  ne  faut  pas  rechercher  dans  la  logique  de  Pierre 
d'Espagne  des  propositions  nouvelles,  des  explications  originales;  0 
explique  peu  de  choses,  et  ne  propose  rien  de  nouveau.         B.  â« 

PIERRE  DB  Maktous,  docteur  fameux  du  xt*  siècle,  est  anjonr- 
d'hui  tout  à  fait  oublié.  Vainement  nous  demandons  à  Fabricios  et  k 
Tiraboschi  quelques  détails  sur  sa  vie:  ils  n'ont  rien  appris  à  cet  égTà, 
Au  moins  nous  est-il  permis  de  parler  de  ses  œuvres.  Il  reste  de  ce 
philosophe  quelques  petits  traités  appartenant  tous  à  la  logique,  qui 
ont  été  réunis  et  imprimés,  pour  la  première  fois,  à  Pavie,  in-l^, 
1483^  par  les  soins  de  F^rancesco  de  Bobio.  Cette  édition  aat 
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née  dans  le  Béptriokê  de  H^îd.  Nous  en  avons  une  adtre  sous  les 
jeux,  dont  voici  Yincipit  t  «  Viri  Prœclarissimi  ac  sobtilissimi  logici 
magistriy  Pétri  MaDtaaniy  Logica  iocipil  féliciter,  d  Revae  et  corrigée 
par  Giovanni-Maria  Mapello,  de  Yiceoce,  cette  édition  sortit,  en  1499, 
des  presses  de  Bonetus  Locateiius;  elle  est  in-4«  à  deux  colonnes.  Des 
traités  sommaires  dont  l'ensemble  forme  la  Logique  de  Pierre  de  Man- 
tone,  le  moins  bref  et  le  pins  intéressant  a  poor  titre  de  Jrutantù  II 
fat  l'objet  d'une  réfutation  assez  étendue»  qui  est  jointe  à  Tédition  de 
\hSfi  :  lUuêîrii  philotophi  ae  tnediei,  J^olHnarii  Offredi,  CremonenHi, 
àe  primo  et  ultimo  Inêtaniip  advenue  Peirum  Mantuanumé      B.  Hk 

PIERRE  na  Saint- Josipb  ,  religieux  bernardin,  doit  être  placé 
dans  an  rang  assez  honorable  parmi  les  docteurs  du  xvii*  siècle.  Il 
Dons  a  laissé  deux  traités  qui  ont  la  philosophie  pour  objet.  Le  pfe^ 
mier  est  intitulé  Jdea  philosophiœ  univerealis,  seu  Metaphyeica ,  et 
Idea philosophiœ  naturalie,  eeu  Pkyeiea,  2  vol.  in-lS,  Paris,  Josse, 
16oi.  Le  t^tre  du  second  est  :  SufHmula  philosophiœ  in  quatuor  partes 
diâtinetap  in-13,  Paris,  Muguet,  1662.  Nous  ne  trouvons  pas  dans  ces 
ouvrages  de  propositions  ou  de  solutions  nouvelles.  Pierre  de  Sainl- 
loseph  oe  prétendit  pas  à  la  renommée  d'un  chef  d'école;  il  se  con- 
tenta d'interpréter  simplement  les  formules  traditionnelles.  Les  ber- 
nardins s'étant  déclarés,  dès  le  xiii*  siècle,  poor  saint  Thomas  contre 
Dons-Scot ,  notre  docteur  proteste  énergiquement ,  avec  tous  les  tho- 
mistes, contre  la  thèse  de  l'universel  a  parte  rei.  Nous  remarquons, 
cependant,  qu'il  hésite  à  reconnaître  toutes  les  conséquences  de  cette 
protestation.  Le  principal  mérite  de  ses  écrits  est  une  grande  clarté.  Il 
est  vrai  que  ce  mérite  est  commun  à  la  plupart  des  ouvrages  élémen- 
taires de  l'école  française.  Il  faut  les  comparer  aux  ouvrages  de  même 
volume  qu'ont  prodoits  en  si  grand  nombre  les  disciples  de  Wolf  : 
cette  comparaison  fera  bientôt  voir  combiei)  l'esprit  français  est  supé- 
rieur à  tous  1^  autres  par  sa  méthode  et  par  sa  discipline.      B.  H« 

PI^I^  et  non  pas  Piho^  comme  écrivent  quelques  historiens  de 
la  philosophie  (Hermenegild),  naturaliste  et  philosophe,  naquit  à  Mi- 
lan en  1741 ,  et  entra  de  bonne  heure  dans  la  congrégation  des  Bar- 
nabites,  vouée  en  Italie  à  l'éducation  de  la  jeunesse.  Doué  d'un  esprit 
très-fadle  et  animé  d'un  vif  désir  de  savoir,  il  fit  marcher  de  front 
dans  ses*  études  la  théologie,  la  métaphysique,  les  mathématiqties , 
la  mécanique,  Farchitecture ,  les  sciences  naturelles.  Nommé  par  le 
gouvernement  autrichien  professeur  de  chimie  et  de  minéralogie  au 
coJJé^  de  Saint-Alexandre,  à  Milan,  il  rendit  de  grands  services 
à  cette  dernière  branche  des  connaissances  humaines.  Le  gouverne- 
m^at  français  le  combla  de  dignités  et  d'honneurs.  Après  avoir  été 
membre  de  rinsUtul  italien,  de  la  Société  des  sci^ces,  du  conseil 
des  ministres  et  l'un  des  trois  inspecteurs  généraux  de  l'instruction 
publique,  il  mourut  à  Milan,  le  3  janvier  1835.  Nous  ne  parlerons 
pas  des  nombreux  écrits  que  Pini  a  publiés  sur  les  sciences  nald- 
relles.  Nous  nous  contenterons  de  faire  remarquer  que  le  théologien  s'Jr 
montre  souvent  à  cAté  du  savant.  Ainsi  en  géologie  ^  tandis  que  ropi^- 
oion  ciBiBiiiie  expliquait  tous  les  phénomènes  par  Taciion  du  feli. 
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Fini  donna  la  préférence  à  celle  de  Tean ,  par  ce  seul  motif ,  qoelaCi^ 
nèse  nous  montre  Veiprit  de  Dieu  flottant  sur  la  surface  des  eaux.  Le 
seul  ouvrage  dont  nous  ayons  à  nous  occuper  ici ,  el  qui  fit  un  cer- 
tain bruit  au  moment  où  il  parut ,  a  pour  titre  Protologia,  anaîym 
scientiœ  sistens  ratione  frima  exhibitam,  3  vol.  in-8*,  Milan,  1803. 
C'est  tout  à  la  fois  un  traité  de  logique  et  de  métaphysique,  dirigé 
contre  la  philosophie  régnante ,  ou  ce  qu'on  appelait  alors  Tidéologie, 
mais  où  la  théologie  ne  tient  pas  moins  de  place  que  la  philosophie. 
On  y  voit  poindre  quelques-unes  des  opinions  que  de  Maistre  et  de 
Bonald  développèrent  plus  tard ,  entre  autres  la  fameuse  théorie  delà 
révélation  divine  de  la  parole.  L'auteur  se  propose  de  rechercher  le 
premier  principe  des  sciences ,  et  de  fonder  par  ce  moyen  une  scienoe 
unique  9  universelle  ^  dans  laquelle  on  poisse  faire  rentrer  toutes  les 
autres.  Ce  principe ,  il  le  tronve  dans  la  nature  divine ,  considérée 
comme  la  source  de  la  raison  humaine ,  et  nous  offrant  pour  caraclère 
Tunilé  avec  la  pluralité  de  personnes.  En  effet ,  après  avoir  démontré 
que  la  raison,  dans  Thomme,  est  distincte  des  sens,  qu'elle  est  une  et 
identique  dans  tous  les  actes  de  la  pensée ,  et  que ,  malgré  cette  nnité, 
BOUS  sommes  tout  à  la  fois  le  sujet,  l'objet  de  Tintelligence  et  l'esprit 
intelligent  qui  va  chercher  la  cause  et  le  modèle  en  Dieu.  Toute  la- 
mière  et  toute  vérité  viennent  donc  de  Dieu ,  et  la  nature  divine,  c'est- 
à-dire  le  dogme  de  la  Trinité,  se  réfléchit  nécessairement  dans  tons  le 
objets  que  nous  connaissons ,  devient  la  base  de  toutes  les  sciences, 
sans  excepter  la  morale.  Cette  idée,  développée  avec  talent,  aurait  pu 
donner  lieu  à  un  livre  plein  d'intérêt  et  commencer  une  réaction  sa- 
lutaire contre  l'école  de  Condillac;  mais  Fini,  outre  le  tort  qu'il  a  ei 
d'écrire  en  latin,  est  un  esprit  confus,  bizarre,  qui  semble  foirla 
clarté  et  qui  prend  la  recherche  pour  Télégance.  Son  ami  el  son  col- 
lègue, M.  Rovida,  lui  a  consacré  une  notice  biographique  sons  ce 
titre  :  Elogio  biographieo  $  brève  analysi  délie  opère  di  frmencjtUo 
Pîm,in-8%  Milan,  1832. 

PLAGGIUS  (Vincent)  professa  le  premier  la  j^hilosophie  morale 
avec  quelque  Indépendance  en  Allemagne*  Après  avoir  foit  ses  étodes 
à  Helmslaedt,  à  Leipzig,  à  Padoue,  il  enseigna  la  philosophie  à  Ham- 
bourg ,  sa  ville  natale ,  où  il  mourut  vers  la  fin  du  xvii*  siècle. 

On  lui  doit  un  grand  nombre  d'ouvrages  d'histoire,  de  législation, 
de  philologie.  Dans  tous  ces  écrits  il  se  propose  pour  principal  objet  la 
réforme  des  études,  selon  lui  commencée  mais  non  achevée  par  Vives 
et  Bacon.  En  physique,  il  embrassa  le  système  de  Descartes;  eo 
morale,  sans  prétendre  abandonner  tout  à  fait  Aristote,  régnant  encore 
dans  les  écoles  allemandes,  il  suivit  une  sorte  d'éclectisme. 

Son  travail  le  plus  distingué  sur  la  morale  est  Intitnlé  De  mofvh 
eeientia  augenda  (in-8**,  1677  ).  11  le  présente  comme  le  compléme&t 
du  vu*  livre  du  de  Dignitate  et  augtnentis  seientiarum  ;  mais  c'est  one 
.  réfutation,  plutôt  qu'un  commentaire  de  Bacon.  Ainsi,  PJaccius  blâme 
d'abord  le  philosophe  anglais  d'avoir  divisé  la  morale  en  exemplaire ^ 
ea  géorgique;  il  vent  y  substituer  une  division  correspondante ,  dod 
pas  aux  travaux  d'agriculture ,  mais  à  ceux  de  la  médecine  et  (^ 
l'hygiène.  Il  combat  aussi  Bacon  pour  avoir  rapporté  à  la  théologie 
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tout  ce  qui  regarde  le  bien  SDuverain  :  c'est  la  philosophie  qui  doit  s*én 
occoper.  Il  trouve  trop  subtile  et  peu  utile  la  division  du  bien  personnel 
{tuitatiê)  en  bien  aeiif  et  bien  passif;  comme  celle  du  bien  passif  en 
bien  eonservatif  et  bien  perfectif.  Une  partie  très'-intéressante  de  ce 
livre  est  intitulée  la  Thérapeutique  morale  (p.  343-3^2).  Une  autre 
section  fort  instructive  présente  un  abrégé  de  Thistoire  de  la  morale 
(p.  19-84),  qui  parait  avoir  servi  à  Puffendorf  et  à  Barbeyrac. 

Placcius  distingue  avec  sagacité ,  avec  clarté,  la  morale  d*aveo  le 
droit  naturel ,  dans  un  ouvrage  intitulé  Aecessiones  ethicœ,  juris  na- 
turaHs  et  rhetoricœ.  Dans  une  autre  production  y  de  Fructu  philo^ 
sofhim  moralis  prœeipuo ,  il  tenta ,  non-seulement  de  concilier  la 
moraJe  naturelle  avec  la  morale  religieuse ,  mais  de  prouver  la  né- 
cessité de  la  révélation  au  moyen  des  imperfections  de  la  philosophie 
morale.  11  ne  faut  pas  oublier^  non  plus,  Tingénieux  parallèle  tracé  par 
Placcius  entre  ce  qu*il  appelle  la  république  de  Platon  et  d'Aristote^  et 
celles  de  Mon» ,  de  Campanella  et  de  Bacon.  C.  Bs. 

PLAGE  (Pierre  db  La),  jurisconsulte  et  historien,  mérite  ici,  comme 
moraliste ,  un  rapide  souvenir.  Né  vers  1520 ,  à  Angouléme ,  d'une 
famille  ancienne,  élevé  à  Poitiers  et  à  Paris ^  La  Place  remplit,  sous 
Henri  II,  la  charge  de  président  de  la  cour  des  aides.  Ayant  embrassé 
la  docirine  de  Calvin ,  son  ancien  condisciple  h  Poitiers  ^  il  fut  obligé 
de  s*enfnir  plusieurs  fois  de  Paris ,  et  eut  le  malheur  d'y  être  rentré  le 
jour  de  la  Saint-Barlhélemi.  Il  fut  assassiné  dans  la  rue  de  la  Verre- 
rie y  à  l'âge  de  52  ans.  II  n'avait  pas  seulement  joui  de  Testime  de 
François  I'%  de  Henri  II,  de  Charles  IX,  mais  des  respects  de  tous  les 
mai^trats  de  France ,  et  particulièrement  de  Tamitié  du  chancelier  de 
L'Hospital.  —  Trois  de  ses  ouvrages  touchent  par  plusieurs  points  à 
la  philosophie  morale,  ainsr  que  Bayle  Ta  fait  voir.  Ce  sont  :  Traité 
de  la  vccatUm  et  manière  de  vivre  à  laquelle  chacun  est  appelé,  in-ft''*^ 
Paris,  1561,  écrit  consacré  à  l'instruction  el  à  l'éducation  de  l'enfance, 
appuyé  sur  les  lumières  du  bon  sens  et  sur  Texpérience  des  anciens, 
autant  que  sur  une  étude  réfléchie  de  l'Ecriture  sainte  ;  —  Traité  du 
droiet  usage  de  la  philosophie  morale  avec  la  doctrine  chrestienne  , 
iii-8**,  Paris,  1562; —  Traité  de  V excellence  de  V homme  chrétien, 
publié  peu  de  semaines  avant  le  massacre  du  27  août  1572.  C'est  dans 
lélTraifé  du  droiet  usage  que  La  Place  expose  le  mieux  ses  vues  philo- 
sophiques; ces  vues,  qu'il  était  si  fier  de  partager  avec  L'Hospital,  ne 
sont  autre  chose  qu'une  alliance  entre  la  morale  d'Arislote  et  celle 
de  J'Evangile.  La  philosophie  morale,  il  la  définit  une  explication  de  la 
loi  dé  nature  (p.  5).  Aussi  repousse-t-il  l'opinion  de  ceux  qui ,  dit-il , 
foulent  aux  pieds  les  systèmes  des  anciens  philosophes ,  comme  chose 
flétrie  et  de  nulle  valeur.  V Ethique  d'Aristole  lui  semble  identique  aux 
leçons  dé  Platon  et  de  Socrate  :  elle  constitue  <  ces  leçons  mêmes, 
réduites  en  un  corps  entier  par  un  grand  artifice.  »  De  là  vient  qu'il 
fait  consister  la  vertu  dans  la  médiocrité.  Rien  par  excès,  dit-it. 
D'autres  fois ,  sur  les  traces  d'Aristote  encore ,  il  nomme  la  vertu 
une  habitude,  Iftquelle  incline  à  faire  selon  la  droite  raison.  Ce  qui  le 
mène  de  là  au  christianisme ,  c'est  la  réflexion  que  la  volonté  de 
rhomme  n'est  pas  toujours  assez*  forte  pour  faire  le  bien  que  sa  raison 
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voit  et  que  son  cœor  désire*  La  coopératîen  divine  vient  eloni  rappMcr 
i  rinsoifÛsance  naturelle  des  hommes.  Il  est  corieax  de  remarquer 
combien  ce  système  ressemble  à  celui  que  Mélanehtbon  &t  régner  dans 
les  écoles  protestantes  du  Nord«  G.  Bs# 

^  PLACETTË  (Jean  m  La),  né  en  1639,  àjPontao,  en  Béarn»  réfa- 
glé,  après  la  révocation  de  Tédit  de  Nantes,  à  Copenhague,  en  qualité 
de  pasteur  français,  mourut  à  Utreoht,  le 28 avril  1718.  Ce  maître 
d'Abbadie  eut,  an  xvn*  siècle ,  une  répotation  extraordinaire  qai  le  ftt 
surnommer  le  Nicole  des  protestants.  Il  publia^  en  effet,  un  trea-grao^ 
nombre  de  traités  de  morale ,  analogues  à  ceux  du  candide  janséniste. 
Le  style  de  La  Placette  est  simple,  facile,  plus  clair  an*éléganl  ^  mais 
d'une  clarté  qui  dégénère  parfois  en  diffusion.  L'ordre,  la  méthode, 
une  exactitude  parfois  trop  scrupuleuse ,  sont  les  qualités  qui  disUa- 
guent  ses  raisonnements.  On  regrette  que  le  soin  de  la  popularité  dan 
l'expression  Tait  empêché  d'approfondir  ou  d'étendre  certaines  de  sef 
idées.  Quant  aux  règles  et  aux  préceptes  qu'il  donne,  ils  annoncent  m 
esprit  juste  et  sage,  modéré  et  ferme,  également  éloigné  de  l'anstérité 
des  rigoristes  et  du  relAchement  des  casuistes.  Ne  citons  que  le  tnité 
de  l  Orgueil,  celui  d$  la  Conêcience,  celui  du  Serment,  celui  de  CÀft 
mône.  Le  plus  intéressant  de  ces  essais ,  c'est  un  recueil  en  qaaUre  vo- 
lumes, intitulé  Nouveaux  essais  de  morale^ —  Voyez  le  Père  Nieeroi» 
an  tome  n  de  ses  Mémoires  des  hommes  illustres.  G.  Bs. 

PLATNEA  (Ernest) ,  né  à  Leipsig,  en  17U,  et  mort  dans  celte 
ville,  professeur  de  physiologie  et  de  philosophie,  célèbre  en  son  iempi, 
comme  tel,  mérite  encore  aujourd'hui  un  souvenir  dans  l'histeirede  k 
pensée  allemande. 

Quoiqu'il  fût  de  vingt  années  plus  jeune  que  Kant,  il  ne  se  laissa  pu 
entraîner  sur  les  pas  de  ce  penseur  illustre*  Formé  à  l'école  de  Wolf  et 
de  LeibnitZi  il  demeura  ûdièle  à  l'esprit  de  leur  philosophie,  dont  il  rt* 
produisit  avec  une  certaine  indépendance  les  idées  principales,  lesa^ 
puyant  parfois  de  considérations  nouvelles.  Il  était  d'ailleurs  irès-versé 
dans  l'histoire  des  systèmes ,  ce  qui  le  disposait  à  une  sorte  die  scepti- 
cisme, assez  semblable  à  celui  de  Kant,  quant  à  la  prétention  de  toit 
expliquer  et  de  tout  démontrer.  Très-savant  en  physiologie  et  observa- 
teur plein  de  sagacité,  il.  a  surtout  du  mérite  comme  psychologue  et 
comme  moraliste. 

Le  principal  ouvrage  de  Platner  a  pour  titre  :  Apharimneê  phiUm- 
phiques  (Leipzig,  1776;  nouvelle  édit.,  1793-1800,2  vol.  10-80-  Cest  n 
précis  encyclopédique  des  sciences  philosophiques,  qui  servait  de  teitt 
a  l'enseignement  de  l'auteur.  Il  peut  être  instructif  dé  voir  quelle  inardie 
suivait  à  cette  époque,  avant  que  se  f&t  accomplie  la  révolution  eom- 
mencée  par  Kant,  un  des  professeurs  de  philosophie  les  plus  renommés 
de  l'Allemagne. 

Quelques  pages  d'introduction  sont  consacrées  à  la  déBnition  et  à  la 
division  de  la  philosophie.  Si  les  hommes  ne  se  livrent  pas  plus  ordi- 
nairement à  dos  méditations  sur  le  système  du  monde  et  sur  leurs  rap- 
ports avec  lui,  c'est  parce  qu'ils  ne  naissent  pas  avec  uno  pleiîie 
conscience  d'eu-mèmes ,  et  qu'ita  s'habituent  inaenaiUMDttil  an 
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oenreillef  qià  les  eo^iroiiDent^  Si  rhoomie  arrifait  à  Feitsteiioe  dans 
00  état  de  parfisiite  maiarité  de  coqis  el  d*esprit ,  la  question  de  Foii- 
gioe  da  monde  et  eelle  de  sa  propre  deslinéia  auraient  pour  lai  un  aV- 
trait  irrésistible.  La  réflexion  sur  Tunivers,  sur  la  vie  et  la  mort  con*- 
stilae  l'esprit  philosophique.  Des  recherches  suivies  et  méthodiques  sur 
ces  grandes  questions,  sous  Tempire  des  idées  souveraines  et  des  prin^ 
eipes  da  la  raison  pure,  sont  Tobjet  de  la  métaphysiquoi  de  la  philo* 
Sophie  proprement  dite. 

La  Délaphysique  suppose  nécessairement  la  logique»  l'examen 
oriliqnede  la  faculté  de  connaître,  logique  supérieure,  dont  l'objet  est 
de  rechercher  si  l'homme  est  capable  de  reconnaître  la  vérité,  si  Tin^ 
lelligeDce  humaine  est  une  juste  mesure  de  la  réalité. 

Après  la  métaphysique ,  la  réflexion  se  porte  naturellement  sur  la 
destjoatioo  de  la  vie  présente  et  sur  les  moyens  de  nous  procurer  la 
fâjciiédeconcourir  à  celle  d'autrui^  ces  recherches  donnent  lieu  à  la 
philosophie  morale.  En  conséquence,  la  science  philosophique  se  divise 
eo  deox  parties  :  la  philosophie  théorique,  qui  oompraid  la  logifUél%i 
\9i  métaphysique,  et  la  philosophie pralt^tM» 

La  lodqoe  est  divisée  en  trois  chapitres,  qui  traitent,  le  premier  de 
la  natore  de  Tàme^  le  second,  de  la  faculté  de  connaître,  au  moyen  des 
sens  ;  te  troisième ,  4«  la  raison,  eomme  faculté  supérieure  de  la  con- 
oaissaoce. 

Le  premier  chapitre  est  une  sorte  de  psychologie,  selon  les  principes 
de  Leibnitz.  L'âme  est  active;  elle  est  donc  une  force,  par  conséquent 
M  être  îDdividael,  c'est-à-dire  une  substance.  La  conscience  est  d'a- 
bord le  sentiment  de  l'existence  :  l'âme  sent  qu'elle  est  active ,  elle  se 
dîsliDgae  elle-même  de  ses  prodoits,  et  distingue  ses  idées  les  unes  des 
antres.  Elle  est  ensuite  le  sentiment  de  la  personnalité  :  l'âme  sait  6e 
qu'elle  est  ;  elle  se  distingue  de  son  corps,  et  a  conscience  de  ce  qu'elle 
pense  et  de  ce  qu'elle  veut  par  elle-même,  ainsi  que  dd  lieu  et  du  temps 
où  elle  existe.  L'âme  est  une  force  pensante,  toujours  et  essentiellement 
pensante  ;  cette  force,  est  le  principe  de  toute  son  activité,  de  la  connais- 
sance, du  sentiment,  de  la  volonté.  La  raison  n'appartient  qu'à  l'homme, 
et  c'est  par  elle  que  le  moindre  mouvement  de  l'âme  est  quelque  chose 
d  homaîD.  Elle  suppose  le  jugement }  mais  elle  est  plus  qu'une  simple 
f^'Qllé  logique.  Ici  l'auteur  fait  la  critique  du  sensualisme,  et  lui  oppose 
le  système  des  idées  et  des  principes  à  priori,  qui  sont  l'essence  de  la 
raison  pure,  et  qui  se  distinguent  essentiellement  des  idées  générales 
et  des  inductions  fondées  sur  l'expérience.  Les  idées  et  les  principes 
purs  ne  se  développent  qu'à  l'occasion  des  idées  sensibles  ;  toutes  les 
vérités  nécessaires  dérivent  de  cette  source,  et  leur  ensemble  constitue 
b  raison. 

,  Le  corps  est  pour  l'âme  un  organe  nécessaire,  et  forme  avee  elle 
létre  humain }  mais  il  n'en  est  pas  l'organe  essentiel,  et  c'est  par  celui- 
ci  qu'elle  est  immortelle. 

11  y  a  deux  espèces  d'idées  sensibles  :  les  unes  accompagnée^  du 
sentiment  de  la  présence  de  tout  objet,  les  antres  présentes  a  l'esprit  en 
l'absence  des  choses.  De  là ,  la  division  du  second  chapitre  en  deux 
lectlons,  dont  l'une  traita  de  la  sensibilité^  el  l'autre  de  l'imagiBatioD  et 
^lanéomre. 
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Faisant  l'histoire  de  îa  représentation  sensible,  Vantenr  distingue 
entre  l'impression  externe,  effet  immédiat  de  Taction  des  objets,  rim- 
pression  interne  qui  a  lieu  dans  le  cerveau,  siège  de  Tàme,  et  la  percep- 
tion au  moyen  de  l'attention,.  Celle-ci  est  plas  on  moins  forte  et  sou- 
tenue, selon  que  les  impressions  sont  elles-mêmes  plus  frappantes,  plus 
nouvelles,  plus  extraordinaires.  Comment  ensuite  la  sensation  devient 
représentation^  idée,  cela  est  inexplicable.  L'impression  interne  n'est 
qu'une  modification  opérée  par  une  cause  extérieure  dans  le  système 
nerveux.  Comment  devient-elle  idée?  La  science  n'a,  sur  ce  point,  que 
dés  peut-être,  des  oonjectures.  L'hypothèse  de  TharmoniQ  préétablie  ne 
lève  pas  toutes  les  difficultés.  Comment  sont  possibles ,  dans  un  être 
incorporel,  des  idées  de  choses  matérielles  ?  A  cela'^  on  peut  répondre 
que  ridée  d'une  chose  corporelle  n'est  pas  un  corps  ou  son  image,  maïs 
le  produit  d'une  action  par  laquelle  l'âme  produit  l'idée  de  cette  chose, 
et  en  a  conscience  comme  d'un  objet  extérieur.  Toute  idée  sensible  sup- 
pose dans  le  sujet  le  sentiment  de  sa  propre  existence,  celai  de  li 
présence  d'un  objet  correspondant,  et  la  comparaison  de  l'idée  avee 
d'autres  idées  présentes  à  la  mémoire. 

A  la  suite  de  cette  théorie  des  idées  sont  exposées  les  règles  de  b 
critiqué  logique  et  de  l'observation.  Les  représentations  sensibles  ne 
nous  font  connattre  que  l'existence  des  choses  et  leurs  rapports  à  noos. 
Elles  peuvent  donner  lieu  à  des  illusions  qu'il  importe  de  prévenir  par 
nne  bonne  méthode  d'expérimentation.  Le  but  prochain  de  l'obserra- 
tion  est  de  voir  à  quel  genre  appartient  un  individu  on  un  phénonaène, 
au  moyen  de  l'analyse  de  ses  parties,  de  ses  qualités,  de  ses  efifels  et  de 
ses  rapports,  qui  en  constituent  ensemble  le  caractère.  Ceux-ci  sont  oq 
théoriqueê  ou  empiriqvei,  selon  qu'ils  sont  attribués  à  une  chose  en  verti 
du  genre  auquel  elle  est  rapportée,  ou  d'après  Texpérience  actoélle. 

Outre  cette  observation  analytique,  il  y  a  l'observation  phk- 
9oph%que,  qui  s'applique  à  saisir  partout  le  nouveau,  l'extraordinaire, 
l'essentiel,  la  cause ,  le  général ,  les  diflérences  dans  les  choses  sec- 
blables,  les  similitudes  dans  les] choses  différentes,  et  TobservaticB 
pratique,  qui  distingue  entre  les  circonstances  les  plus  identiques,  en 
apparence;  qui  saisit  partout  ce  qu'il  y  a  de  plus  individuel  dans  oa 
cas  présent,  de  plus  pressant  dans  un  moment  donné;  qui  apprécie 
nettement  l'effet  des  moyens  à  employer,  et  qui ,  se  traduisant  en  ac- 
tion, est  lente  à  se  décider  et  résolue  dans  l'exécution. 

Traitant  ensuite  des  idées  qui  existent  dans  l'esprit,  indépendam- 
ment de  la  présence  actuelle  de  leurs  objets ,  l'auteur  se  demande  oc 
et  comment  sont  conservées  les  idées?  Quelles  sont  les  conditions  d'ott 
bonne  mémoire?  Dans  quelles  circonstances  les  idées  se  reprodaisent- 
elles ,  et  par  quels  rapports  sont-elles  liées  entre  elles?  Comment  opère 
Timagination?  A  propos  de  celte  dernière,  il  caractérise  les  différeots 
genres  d'enthousiasme  et  de  fanatisme;  l'engouement  philosophiqQe 
n'est  pas  oublié. 

Le  chapitre  3  de  la  Logique  est  consacré  à  la  théorie  de  la  raismi. 
Il  faut  distinguer  entre  ses  produits  et  son  essence  :  ses  produits  sont 
les  notions  abstraites  et  générales ,  le  langage ,  le  jugement  et  le  rai- 
sonnement, les  conjectures,  la  conviction  et  le  doute.  Son  essence  est« 
d'une  part ,  le  système  des  lois  éternelles  de  la  vérité ,  et ,  d'antre  part  ^ 


PLATNER.  109 

80Q  aciiifité  sous  l'empire  des  idées  el  des  principes  è  prtort.  JDans  une 
bonne  réfatation  du  scepticisme  absolu ,  raotear  admet,  dans  one  cer^ 
tâine  mesure  y  l'idéalisme  subjectif  de  Kant,  mais  il  soutient  que,  bien 
que  nos  jugements  d'expérience  n'expriment  Tessence  des  objets  que 
par  raifort  à  nous,  néanmoins  la  connaissance  humaine  est  vraie. 
d*abord  en  ce  qu'elle  représente  les  rapports  véritables  des  choses  à 
rbomme ,  et  ensuite  y  en  ce  qu'elle  repose  sur  des  idées  et  des  principes 
rationnels  qui  sont  absolus  et  de  toute  vérité. 

Quelques  paragraphes  servent  de  transition  de  la  logique  supérieure 
à  la  Métaphysique.  La  philosophie  proprement  dite  est  fondée  sur  les 
idées  de  la  raison  pure,  qui  sont  supérieures  à  toute  illusion  sensible 
OQ  psychologique.  Elles  sont  l'expression  dûpanibU  et  du  fêéeessaire, 
et  l'objet  de  la  métaphysique  est  précisément  de  rechercher,  non  ce 
qa*est  la  réalité  selon  l'expérience ,  mais  ce  qui  est  possible  et  néces- 
saire selon  la  raison  pure.  Le  possible  est  ce  qui  peut  se  concevoir  sans 
contradiction  logique,  et  le  nécessaire  ce  qui  ne  peut  pas  n'être  pas 
pensé  comme  tel  sans  que  cela  implique.  Or,  le  contradictoire  étant 
impossible,  et  l'impossible  ne  pouvant  être  conçu ,  il  s'ensuit  que  tout 
œ  qui  est  possible  est  nécessaire.  Les  principes  de  la  méthode  philoscH 
phique  sont  le  principe  de  la  eontradiciian,  celui  de  la  raison  suffisante 
et  celui  de  la  conséquence  nécessaire.  II  n'y  a  pas  de  chose  possible  ou 
de  notion  qui  n'ait  sa  raison  /par  laquelle  elle  est  »  et  selon. laquelle  elle 
est  déterminée,  et  qui  ne  soit  la  raison  d'une  autre.  La  raison  humaine 
est  Ja  mesure  de  la  vérité  ;  ce  qu'elle  ne  comprend  pas  est  impossible. 
Ce  qu'il  y  a  d'incomprébeusible  dans  les  choses  réelles  ne  tient  pas  à 
la  faiblesse  de  la  raison,  mais  à  l'insuffisance  de  la  connaissance  phy- 
sique et  historique. 

La  Métaphysique  est  divisée  en  trois  chapitres,  qui  traitent,  le  pre- 
mier  de  l'essence  interne  du  monde  et  du  fondement  vrai  de  nos  idées 
des  choses  réelles  ;  le  second ,  de  la  liaison  àes  êtres  simples  dans  ce 
système  universel^  le  troisième,  de  la  perfection  du  monde  et  de  l'exi- 
stence du  mal. 

Quelle  est  la  véritable  essence  du  monde ,  et  quel  est  le  fondement 
possible  de  nos  idées  des  choses  réelles?  Je  sens  que  je  suis  parce  que 
je  me  sais  actif;  en  tant  que  je  me  sens  passif  et  déterminé  par  autre 
chose  que  moi,  j'ai  la  conscience  de  l'existence  d'un  monde  réel  hors 
de  moi.  Exister  c'est  donc  agir  ;  ce  qui  existe  agit  et  ce  qui  n'agit  point 
n'existe  pas.  Exietentia  est  acttu  essendi*  Rien  de  plus  légitime  que  de 
douter  que  le  monde  soit  tel  qu'il  nous  apparaît  selon  le  sens  commun. 
L'auteur  passe  en  revue  les  divers  systèmes  qui  ont  été  proposés  sur 
l'essence  des  choses,  et  se  prononce  sur  la  monadologie  de  Leibnitz. 
Selon  le  système  de  Hume,  il  n'y  a  pas  de  substances  réelles,  mais 
seulement  des  accidents ,  parce  que,  si  Ton  fait  abstraction  de  ceux-ci, 
il  ne  reste  plus  rien,  tandis  que,  selon  la  raison,  une  substance  est  un 
être  permanent,  subsistant  en  soi,  une  force  dont  les  accidents  sont 
les  modes  d'action  et  d'existence.  L'univers  est  un  système  de  sub- 
stances dont  l'activité  combinée  produit  le  monde  physique  et  le 
monde  moral.  Selon  le  matérialisme,  ou  l'homme  est  une  pure  ma- 
chine, ou  l'âme  qui  l'anime  est  matérielle ,  ce  qui  revient  à  dire  que 
la  matière  oompo^  peut  penser;  chose  impossible,  parce  que  toute 
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pensée  aii  oomperaiioii.  Le  dwUiême,  celui  4e  Seeewtes  per  exemple, 

qai  n'admet  d'autres  êtres  simples  qae  les  êtres  spirituels  et  compeee 
la  matière  d'êlres  étendus  eux-mêmes  y  ne  peut  pas  se  maintenir  non 
plus.  Les  principes  de  la  matière  sont  des  substances  absolument  sim* 
pies.  L'idée  de  l'espace  n'a  rien  de  réel ,  et  n'est  qu'un  produit  de 
Fimagination.  La  critique  du  dualisme  a  conduit  au  système  de  S]»- 
sosa ,  qui  repose  sur  une  idée  fausse  de  la  substance  et  qui  révolle  le 
sentiment  de  notre  personnalité.  D'autres  penseurs,  pour  échapper 
aux  difficultés  du  dualisme,  se  sont  réfugiés  dans  VidéalitoM,  qai  nie 
la  réalité  du  monde  matériel.  Les  raisons  sur  lesquelles  il  se  fonde  sont 
invincibles  comme  critique  du  dualisme,  mais  Ta  conclusion  qu'il  en 
Ure  n'est  pas  admissible.  Ces  mêmes  raisons  ont  conduit  Leibnitz  à  on 
tout  autre  résultat  :  la  monadologie  résout  toutes  les  difBcultés.  Celte 
partie  de  l'ouvrage  de  Platon  est  d'un  grand  prix. 

Dans  le  second  chapitre,  qui  traite  de  la  liaison  des  êtres  simples, 
d'où  résulte  l'ordre  universel ,  l'auteur  expose  les  trois  systèaies  qui 
ont  été  imaginés  à  ce  sujet,  celui  de  Vinfluence  pky9iqu$,  qui  admet 
entre  les  substances  un  lien  de  causalité  réciproque,  Voceasianaiumi, 
et  le  système  de  Vharmonie  prééêablie.  Platner  propose  un  meyes 
terme,  qui  tend  à  conserver  à  chaque  être  sa  nature,  sa  force  propre, 
et  à  reconnaître  néanmoins  entre  les  substances  diverses  une  aelioi 
réciproque,  d'oà  résulte  rharmonte  universelle,  prédéterminée  par  Tac^ 
tion  providentielle,  qui  peut  se  concilier  parfaitement  avec  la  lU>erté 
des  êtres  doués  de  raison. 

Le  troisième  chapitre  de  la  Métaphyrique  est  on  essai  de  théodtcée 
dans  le  sens  de  Leibnitz.  La  perfection  éclate  partout  dans  le  monde. 
Le  théisme  seul  peut  l'expliquer.  L'athéisme  est  absurde,  parce  q^lt 
nie  les  causes  finales,  les  idées  qui  ont  évidemment  présidé  à  la  créa- 
tion de  l'univers.  II  fait  violence  i  la  raison  en  faisant  naHre  tons  les 
mouvements  et  tous  les  phénomènes  du  hasard,  de  la  nécessité,  el 
l'organisation  et  rintelligenee  de  la  nature  inorganique  et  inintelli- 
gente. Mais  comment  concilier  le  mal  avec  la  perfection  et  avee  la  Hé* 
licite,  qui  sont  la  fin  de  la  Providence?  Le  mal  n'est  qu'une  exeeptioc. 
D'ailleurs  l'idée  de  Dieu  étant  donnée ,  il  s'ensuit  que  Tunivers  actuel 
est  le  meilleur  possible,  et  le  sentiment  ni  l'expérience  ne  peuvent  riea 
eontre^eette  déduction  à  priori.  La  sagesse  divine  est  ea  même  teofi 
bonté  et  sainteté.  Elle  ne  peut  vouloir  que  la  félicité  des  êtres  animés, 
el  la  félicité  par  la  vertu  pour  les  créatures  raisonnables. — L'àme  étant 
une  substance  simple,  est  par  là  même  ontologiquement  impérissable. 
L'immortalité  personnelle  n'en  résulte  pas  nécessairement,  mais  elle 
est  physiquement  possible,  et  moralement  probable  .*  elle  est  surtoet 
garantie  par  la  sagesse  et  la  justice  de  Dieu. 

La  seconde  partie  des  Aphoriêmes  est  consacrée  à  la  philosophie  mo- 
rale. Nous  devons  nous  borner  à  en  indiquer  la  marche  et  l'esprit  gé- 
nérai. Elle  est  divisée  en  quatre  chapitres,  dont  te  premier  traite  de  la 
dêUinaiion  morah  de  l'homne,  le  second  des  faeuhés  marmlm  ,  le  troi- 
sième de  la  tokmté  tlé$\a  libirié,  le  quatrième,  enfin,  dee  cmtraetèrm 
m&raum. 

L'homme  est  destiné  à  èlre  heureux  )  mais  la  vie  présente  n'est  kea- 
qa'vtlaal  ««*eUe  rssd  digne  et  «apdMs  de  la  >WMIé4aw  la  ^ 


PLATON.  III 

à  veair.  Il  y  a  eetie  harmonie  entre  les  deux  existenees ,  qne  dpIIq 
jooissaBce  qui  n'est  pas  centraire  à  la  destination  de  la  vie  aetnellei 
n'est  contraire  à  celle  de  la  vie  fatore.  La  fin  de  l'ane  et  de  Tantre  esl 
la  perfection. 

Les  facultés  morales  sont  la  raison  morale ,  le  sentiment  moral  ;  la 
sympathie ,  la  sociabilité  et  la  liberté. 

La  raison  morale  est  la  conscience  des  perfections  divines  et  des 
dessins  de  la  Providence  quant  à  notre  destination ,  la  conviction 
qa'il  n'y  a  de  dignité  et  de  félicité  pour  l'homme  que  dans  sa  reasem- 
blaace  morale  avec  Dieu.  Le  sentiment  moral ,  c'est  la  faculté  de  dis^ 
tinguer  entre  le  bien  et  le  mal  sous  l'empire  des  idées  morales  innées  ^ 
qnif  sdon  Platon ,  ne  sont  autre  chose  que  les  idées  de  la  raison  appli- 
qoées  aux  objets  de  la  moralité.  En  traitant  de  la  sociabilité ,  il  discute 
les  opinions  de  Hobbes  et  de  Rousseau  sur  ce  sujet.  Il  se  prononce , 

Înant  an  commencement  de  l'espèce  humaine ,  pour  l'hypothèse  de 
origine  historique  ou  par  création ,  et  les  pages  qu'il  a  consacrées  ^ 
eette  grave  question,  sont  très-cqrieuses  et  bonnes  à  consulter. 

Le  troisième  chapitre,  dans  lequel  il  essaye  de  concilier  le  détermi* 
nisme  universel  avec  le  sentiment  de  la  liberté,  est  suivi  d'une  disser* 
tation  snr  les  tempéramentê  morauo;^  qui  s'expliquent  par  la  diversité 
des  rapports  où  se  trouvent  dans  un  sujet  la  nature  iptellectuelle  et  la 
nature  animale.  Ils  sont  de  quatre  genres  :  le  tempérament  aitique, 
où  prédomine  Tesprit;  le  scythique^oh  l'emporte  l'animalité;  le  romain, 
oà  les  deux  natures  sont  également  fortes  ;  et  le  phrygien,  où  elles  sont 
également  faibles. 

Le  dernier  chapitre,  celui  des  caractères  moraux,  a  surtout  été  fort 
remarqué,  et  a  fait  principalemept  la  fortune  littéraire  du  livre.  Nous 
le  recommandons  encore  aux  moralistes  et  aux  psychologues»  Ces  der- 
niers trouveront  aussi  des  détails  précieux  dans  un  autre  ouvrs^e  de 
Platon,  sa  Nouvelle  anthropologie ,  qui  parut,  inachevée,  à  Leipzig , 
en  1790,  ainsi  que  dans  ses  Quœstiones  physiologicœ ,  et  dans  ses  nom- 
breux programmes  concernant  la  médecine  légale,  publiés  par  Iç 
doetear  Chonrant,  à  Leipzig,  en  183A.  J.  W, 

PLATON  naquit  à  Athènes  ou  dans  l'Ile  d'Egine,  la  troisième  an- 
née de  la  87*  olympiade  (^30-439),  et  mourut  la  première  année  de  U 
108^  olympiade  (Wl).  Sa  vie  embrasse  donc  une  période  de  quatre- 
vingts  ans,  qui  correspond  è  l'époque  la  plus  malheurease  de  l'histoire 
d'Athènes.  Platon  vit  les  désastres  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  la 
prise  d*Atbènes  par  Lysandre,la  dpmination  des  démagogues  ou  des 
tyrana,  la  corruption  des  mœurs  républicaines,  l'agrandissement  me- 
naçant de  l'empire  macédonien ,  et  mourut  avec  le  pressentiment  de 
l'esclavage  et  de  la  ruine  prochaine  de  sa  patrie.  Sa  jeunesse  ne  fut  pas 
d'abord  consacrée  aux  études  philosophiques ,  mais  aux  arts  et  à  te 
poésie.  Ce  fut  Socrate  qui  lui  révéla  sa  vocation  véritable.  Platon  avait 
vingt  ans  lorsqu'il  s'attacha  à  Socrate  ;  il  lui  fut  fidèle  jusqu'au  der*- 
nier  jour,  c'est-à-dire  pendant  dix  années.  Avant  d*avoir  connu  So<- 
erate,  il  avait  suivi  les  leçons  de  Cratyle,  disciple  d'Heraclite.  A  l'école 
de  Socrate,  il  dut  connaître  Euclide,  disciple  de  Parménide  d'Elée,  et 
Simaias,  du:  pythagoricien  Philolatts.  Malgré  sa  piéférence  pour  So~ 
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crate,  toutes  les  doctrines  le  trooTaieot  attentif  et  excitai«at  son  intérêt. 
Lui-même,  avant  la  mort  de  Socrate,  donna  carrière  à  son  inspiration 
personnelle.  Il  parait  démontré  qu'il  écrivit  U  Lysis  à  cette  époque  ; 
quelques  critiques  pensent  de  même,  mais  peut-être  à  tort,  pour  U 
Protagortu  et  le  Phèdre.  Socrate  élant  mort,  Plalon  dui  fuir  Athènes, 
et  se  retira  à  Mégare,  où  le  même  EuclidCy  qui  avait  étudié  auprès  de 
Parménide  et  de  Socrate,  fondait  urfe  école  nouvelle.  De  là,  il  passa  à 
Cyrène,  où  il  fréquenta  Théodore  le  mathématicien;  et  enfin  en  Italie 
et  en  Sicile  :  il  alla  trois  fois  à  la  cour  de  Denys  l'Ancien ,  et  deax 
fois  à  celle  de  Denys  le  Jeune.  6a  peut  consulter,  à  cesajet,  la 
septième  des  lettres  qui  lui  sont  attribuées,  et  la  Vie  de  Dion,  par  Pin- 
tarqae.  Le  premier  voyage  de  Platon  est  de  Tannée^  389,  selon  le  calcul 
des  chronologistes  ;  le  second ,  de  d6k,  et  le  troisième,  de  361  (  Voyez 
Barthélémy,  Voyage  d^AnacharsU ,  notes  xlvi  et  cxxiii).  C'est  dans 
l'intervalle  du  premier  au  second  voyage  en  Sicile ,  qu'il  faal  pla- 
cer la  fondation  de  l'Académie,  vers  380.  On  ne  peut  guère  ajouter 
foi  aux  pérégrinations  que  la  légende  prèle  à  Platon ,  en  Orient  et 
jusque  dans  l'Inde  ;  le  voyage  en  Egypte  seul ,  quoique  dénué  de 
preuves,  n'est  pas  sans  vraisemblance.  Platon  passa  les  dernières  an- 
nées de  sa  vie  à  l'Académie ,  livré  à  l'enseignement  et  à  la  composîtk» 
de  ses  chefs-d'œuvre^  il  y  mo|;irut,  nous  l'avons  dit,  à  l'âge  de  quatre- 
vingts  ans. 
Les  dialogues  de  Platon,  par  an  singulier  bonheur,  nous  sont  toos 

Krvenus.  Il  est  difficile  d'en  donner  une  classification  rigoureuse.  Od 
dit,  chacun  des  grands  dialogues  de  Platon  est  presque  une  philo* 
Sophie  complète.  Le  même  dialogue  peut  se  ramener  avec  une  égale  ta- 
cilité  à  des  points  de  vue  très-différents }  les  plus  opposés  ont  de  nom- 
breux points  de  contact.  On  pourra  cependant  les  ranger, pour  la  com- 
modité de  l'esprit,  dans  les  catégories  suivantes  : 

1*  Difldogues  métaphysiques  et  dialectiques  :  Euthydème  ,  €>u  d€  k 
Sophistique;  Théétète,  ou  de  la  Science;  Cratyle,  ou  de  la  Propriété  dtt 
noms;  le  Sophiste,  ou  de  VEtre;  Parménide,  ou  de  VUn;  TiaUe,  o«  ds 
la  Nature.  —  2*  Dialogues  moraux  et  politiques  :  Le  Premier  AUi- 
biade,  ou  de  la  Nature  humaine;  Philèbe,  ou  du  Plaisir;  Ménon,  on  de 
la  Vertu;  Protagoras ,  ou  les  Sophistes;  Eutyphron,  ou  le  SeimS; 
Criton,  ou  le  Devoir  d'un  citoyen;  Apologie  de  Socrate;  Phèdon^im 
de  Vlmmortalité  de  Vdme;  Lysis,  ou  de  l'Amitié;  Charmide,  audeU 
Sagesse;  Lâchés,  ou  du  Courage  ;  le  Politique  .  ou  de  la  Royauté;  /a 
République],  ou  de  la  Justice;  les  Lois.  —  3"*  Dialogues  esthétiques  :  U 
RanMet,ou  de  V  Amour  ;  Phèdre,  ou  de  la  Beauté;  Gorgias,  ou  éi 
la  Rhétorique;  Hippias,  ou  du  Beau;  Ménexène,  ou  de  VÔraieom,  /«- 
ntbre;  Ion,  ou  de  la  Poésie.  Nous  négligeons  leç  dialogues,  on  de  nulk 
importance,  ou  certainement  inaulhentiques. 

Il  est  vrai  de  dire ,  en  effet ,  que  parmi  les  dialogues  attribués  à 
Platon,  quelques-uns  ne  sont  pas  de  sa  main  ;  les  anciens  eux-mêmes 
en  convenaient,  malgré  le  peu  de  sévérité  de  leur  critique  ;  n^^îg  té- 
rudilion  moderne  a  essayé,  dans  ces  derniers  temps,  de  resserrer  bien 
davantage  le  domaine  propre  de  Plalon.  C'est  en  Allemagne  qa*ont  eu 
lieu  ces  tentatives.  Trois  écrivains,  trois  savants  éminents ,  ont  pris  à 
cœur  ce  problème  de  l'authenticité  des  dialogues  de  Platon,  et  ont 
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poossé  auasi  hrin  que  possible  les  stampoles  et  l^seeplidsine  :  Sehleler- 
inacber  {Iniroàitclùm  à  la  traduction  d»  Platon)  y  knX  (VU  et  écrits  de 
Plaum)  et  Soeher  (Sur  Ue  écrits  de  Platon).  Noos  résumerons  rapi- 
dement les  résullato  de  ces  recherches. 

il  iaat  d'abord  mettre  hors  de  cause  les  dialogues  unanimement  ac- 
ceptés OQ  unanimement  rejelés.  Les  premiers  sont  :  La  République,  le 
Titnée,  le  Phédon,  le  Banquet ^  le  Phèdre,  le  Gorgias,  le  Protagoràs, 
A  ces  dialogues  d'une  authenlicilé  certaine,  on  peut  ajouter  le  Philèbe, 
le  Théétète  et  le  CratyU,  dont  Tauthenticité,  selon  Soeher ,  a  le  plus 
haut  degré  possible  de  vraisemblance.  £n  opposition  à  ces  dialogues 
admis  par  tous  les  critiques»  on  peut  également  mettre  hors  decause, 
par  une  raisoigi  contraire  :  VEpinomis,  Démodocus,  Sisyphe,  Erixias, 
Aûciochuê,  JSipparque,  Minos  (admis  toutefois  par  Bœck),  Clitophon,  le 
Deuxième  Alcîbiade,  les  Rivaux,  les  Dialogues  sur  la  Jusiice,sur  la 
Vert»,  les  Epigrammes,  les  Définitions,  le  Testament,  les  Lettres  (sauf 
la  septième,  dont  Bœck  sputient  l'authenticité). 

Entre  ces  deux  extrêmes  se  placent  divers  dialogues  d'une  plus  ou 
moins  grande  importance,  rejetés,  pour  des  raisons  diverses,  par  l'un 
ou  parTautre  de  .nos  trois  cnliqaos*  Le  Premier  Aleibiade  et  ù  Théagès 
senties  dialogues  qui  réunissent  contre  eux  le  plosd'opposition.  Schleier- 
macher  et  ^t  les  rejettent  tous  deux.  Soeher  les  considère  comme 
vraisemblablement  authentiques.  Ritler,  en  général  plus  réservé^  les 
exdot  cependant.  Cette  exclusion  est  importante  pour  le  Premier  Alex- 
biade,  auquel  les  anciens  accordaient  une  si  grande  valeur,  que  les 
meiUears  critiques  de  l'école  d'Alexandrie,  ProcTus,  Olympiodore,  Da- 
mascins,  lui  ont  consacré  des  commentaires.  De  plus,  tout  en  recon- 
naissant que  quelques-unes  des  formules  de  l*Aleibuide  ne  sont  pan 
habituelies  à  Platon,  il  faut  dire  que  le  fond  do  dialogue,  quoi  qu'en  dise 
Rilter,est  profondément  platonicien  ;  que  Tindépeadance  et  la  person^ 
nalilé  de  Tàme  y  sont  fortement  établies  ;  enfin,  que  VAleibiade  peut 
être  considéré  comme  l'introduction  du  Phédon.  Les  dialogues  rejetés 
à  moitié  par  Schleiermacher ,  et  tout  à  fait  par  Ast,  sont  :  l'Apologie, 
le  Criton,  le  grand  et  le  petit  Hippias,  l'Ion  et  le  Ménexène.  Selon 
Ast,  on  ne  retrouve  pas  dans  le  Criton  la  manière  habituelle  de  Platon , 
qui  est  de  mêler  l'idéal  au  réel;  comme  si  la  prosopopée  des  lois,  dans 
le  Criton,  n'avait  rien  d'idéal,  c'est-à-dire  de  poétique^  comme  si  d'ail- 
leurs Platon  n'avait  pas  pu  varier  une  fois  sa  manière ,  et  déconcerter, 
par  la  richesse  de  ses  ibrraes,  Tétroile  admiration  de  ses  critiques  ! 
Schleiermacber  soppose,  de  son  côté,  que  le  CrUon  est  an  entretien  réel 
dont  Platon  n'a  été  que  rédacteur.  N'en  peot-o|i  pas  dire  autant  de 
FEfUyphron  ,  do  Phédon  ? 

Passons  sur  ces  différents  dialogues ,  pour  arriver  à  ceux  de  plus 
grande  importance  que  Ast  a  pris  seul  la  responsabilité  de  rejeter  :  ce 
soniVEutyphro/i,l'Eulhydème,leMénon  et  les  Lois,  Il  faut,  à  vrai 
dire,  un  singulier  courage  d'érodit  pour  êter  à  Platon  le  charmant  dia- 
logœ  de  rEuthydème;\e  court,  mais  excellent  dialogue  de  VEutyphron; 
le  Ménon,si  profondément  platonicien,  {e^JLoù^  enfin,  qui,  malgré 
leurs  imperfections,  couronnent  admirablement  les  travaux  politiques 
de  Platon.  Ast  reprocbe  à  VEutyphron  de  terminer  sans  que  Fauteur 
ait  défini  ^n  objet,  la  sainteté,  et  de  ne  contenir  aucune  grande  vérité 
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spéeaUtive.  N'est^i-oe  pAs  avoir  Wen  mal  ootnpria  l^Euhfpkrùn,  (|aede 
n'y  avoir  pas  la  cette  cobduston  voiléa  |  mais  cer taino»  qye  la  sainMé 
est  absolu^i  qo'ello  est  indépendante  de  la  volonté  dea  dieut,  et  topé- 
rieure  à  leurs  caprices?  L'Euttfphron  raine  par  la  base  la  mythologie 
païenne.  N'est-ce  pas,  Doar  an  dialogoo  si  emirt,  ane  vérité  d'aoe  assez 
grande  conséquence?  Quanta  la  forme  négative  et  iroDiqoe  darCut»- 
phron ,  c'est  faire  preuve  d'an  sentiment  bien  peu  platonicien  qoe  aj 
voir  on  témoignage  d'inauthenticiié. 

Ast  rejette  le  Ménon  comme  VEuthifdèm$.  Gomtoent  croire  y  seko 
loi  9  qne  Platon  a  pu  définir  la  vertu  une  opinion  droite  {i^  ^i, 
c'est-à-dire  un  principe  sans  raison,  une  inspiration  aveugle,  semMabk 
à  celle  des  poètes,  des  devins  et  dea  politiques.  Nous  laisseroes 
A  Socher  le  aoin  de  lui  répondre  :  «  Le  Ménon,  dit  ce  criliqQe,  se 
rattache  aux  autres  dialogues  authentiques  de  Platon  :  par  le  do«Df 
de  la  préexistence  et  de  rélernité  des  Âmes,  au  Phèdre  et  au  Phéén; 
par  la  distinction  de  la  science  et  de  l'opinion,  au  Thééiète}^\i 
jugement  sur  les  grands  hommes  d*Etat  d'Athènes,  au  G^n^ùtê;^ 
tout  son  contenu  enfin,  au  Proiagorae,  »  Il  nous  re^  à  citer  V^^m 
de  Ast  sur  lee  Lois  ;  elle  n'est  pas  plus  sérieuse.  Il  conteste  d  aboH 
le  témoignage  d'Aristote,qui  est  formel,  puisqu'il  consacre  on  chapitre 
Mtler  de  la  Politique  à  la  discussion  des  Loi$  de  Platon.  N'est-il  fus 
puéril  de  prétendre  qu'Aristote  a  pu  être  trompé  comme  tout  lenofl'e 
en  attribuant  à  Platon  l'ouvrage  d'un  de  ses  écoliers?  En  outre ,  sein 
Ast,  l'ouvrage  n'est  pas  platonicien.  En  effet,  le$  Loti  contredisent  b 
République.  La  République  est  la  politique  vraie  de  Platon.  I«  M 
sont  une  corruption ,  une  extension  fausse  des  principes  de  U  R^ 
Mique.  Ajoutons  que  la  composition  des  Lok  est  bien  inférieure  i  mi 
ûe&  autres  dialogues  de  Platon.  Voilà  les  raisons  de  Ast  contre  Vii- 
tbenticité  des  Loit!  Mais  quelle  étrange  oriti<|ue  foe  celle  qoi  veetqv 
Platon  ait  été  absolument  à  l'abri  des  imperfections,  des défiûllaMes. 
des  décadences  du  génie!  D'ailleurs,  Ue  Loi$,  où  la  trace  delà  \iélk9i 
est  sensible,  contiennent  d'admirables  morceaux.  Noua  dteroDs  le  Ira- 
aième  livre^  le  cinquième  et  le  dixième.  Quant  aux  cootradicttoDspré- 
. tendues ,  il  est  aisé  de  les  lever  :  la  République  expose  les  principestf'Bo 
Etat  parfait;  le$  Lai»  développent  les  moyens  d'appliquer  copiA- 
eipes  et  de  réaliser  cet  Etat.  Cette  difiérence  primitive  ex|^ue  loal» 
tes  autres. 

La  théorie  de  Socher,  phis  paradoxale  encore  que  celle  de  Ast ,  «f> 
en  un  sens  plus  scientifique  ;  il  ne  rejette  pas  arbitrairement  et  codsk 
au  hasard  les  dialogues  de  Platon  qui  ne  luioonvieniientpas;  naK 
frappé,  comme  tous  les  commentateurs  impartiaux ,  de  là  dMcoMèi 
concilier  la  métaphysique  du  Parméniêe  et  du  Soplmte,  aveceelle  de  (fi 
République^  il  a  tranché  le  noeud  d'une  manière  hardie,  en  oonleslaet 
l'unité  de  main  dans  ces  divers  dialogues.  Il  a  donc  nié  que  U  P^rme- 
niée  et  U  Sophiete,  auquel  il  ajoute  ie  PolUique  et  le  CWlî«i>  fosseol  ée 
Platon.  Quant  à  l'origine  de  ces  dialogues,  l'explication  de  Socher e»; 
ingénieuse.  On  sait  qu'après  la  mort  de  Socrate ,  Platon  se  retira  a 
Mégare avec  Euelide ,  fondateur  de  l'école  de  Mégare.  Il  eollâ  de Irê- 
qttetita  rapports  avec  les  mégariqoes  :  il  subit  leur  inflaeoce,  et  leac 
wHrmotth|ua  la  sioane*  <)•  doit  atlriboer  i  nette  infloence  rMproqae, 
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in  cAté4e  Pbloti ,  k  TMétèté  ;  da  cM  des  ttéganqiKS»  U  SophiOê,  te 
PiMfu  et  U  Parménide.  Il  faut  cooYÙiir  que  bî  celte  opinion  de  S6- 
cber  avait  le  moindre  foodemeot^elle  serait  d'une  hante  valeur»  D'une 
part,  elle  débarrasserait  ce  que  Ton  peut  appeler  i'exdgàse  platoni* 
cieooe,  de  la  plus  grande  difflculté  qo'elle  rencontre  :  Platon ,  on  effet» 
B^est  difficile  et  obscur  que  dans  U  SaphUie  et  U  Parménide  ;  oUe  dé- 
lermiDenity  en  la  limitant,  la  vraie  théorie  de  Platon.  D*aotre  part,  elle 
feraii,  poor  ainsi  dire,  jaillir  une  école  nonveile^  sur  laquelle  noua  n'a- 
vons 00  noQs  ne  croyons  avoir  que  des  renseignements  épars,  incohé- 
reols ,  et  dont  nous  posséderions  tout  à  coup  trois  monufloenta  dit 
premier  ordre.  Mais  plus  les  conséquences  de  cette  opinion  sont  impor- 
taotes,  dIus  il  est  nécessaire  qu'elle  ne  repose  pas  sur  le  videi  Or^  la 
tkéonede  Socher  pèche  par  la  base.  Toute  la  question  est  dans  latxw- 
IradictioD  des  doctrines  du  Përménide  et  de  «elles  de  ta  MépubU^fUi. 
Hais  il  ne  bot  admettre  cette  contradiction  que  sous  réserve  :  qoaad 
même  l'obscurité  des  monuments  ne  nous  permettrait  pas  d'en  aperoè- 
voir  la  conciliation  »  faudrait-il  oonclore  de  notre  impuissance  à  une 
contradiction  réelle?  Bien  plus,  oette  conciliation  est  possible^  et,  sous 
ooe  différence  de  formes  se  fait  sentir  à  un  lecteor  attentif  une  doc- 
Irioe commune.  D'ailleurs, .des  raisons  bien  fortes,  quoique  indireotes, 
renversent  Thypothèse  de  Socher.  Gomment  l'école  de  Mégare  qui  au- 
rait produit  d'aussi  grands  monuments,  a-t-ell.e  pu  entièrement  dispa- 
raître? Comment  celte  école  n'aurait-elle  pas  laissé  de  disciples  em- 
pressés de  rapporter  à  leurs  maîtres  leurs  titres  légitimes  et  de  ne  pas 
laisser  augmenter  â  leurs  dépens  la  gloire  d'un  génie  rival  ?  Gommeot 
l'homme  supérieur  qui  aurait  composé  U  Pûrménid$  et  k  SophiUe 
a'i*t-il  pas  laisse  de  nom  ?  Rien  ne  s'explique  dans  oette  hypothèse  : 
die  est  grandiose  y  OMis  elle  est  vide.  En  résumé  #  la  faâ>lea$ete 
critiques  élevées  contre  l'authenticité  des  dialogues  de  Plateo  nous  Mt 
peoser  aoe  sur  cette  question  »  le  plus  sAr  est  de  a^n  rapporter  en 

SéDéral  i  la  tradition^  que  rautorilé  desandenSyd'AristoteaurlMl, 
oit-itre  noire  règle,  et  qu'il  vaut  mieux ,  sauf  les  exceptions  univtr- 
teilemeDt  adoptées ,  faire  à  Platon  la  plus  grande  part  possible.  Las 
eoDlradictions  de  certains  dialogues  n'ont  rien  qui  doive  étonner  :  un 
fiioie  riche  et  aetîf  comme  celui  de  Platon  a  iû  plus  d^une  Ma  mediK 
^  ses  idées  dans  le  cours  d*une  si  longue  carrière  ;  ht  faiblesse  et 
riolënorité  de  quelques  osuvres  ne  doit  pas  étonner  d'aveatage  :  oar  ta 
perfection  continue  n'appartient  point  à  la  nature  humaine. 

l^  seconde  question  que  soulève  la  critique*  des  écrits  île  Plateo  efet 
Ia  qoesiion  du  temps  et  de  l'ordre  dans  lequel  ils  oot  été  eempesés.  U 
^  difficile  d'avancer  sur  ces  deux  points  antre  chose  quedes  eonjeo- 
Itu^.  Q  laot  prendre  d'abord  pour  points  d'appui  les  difiérenles  épe- 
V^  de  la  vie  de  Platon.  On  peut  aisément  en  discerner  trois  :  la  prê^ 
miire  s'éleod  jusqu'à  la  mort  de  Socrete  (3d9)  -,  la  seconde  jusqu*â  h 
fondation  de  l'Académie  (vers  380)  ;  ta  troisiènoe  jusqu'à  sa  merU  Poar 
8<er  d'abord  quelques  points  d'une  manière  précise ,  aoos  esa^^idéroiB 
comme  authentique  la  double  tradition  qui  plaoe  la  compoattieti  du 
^yaia  avant  la  mort  deSoerate,  et  celle  des  teis  tout  à  la  fln  de  la  vie  de 
PLaton.  C'est  donc  à  peu  près  entre  ees  deux  termes  qu'a  lieu  le  déve- 
I^W^ment  des  écrits  platonicieas.  Il  est  facile,  en  outro^  de  déleraiiner 

s. 


lie  PLATON, 

fa  date  relative  de  plasienrs  dialogues.  Ainsi ,  il  n'est  pas  donteax  que 
le  Timé9,  n'ait  suivi  la  République,  que  le  Politique  ne  vienne  après  le 
Sophiste  et  le  Sophiste  après  le  Théétète,  Les  preuves  sont  dans  les 
indications  des  dialogues  eux-mêmes.  Pour  la  République,  il  y  a  une 
grande  vraiseolblance  qu'elle  a  été  composée  dans  la  pleine  matorilé 
de  rauteur,  à  l'époque  où  sa  raison  était  la  plus  hante,  sans  qoe  son 
imagination  fût  refroidie.  Nous  placerions  volontiers  la  République  vers 
la  soixantième  année  de  Platon.  Quant  à  la  trilogie  du  Théétète,  dn  So- 
phiste et  du  Politique,  auxquels  on  peut  joindre  le  Parménide,  il  y  aurait 
bien  quelque  probabilité ,  en  empruntant  quelque  chose  à  la  théorie 
de  Socher,  à  en  placer  la  composition  à  l'époque  où  Platon  venait  de 
subir  rinfluenee  de  l'école  de  Mégare,  s'il  était  facile  de  trouver  une 
place  pour  ce  travail  entre  les  nombreux  voyages  qu'il  fit  alors.  On 
peut  au  moins  considérer  comme  certain  que  ces  différents  dialogues 
ont  précédé  la  République,  au  moios  le  Thééiite,  le  Sophiste  et 
le  Politique  •-  car  ce  dialogue,  le  dernier  des  trois,  n'est  évidemmeol 
qa'ane  ébauche  des  idées  politiques  de  Platon.  Quant  au  Partnémit, 
il  paridt  également  antérieur  à  la  République  et,  à  cause  de  ses  analogies 
avec  le  Sophiste,  h  peu  près  contemporain  de  celui-ci.  Noos  rappro- 
cherions plus  de  la  République  des  dialogues  qui ,  sans  avoir  la  même 
sévérité,  la  même  subordination  harmonieuse  de  l'imagination  à  la  pen- 
sée, s'y  rattachent  pac  lelien  d'une  inspiration  et  d'un  direction  com- 
mune, par  exemple  le  Phèdre,  le Phédon,  le  Gorgias  et  le  Banquet. 
La  tradition  qâi  fait  du  Phèdre  un  dialogue  de  la  jeunesse  de  Platoo 
n'est  pas  sufOsamment  établie  pour  qu'on  ne  puisse  la  révoqner  en 
doute.  Il  y  a  dans  le  Phèdre,s\  on  y  regarde  bien,  plus  de  matarilé  que 
de  jeunessse  :  la  pensée  est  profonde,  la  composition  est  d'un  art  ac- 
compli ;  l'enthousiasme  juvénil  que  l'on  prétend  y  voir,  est  exaclemcDl 
le  même  que  celui  du  Ranquet;  et  personne  n'a  placé  le  Ranquei  daas 
la  jeunesse  de  Platon.  La  date  du  Banquet  est  à  peu  près  établie  vers 
l'an  3B3  par  une  allusion  à  la  séparation  des  Cercadiens  et  des  Lacé- 
démoniens  qui  eut  lieu  vers  cette  année.  Quant  au  Phédon,  Socheri 
tort  de  supposer  qu'il  a  dû  être  écrit  peu  de  temps  après  la  mort  de  Sfy 
erate  :  la  mort  de  Socrate  a  dû  garder  longtemps  son  intérêt  ;  elle  ne  fa 
pas  perdu  encore  aujourd'hui.  Quoi  qu'il  en  teit  de  ces  diverses  hypo- 
ihèws ,  nous  croyons  que  les  dialogues  de  Platon  peuvent  se  |>artager 
en  trois  classes  :  1^  Dialogues  de  la  jeunesse  de  Platon ,  conaposés 
avant  ou  peu  de  temps  après  la  mort  de  Socrate  :  Lysis,  Charmiàe, 
Laehèê,  Théagès,  auxquels  on  peut  ajouter  (e  Protagoras  et  même 
I^EiÊikydkne.  Dans  ces  dialogues,  on  entrevoit  seulement  les  idées  que 
Platon  développera  plus  tard.  —  2*  Dialogues  composés  depois  la 
mort  de  Socrate  jusqu'à  la  fondation  de  l'Académie.  Platon  ,  sorti 
de  l'école  de  Socrate,  apercevant  des  horizons  plus  étendus ,  ^proo^ 
le  besoin  de  renverser  les  grandes  écoles  du  temps,  avant  de  fonder 
la  sienne:  il  les  combat  avec  lenra armes,  et  même  en  s*en  sépa- 
rant il  subit  l'influence  de  leur  esprit:  Thééêète,  Philèbe,  Sophiste, 
Parménide.  —  3*  Dialogues  depuis  la  fondation  de  l'Académie,  josqua 
la  mort  de  Platon ,  où  la  pensée  propre  de  Platon  éclate.  II  a  renooci^ 
à  la  dialectique  abstraite  et  négative  des  éléates  et  des  mégariqoes;  i! 
ae  livre  à  son  génie,  et  s'élève  peu  à  peu  du  demi-jour  de  la  poésie 
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k  la  grande  lomière  de  la  raison.  Tel  est  le  progrès  qui  s'opère  eo 
Platon  depuis  le  Phèdre  et  le  Banquet  jusqu'à  la  BépuUîque  et  au 
Timie^  Ce  système  cbronologioue ,  composé  seulement  de  vraisem- 
blances et  de  conjectures,  est,  a  peu  de  chose  près ,  celui  qu'a  déve- 
loppé Schleiermacher  dans  son  admirable  introduction  aux  écrits  de 
Platon. 

Sans  nous  arrêter  plus  longtemps  à  ces  problèmes  intéressants, 
mais  obscurs  de  critiqMe,  résumons  à  présent  les  dogmes  principaux 
de  la  philosophie  de  Platon.  Platon  a  répandu  ses  idées  et  ses  principes 
dans  ses  dialogues^  sans  les  coordonner,  les  enchaîner,  les  expliquer 
systématiquement.  Nous  devons  faire ,  à  sa  place ,  ce  difficile  travail. 
N'espérons  pas  reproduire  Platon  tout  entier.  Les  génies  didactiques, 
comme  Aristote  et  Descartes,  peuvent  se  résumer,  et  s'éclaircissent  en 
se  concentrant.  Mais  un  génie  libre,  plein  d^abandon  et  de  poésie,  chez 
qui  l'art  le  dispute  à  la  science,  ne  peut  être  vraiment  senti  que  dans 
ses  propres  écrits,  dans  la  naïveté  même  de  son  inspiration. 

Le  premier  point,  d'où  dépend  rintelligence  de  tout  le  système  de 
Platon,  est  le  pîroblème  souvent  controversé  de  sa  méthode.  Le  carac- 
tère original  de  cette  méthode  est  d'être  in6niment  variée ,  et  à  la  fois 
rigoureusement  simple.  Elle  réunit  tous  les  procédés  dont  se  sert  habi- 
taellement  l'esprit  humain  dans  ses  'diverses  investigations.  On  re- 
trouve dans  Platon  le  procédé  propre  de  Socrate  :  Tirooie.  Il  se  sert 
partout  de  l'induction  («ira^MTV]}.  La  définition  est  l'objet  de  presque 
tons  ses  dialogues  j  mais  il  y  ajoute  une  méthode  de  division  dont  il 
trace  les  règles  d^ns  U  Phèdre,  U  SophUte,  U  Politique.  Il  emploie  la 
généralisation,  la  déduction.  Il  aime  les  exemples  et  les  comparai- 
sons. Il  s'adresse  même  à  l'inspiration  et  à  l'enthousiasme.  Enfin ,  il 
sait  employer  tour  à  tour,  ou  unir,  selon  le  besoin,  toutes  les  forces, 
tous  les  mouvements,  tous  les  artifices  de  rintelligence. 

Cependant,  cette  méUiode,  si  variée  dans  ses  procédés,  est  simple 
dans  son  essence.  L'analyse  des  facultés  intellectttelles  nous  donnera  le 
secret  de  cette  unité. 

Il  y  a,  selon  Platon ,  quatre  degrés  de  connaissances  :  la  conjecture 
(•ùcaoix),  la  foi  (iriartOy  qui  sc  réunisscut  sous  le  nom  commun  d'opinion 
(^ôÇa)  ;  le  raisonnement  (<l^tavoia),  la  raison  (vo^^k),  qui  forment  la  science . 
(i«t<rhi{iL«) .  L'opinion  s'oppose  à  la  science  :  Tunen'a  pas  de  principes,  l'au- 
tre recherche  les  principes  ;  l'une,  même  lorsqu'elle  est  vraie,  ne  rend  pas 
raison  d'elle-même  ;  l'autre  porte  partout  avec  elle  l'évidence  ;  l'une  est 
mobile  et  incertaine  comme  le  phénomène,  son  objet;  Tautre  est  fixe  et 
étemelle  comme  l'être.  La  distinction  des  deux  degrés  de  l'opinion  est 
peu  importante  et  à  peine  marquée;  la  distinction  des  deux  degrés 
de  la  science  est  capitale  :  l'un ,  le  raisonnement ,  déduit  les  consé- 
quences des  principes;  l'autre,  la  raison  aperçoit  les  principes  eux- 
mêmes.  Le  mouvement  par  lequel  l'esprit  s'élève  de  l'opinion  à  la 
science  est  ce  que  Platon  appelle  réminiscence,  ou  «vâuvi^atç  -.  en  effet, 
il  se  produit  spontanément  à  la  vue  des  vestiges  de  vérité ,  de  beauté, 
d'égalité ,  d'unité ,  d'être,  qui  se  rencontrent  dans  les  objets  de  Vo^- 
nion  :  il  semble  que  ces  attribuls  nous  soient  connus  primitivement,  et 
qoe  nous  ne  fassions  que  les  reconnaître.  De  là  vient  que  pour  Platon 
la  science  n'est  qu'une  réminiscence  ;  ce  qui  signifie  simplement ,  & 
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ce  qoe  ttovs  «loyons,  que  la  sdeni^e  est  essenUellémeDi  intoitfve,  et 
qu'elle  réside  tout  enlière  dans  la  raison  elle-même. 

QQoiqoelariminisoeDce  soit  an  acte  parfaitement  simple,  elle  n'ap^ 
lien  cependant  sans  degrés  et  sans  transition.  D'abord  elle  est  entravée 
par  les  impressions  des  sens,  les  besoins  du  eorps  et  tontes  les  fausses 
opinions  dont  1  éducation  et  les  mauvaises  doctrines  obscurcissent  les 
esprits.  En  outre,  le  monde  intelligible  ne  peut  pas  être  aperça  toot 
entier  d'un  seul  regard  -,  il  a  ses  degrés  oue  l'intelligenee  doit  traverser 
sueeessivement  ;  et  elle  ne  le  peut  pas  si  sa  vue,  naturellement  saine, 
n*est  pas  détournée  peu  à  peu  des  fausses  lueurs  qui  la  corrompent,  et 
insensiblement  familiarisée  avec  son  véritable  objet  par  un  ensemble  de 
procédés  qui  constitue  là  dialectique  platonicienne. 

La  dialectique  de  Platon»  fille  de  ta  métbode  de  Soerate ,  écarte 
d'abord  de  Tesprit  de  Tbomme ,  par  la  réfutation,  les  vaines  impres- 
sions et  les  opinions  fausses  ;  elle  en  dévoile  les  contradictions,  et^  en 
les  opposant  à  elles-mêmes,  elle  conduit  rintelligence,  ainsi  déponinée 
de  ses  opinions  les  plus  chères ,  au  doute  a  abord ,  et  de  lA  i 
la  conviction  et  à  l'aveu  de  son  ignorance.  Hais  cette  ignorance  est 
le  vrai  commenoement  de  la  science.  C'est  pour  produire  dans  Tes- 
prit  cette  science  vraie  que  Platon  se  sert  de  certains  artifices  qoe 
Ton  a  eonfondos  avec  sa  métiîode  même,  et  qui  n'en  sont  qoe  les 
moyens  :  le  mythe (|ji5«ec},rex^mple(irapg(^tt7(&a),  initiations  nécessaires 
des  intelligences  novices^  la  définition  (^oç),  qui  découvre  en  chaque 
objet  de  la  pensée  l'élémeiit  essentiel ,  universel,  intelligible  ;  la  divi- 
sion (^taCpiffiç)»  ^ui  sépare  les  idées  les  unes  des  autres,  d'après  leun 
différences  intnnsêques ;  la  généralisation  et  la  classification,  qoî  les 
rapprochent,  les  groupent,  en  développent  Tordre  et  la  hiérarchie; 
l'hypothèse  (6iroltatc),  qui  pose  les  principes*, la  déduction, qoi  explique 
les  conséquences.  Toutes  ces  opératioDS  dialectiques  ont  ponr  but 
d'aider  l*Ame  à  apercevoir  le  vrai  en  lui-même ,  et  non  plus  dans  de 
simples  apparences  et  d'insuffisants  reflets  ;  et  sous  ces  procéda  logi- 
ques se  cache  la  vive  intuition  de  l'être  absolu.  Les  abstractions  de  Is 
dialectique  sont  des  degrés  qui  servent  à  Tâme  de  points  d'appni  pour 
s'élever  jusqu'aux  essences  réelles  et  au  principe  effectif  et  ^Ivaal  de 
toutes  les  essences  (RépubUque,  liv.  ti  et  vu). 

Voilà  la  méthode  de  Platon  :  suivons-en  les  applications  et  les  résri- 
tats. 

Au  temps  de  Platon ,  toptes  les  doctrines  philosophiques  se  résoment 
dans  deux  grands  systèmes  :  celui  d'Heraclite  et  celui  de  Parménide. 
Ces  deux  écoles  étaient  arrivées,  sur  la  question  de  la  nature  de  Tétre, 
à  des  conclusions  diamétralement  contraires.  Heraclite  réduisait  h 
nature  au  mouvement  et  au  phénomène;  Parménide,  au  repos  absola 
et  à  rêlre  absolument  simple:  l'un  niait  la  permanence  et  l'unité  dans  les 
choses;  l'autre  niait  la  possibilité  même  delà  pluralité  et  do  changement. 
Platon  se  déclara  contre  Tune  et  l'autre  de  ces  doctrines ,  et  fil  voir  qu'il 
était  impossible  de  séparer  ces  différents  principes.  Contre  HéraHite ,  ii 
établit  dans  le  Théé(èieqQe\e  mouvement  absolu  et  indéfini  implique  cod* 
tradiction;  que  s'il  n*y  a  rien  de  fixe,  il  n'y  a  rien  de  mobile  ;  qoe  le 
mouvement ,  dans  ce  système ,  se  dévore  en  quelque  sorte  lui-même, 
et  que  le  phénomène  se  disperse  dans  le  néant.  Contre  Parménide , 
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il  établit»  ao  oontraira ,  ivw  têSophùte,  %ne  FMve,  omicd  dans  aou  ab- 
soloe  abs(ftetk)q ,  n*ea(  pas  plus  l'être  que  aon  contraire  )  qae ,  dépouillé 
de  toota  déleripination ,  il  échappe  oomme  le  non-élre  lui-même  à  la 
peosée  et  au  langage;  que  celle  magnifique  enlité  n'est  encore  que  la 
néanl.  Le  oon-ètre ,  c*estràdire  ladiSérencey  la  pluralité  et. le  mou-* 
vemeal  soat  les  condiliona  nécessaires  de  l'existence  vérilablê  :  il  faut 
les  admelUB  en  même  temps  que  l'un ,  le  simple ,  l'absolu  :  c'est  dana 
la  eoDoiliiiicn  de  ces  deux  termes  qu'est  le  secret  du  problème  des 
eues. 

Ainsi ,  dans  le  système  de  Platon  se  réunissent  et  s'accordent  les 
deux  ^riacipes  jusqu'alors  rlyaux  de  l'un  et  du  multiple  (Voyez  U  Pki^ 
lèbt).  Toutes  choses  sont  composées  de  deux  éléments ,  le  fini  et  rfii« 
fm,  Platon  définit  Tinfini  (àôMv^^),  ce  qui  est  susceplible  de  plus  ou  de 
moîDiy  06  qui  n'a  par  soi-même  ni  unité,  ni  Qxilé ,  ni  détermination  : 
c'est  le  dtimir  d'Heraclite.  Le  fini  (irtfoc)  est,  an  contraire,  un,  déter* 
miné,  et  porte  partout  avec  lui  ces  caractères.  Ces  deux  principes  ne 
soot  pas  des  suppositions  arbitraires.  Ils  correspondent  aux  deux  degrés 
d«  la  connaissance ,  l'opinion  et  la  science  :  l'objet  de  l'opinion ,  c  est 
rinfini;  l'objet  de  la  science,  le  fini  :  c'est  la  réminiscence  qui  noos 
faii  |kis8cr  de  l'opinion  à  la  sciepce ,  et  de  Tinfini  au  fini. 

Qoel  est  le  premier  olget  de  la  connaissance ,  le  point  de  départ  de  la 
diaJeoliqoe?  c'est  le  phénomène.  Mais  dans  tous  les  phénomènes,  noos 
i'avoos  vu,  il  y  a  quelque  chose  d'un  et  d'identique  qui  donne  aux  phé- 
DomèDes  une  forme  stable  :  par  exemple  y  noua  ne  pouvons  apereevoiv 
la  mollitade  des  choses  belles  sans  concevoir  qu'elles  sont  toutes  belles 
par  la  présence  d'une  seule  et  même  chose ,  la  beauté  ;  de  même  pour 
les  choses  égales  on  pour  les  choses  bonnes ,  qui  nous  révèlent  Texi» 
^teaoe  de  l'égalité  et  de  la  bonté.  En  général ,  toute  multitude ,  revêtua 
d'oo  caractère  commun,  et  appelée  d'un  même  nom,  ne  doit  cette 
commoBaoté  de  nom  et  de  caractère  qu'à  la  vertu  d'^un  principe  unir- 
^  qui  réside  en  elle ,  lui  communique  l'imité,  la  spécifie  et  la  sépare 
(le  tonte  autre  multitude  revêtue  d'un  autre  caractère  et  appelée  d'un 
astre  DOOQ  (Voyez  U  PhétUm,  la  République ,  liv.  vi).  Ce  principe  un 
et  distinctif  est  ce  que  Platon  appelle  l'idée  (il^oc,  i^<«}.  L'idée  n'est 
aolre  chose  que  Tessenoe,  et^  comme  dirait  Aristoie,  la  forme  dea 
èlres,  c'est  le  type  parfait/d'aprte  lequel  se  règle,  se  modèle  et  s'har«* 
QAonise  on  certain  groupe  de  phénomènes.  D'où  il  suit  que  les  idées 
platoaicieones  ne  sont  nullement  de  simples  conceptions  de  l'esprit, 
quoiqu'elles  soient  les  vrais  principes  de  la  science  et  de  l'intelligence^ 
ce5ootles  essenees  mêmes  des  choses,  ce  qb'il  y  a  de  réel,  d'éternel, 
d  oojversel  dans  les  choses.  Or ,  par  cela  même  qu'elles  sont  éter-i 
oclio  et  absolues,  elles  ne  peuvent  résider  dans  les  choses  que  par  une 
P^rtieipatimk  difficile  à  comprendre ,  mais  sans  s'y  absorber  tout  en- 
tières. Elles  sont  séparées  des  choses  et  existent  en  soi ,  unies  par  de 
certains  rapports ,  coordonnées  selon  leurs  degrés  de  perfection  ;  elka 
forment  un  monde  à  part,  le  monde  des  intelligibles,  qui  est  au  mond^ 
sensible  ce  que  la  raison  est  à  l'opinion.  Mais  le  monde  des  idées  n'est 
pes,  comme  on  Ta  cru  quelquefois,  une  réunion  de  substances  di^ 
'^rentes  et  individuelles  :  c'est  là  une  interprétation  peu  profonde  du 
système  de  Platon.  Au  fond ,  les  idées  ne  se  distinguent  pas  lea  unes 
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des  aotres  par  leor  sobstanoe  :  lear  sobstatiee  eomimiiie ,  odle  ^ 
donne  à  toutes  leur  essenee,  c'est  Tidée  du  bien.  Or^  qu'esWoetrae 
ridée  du  bien  dans  le  système  de  Platon?  C'est  Dieu  lui-même. Ed 
effet  f  k  Dieu  seul  peuvent  convenir  |es  attributs  de  l'idée  du  bien  :  elle 
est  an  somniet  des  intelligibles ,  elle  ne  repose  que  sur  elle-mèiM 
(àvuiroOflTov ,  ucflcvov) ,  die  est  le  principe  de  la  vérité  et  de  l'être.  L'idée 
du  bien ,  le  soleil  intdlli^ible ,  n^est  antre  chose  que  l'être  absoln  dont 
il  est  parié  dans  USophuu,  auquel  il  est  impossible,  dit  PlaUn,  de 
refuser  la  vie  j  le  mouvement ,  Tauguste  et  sainte  intelligence.  L'idée 
du  bien  étant  Dieu  même  j  les  autres  idées  qui  se  rattachent  à  eelle-li 
comme  &  une  substance  commune ,  sont  les  déterminations  de  l'eii- 
stence  divine  »  les  choses  qui  font  de  Dieu  un  véritable  Dieu  en  taot 
qu'il  est  avec  elles  (Voyez  U  Phèdre).  Quant  à  la  question  si  détaUœ 
par  les  alexandrins,  de  qu^les  choses  il  y  a  ou  il  n'y  a  point  d'idées,  dms 
ne  pouvons  la  discuter  ici.  Bornons-nous  à  dire  que  c'est  seulement  pir 
une  fausse  extension  dç  la  doctrine  platonicienne  que  Ton  peut  admettit 
des  idées  de  ce  qui  n'est  pas  effectif  et  ne  participe  pas  par  quelque 
celé  à  la  perfect^on.'Notts  rejetons,  par  conséquent,  les  idées  des  négt- 
tions,  des  choses  artiflcielles,  des  choses  mauvaises,  etc.  ;  mais  doss 
n'irons  pas  jusqu'à  dire  que  Platon  n'a  pas  souvent  considéré  eomme 
des  idées  réelles  les  choses  abstraites  et  générales ,  qui  ne  sont  i  dos 
yeux  que  de  pures  conceptions,  par  exemple  la  vitesse,  la  lenteur, li 
santé ,  ou  encore  l'homme  en  soi ,  le  bœuf  en  soi ,  le  lit  en  soi.  Ce  sool 
là  les  excès  do  sa  doctrine  :  il  n'a  pas  déterminé  d'une  nuinière  solli* 
sammènt  précise  la*  limite  où  il  fallait  s'arrêter. 

L'esprit  humain ,  après  s'être  élevé  par  la  dialectique  de  la  natorr 
jusqu'à  Dieu ,  doit  redescendre  de  Dieu  à  la  nature.  C'est' la  seconde 
partie  de  la  philosophie  des  anciens ,  la  physique.  Nous  avons  vu  dé)î 
que  Platon  compose  la  nature  de  deux  principes,  le  fini  et  rin6Di,eB 
d'autres  termes,  l'idée  et  la  matière  (ûXn).  Platon  est  loin  d'i^voir  sork 
matière  des  notions  précises  :  lantêt  il  la  considère  comme  la  sobsUnee 
indéterminée  qui  prend  successivement  toutes  les  formes,  tialdt 
coname  une  sorte  de  vide  ou  d'espace  (x<&p«)  où  a  lien  la  génératltf 
des  choses.  Dans  le  PhUèbe,  il  rappelle  le  plus  ou  le  moins  :  c'est  1> 
dyade  du  grand  et  du  petit  (t^  (iLt^a  xat  tô  (Àixpov)  dont  parle  soow^ 
Aristote;  enfin,  dans  le  Sophiste,  W  lui  donne  le  nom  de  non-éfre,r. 
fLi  ov ,  et  parait  se  le  représenter  comme  la  limite ,  Ja  différence  <les 
choses.  Oq  peut  enfin  supposer  que  Platon,  sans  être  jamais  arriiéi 
une  théorie  très-délerminée  sur  la  nature  de  la  matière,  était  disposé 
à^'y  voir  qu'un  principe  fiégatif  et  logique  plus  qu'une  réalité  effec- 
tive. Cependant,  on  ne  peut  nier  qu'il  n'accordât  quelque  degré  d'exi- 
stence à  la  matière.  Elle  agissait ,  selon  lui,  d'accord  avec  le  principe 
organisateur  pour  la  formation  du  monde  :  elle  était  en  quelque  sorte 
^a  mère;  Dieu,  le  père;  et  le  monde,  le  fils  (toxcç)  :  c'est  la  trinitépti- 
MBîcienner  Platon  disait  encore  que  toutes  choses  résultent  de  la  co- 
opération  de  Tintelligence  et  de  la  nécessité  ;  attribuant  la  nécessité  i 
la  matière,  rintelligence  à  la  cause  première  et  divine.  Le  système  de 
Pbton  est  un  dualisme  moins  caractérisé  que  celui  d* Aristote,  m^ 
c'est  un  dualisme.  Dieu  n'est  pas  le  créateur  du  monde,  il  en  est  le 
formateur,  l'organisateur;  c'est  lui  qtu  y  met  le  germe  de  tout  œfoi 
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est  boD  et  doué  de  Tie.  Quelle  oause  a  détaminé  Dieo  à  imn^^nner 
la  matière  et  à  créer  le  monde  qœ  nous  habitons?  C'est  sa  bonté  :  car 
Dieo  est  le  bien ,  et  agit  tonjours  d'après  le  principe  do  roieax  (Voyez 
k  Phéàtm).  Il  a  toojoars  présente  à  ses  yenx  l'idée  du  bien,  qui  est  loi- 
mèioe,  et  forme  ses  œavres  snr  un  modèle  absolu ,  éternel,  inimitable 
dans  80D  absolue  perfection ,  le  monde  intelligible,  le  monde  des  idées. 
Noos  nepoo vons  saivre  dans  tons  ses  développements  la  physique  de  Pla- 
ton, tontenUère  inspirée  du  principe  des  causes  finales.  Disons  quelques 
mots  sor  deux  points  importants.*  la  théorie  des  dieux,  la  théorie  de 
rame.  On  a  em  voir  dans  le  récit  du  Timée  la  preuve  du  polvlhéisme 
de  PMon.  Outre  que  cette  opinion  est  contraire  à  Tesprit  général  do 
système  de  Platon ,  il  est  aisé  de  voir,  par  le  passage  du  Timée,  que 
l'eiistefice  des  dieux  n'y  est  admise  que  par  complaisance  pour  les 
préjogés  populaires.  Au  fond ,  les  dieux  de  Platon  sont  des  causes  in- 
termâiaires,  entre  Dieu  et  le  monde,  qui  participent  plus  que  tout 
k  reste  de  la  nature  divine,  et  qui,  obéissant  aux  ordres  de  Dieu, 
achèvent  selon  ses  desseins  les  oeuvres  inférieures  de  la  création ,  aux- 
qoelles  sa  majesté  ne  loi  permet  pas  de  mettre  la  main  sans  déroger. 
OpaDt  i  rame ,  elle  est  une  des  œuvres  créées  immédiatement  par 
fiien  :  elle  est,  on  peut  le  dire,  la  première  de  ses  œuvres ,  parce 
qu'elle  est  la  plus  parfaite.  Dieu  la  composa  de  deux  éléments,  le 
aim»  et  l'aufr^,  le  même  étant  quelque  chose  de  divin,  et  Vautre 
participant  à  la  nature  divisible  et  corporelle,  et  mélangea  ces  deux 
principes  selon  des  combinaisons  arithmétiques ,  dont  le  mystère  em- 
pniQté  à  l'école  pythagoricienne  n^intéresse  que  médiocrement  la 
science  de  notre  temps.  Le  propre  deJ'ftme  est  de, porter  avec  elle  la 
vie  et  le  mouvement.  C'est  elle  qui  meut  tous  les  animaux  mortels, 
ctqoi,  dans  l'honnme ,  C'est-à-dire  l'espèce  la  plus  excellente  de  toutes 
celles  qni  sont  sur  la  terre ,  participe  aux  choses  divines  t>ar  la  rai- 
son et  par  la  justice. 

L'âme  humaine  est  unie  à  un  corps,  soit  qu^elle  y  ait  été  originai- 
rement placée  par  le  Créateur,  soit  qu'elle  y  soit  tombée  accidentelle- 
ment et  qu'die  expie ,  par  son  commerce  avec  une  substance  terrestre 
et  mortelle,  les  fantes  d'pne  première  naissance.  Quoi  qu'il  en  soit, 
l'&me  est  essentlelleinent  distincte  du  corps  :  le  corps  participe  à  ce  qui 
^l passager  et  multiple,  l'âme  à  ce  qui  est  éternel.  Les  objets  naturels 
^  l'âme  sont  les  e^ences  éternelles ,  les  idées;  lorsqu'elle  obéit  au 
^^n^,  elle  se  trouble,  et  n'aperçoit  plus  rien  distinctement;  mais 
qu'elle  8'affran<;hisse  dçs  liens  du  corps,  elle  retrouve  la  pureté  et  la 
sérénitéde  sanature ,  elle  se  repose  dans  la  contemplation  de  ce  qui  est 
immortel ,  témoignant  par  là  qu'elle  est  de  même  nature.  Non*seule- 
i|Knt  râjDie  est  autre  que  le  corps,  mais  elle  lui  commande  $  et  comme 
l'homme  est  l'âme  même,  on  peut  définir  l'homme  ce  qui  se  sert  du 
corps,  rô  xp«[^<vcv  oMi&aTi.  Ainsi  Tàme  n'est  pas  l'harmonie  du  corps } 
elle  lui  donne  le  ton ,  loin  de  le  recevoir.  Elle  est ,  par  conséquent ,  es- 
sentiellement simple,  différente  du  corps,  supérieure  au  corps ^  et 
en6n  divine. 

Cependant  Platon  semble  admettre  une  division  dans  l'âme;  car  il 
^ngue  dans  fa  Timée  Tâme  divine ,  dont  il  place  le  siège  dans  la  ré- 
gion du  cerveau ,  et  Tâme  mortelle  qui  réside  dans  le  tronc;  et  il  sub- 
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diHim,  m  omlnt  oetUsamnAt  Ame  en  deox  nMvellee  perite,  Aeol 
roDe,  éégt  des  passions  et  des  affections,  réside  dans  la  poilrtaie  »  ei 
l^aetre»  siège  des  appétits  grossiers,  dans  le  ventre,  au*dessoiia  da 
diaphragme.  Il  admet  donc  en  apparence  trois  Ames,  comme  le  firent 
plos  tard  queicioea  sooiastiqoes.  Mais  il  faut  remarquer  que  h  Timé$ 
a  nn  caractère  poétique  et  mythique  très- manifesta  et  avoué  de  Plaloa 
même  )  et  Pialon ,  dans  le  quatrième  livre  de  fa  République^  ifkwakob 
cette  opinion  à  des  termes  pins  pbilosophiqnes.  Il  n'admet  là  qu'ons 
Ame ,  mais  douée  de  pulssanoes  diverses ,  rintelligenoe  on  la  raison 
(v«Q«),  le  eœar  on  le  courage  (4u(&^),  le  désir  ou  Tappétit  (|ictSo|i«« 
Tutfv).  La  raison  se  distingue  de  Tappétit,  en  s'opposant  à  loi  :  quand 
il  dit  oui,  elle  dit  non.  A  la  raison  seule  appartient  le  droit  de  défendre 
et  de  commander ,  elle  a  seule  la  souveraineté  :  Tappétit,  auconiraire, 
n'est  qn*iine  force  aveugle  qui  peut  entraîner,  mais  qui  n*a  aucun  titra 
pour  ordonner.  Quant  au  courage,  il  ne  se  distingue  pas  moina  de  Tap* 
petit  que  de  la  raison.  Dans  le  conflit  de  ces  deux  forces,  le  coorags 
prend  parti  pour  la  raison ,  mais  sana  se  confondre  avec  elle,  poisqull 
se  rencontre  même  chez  les  enfants,  où  la  raison  n*est  pas  encore  née; 
et,  enfin,  la  raison  commande  au  courage  comme  à  rappélil.  Telle 
est  la  théorie  des  facollés.de  TAme  de  Platon. 

Un  mot  eneore  sur  un  élément  de  TAme  humaine,  a  laquelle  Plaloa 
attache  une  grande  importance ,  l'amour  (rp^O*  L'amour  est  repré- 
senté par  Platon ,  dans  le  Phèdre,  comme  on  délire  ;  mais  le  délire 
n'est  pas  en  soi  quelque  chose  de  mauvais  :  le  délire^  c'est  rentboo- 
sjasme ,  et  l'enthousiasme  est  une  inspiration  des  dieux.  Ainsi  le  doo 
de  prophétie  est  un  délire,  mais  un  délire  divin.  Il  en  est  de  même 
de  l'amour.  Quelle  est  la  place  de  l'amour  dans  l'Ame  humaine,  et  i 
laquelle  des  trois  fonctions  de' T Ame  doit-on  le  rapporter?  Platon  dis- 
tinffue  deux  espèces  d'amour  :  l'on  grossier  et  terrestre,  qui  n'aspira 
que  la  jouissance  sensible;  cette  partie  inférieure  de  Tamour  se  rat^ 
tache  évidemment  à  l'appétit;  J'autre,  noble  et  généreux ,  a  poor 
objet  la  beauté,  non  la  beauté  corporelle,  mais  la  beauté  morale, 
intellectuelle,  divine.  Cet  amour,  compagnon  inséparable  de  la  raisoD» 
et  que  Platon  compsre  à  un  généreux  coursier  dont  la  raison  eil  Je 
guide,  s'éveille  en  nous  quand  le  monde  sensible  nous  révèle  qoelqul 
vestiges  de  la  beauté  dont  l'Ame  a  soif  par  Tessence  divine  de  sa  ns* 
ture;  c'est  par  la  réminiscence  que  s'opère  ce  réveil  de  l'amour^  comme 
de  la  raison;  et  c'est  en  traversant  les  difiCérents  degrés  de  la  beauté, 
depuis  la  beauté  sensible  et  corporelle  jusqu'à  la  beauté  en  aoi ,  que  l'a* 
mour  accomplit  sa  marche,  imitant,  ou  plutôt  préparant  le  mouvement 
de  le  raison  elle*mème ,  qui  s'élève  aussi,  comme  nous  l'avons  va,  do 
monde  sensible  au  monde  intelligible,  par  l'intermédiaire  des  idéM. 
Tel  est  le  rôle  de  l'amour  et  de  l'enthousiasme  dans  la  psychok^e  et  la 
métaphysique  de  Platon. 

La  psychologie  nous  conduit  naturellement  à  la  morale. 

Platon.établit  dans  le  Philèbe,  par  de  longues  et  savantes  analyses, 
la  différence  do  plaisir  et  du  bien.  Mais  le  bien  n'a  pas  pour  loi  on  ca» 
ractrre  exclusivement  moral.  Il  amène  souvent  1  idée  du  bien  à  celle 
du  bonlieur.  Sana  doute  l'élément  moral  prédomine  dans  le  bien,  selon 
Platon  ;  mais  il  n>  est  pas  seul,  l'utile,  l'avantageux  s'y  joint  presque 
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partout;  c'est ^  do  reste ,  qb  Irail  coinmiiB  à  lente  la  pMloeeiilne  aa» 
cjenne.  Le  sonveraiD  bien  comprend  toejoare  les  deoz  élémenls  du 
Uen  moral  el  da  bonheur.  Quelquefois  même  Plalon>  dans  1$  Protag&r€n 
par  exempte,  parait  oonfondre  le  bien  avee  Tagréable.  Mais  oe  n'est 
pas  là  évidemment  son  opinion  vraie  2  il  hui  lire  dans  U  Garfku, 
dans  U  thUèlM,  la  polémique  profonde  qu'il  institue  contre  la  sophis- 
tique rédaction  du  bien  an  plaisir.  Cependant,  sans  confondre  le  bi«i 
avec  le  plaisir,  Platon  considère  le  plaisir  comme  un  élément  néeea^ 
saire  dfl  bien.  Les  deux  éléments  du  bien  sont  le  plaisir  et  Vintelli«< 
genoe;  mais  la  pari  la  meilleure  est  à  Tintelligenee  el  à  la  sagesse  : 
c'est  rioleliigeaee  qui  donne  au  mélange  son  caractère  de  bonté;  car 
c'eit  elle  qui  y  apporte  la  mesure  el  la  règle.  D'ailleurs  toute  espèce 
de  plaisir  ne  doit  pas  entrer  dans  le  mélange  auquel  Platon  donne  la 
oofflde  bien)  car  il  y  a  des  plaisirs  mélangà  et  des  plaisirs  purs.  Les 
plaisirs  pars  ne  sont  pas  les  plaisirs  les  plus  vife  et  les  plus  forts ,  maïs 
epQx  auxquels  ne  se  mêle  aucune  douleur,  en  un  mot,  les  plaisirs  sim- 
ples, tels  que  la  vue  de  belles  lignes,  de  belles  figures,  TauditioB  dé 
beaux  sons,  surtoot  les  plaisirs  qui  s'attachent  à  la  culture  des  scien* 
ces;  da  reste,  l'idée  du  bien,  telle  qu'elle  est  développée  dans  le  Pki*^ 
lèèt.a'est  que  l'idée  d'un  bien  relatif,  mais  non  pas  du  bien  en  soi, 
lype  et  principe  de  tous  les  biens.  La  question  posée  dans  le  JPAt/èèa 
est  celle  de  la  vie  la  plus  estimable  et  la  plus  avantageuse  pour 
Tbommo;  c'est  en  celle»là  qqe  le  mélange  du  plaisir  est  nécessaire. 
Car,  poor  la  vie  divine,  Socrate  répète  plusieurs  fois  que  c'est  autre 
cbose.  Itest,  d'ailleurs,  de  toute  évidence  que  cette  espèce  de  bien 
où  Platon  fait  entrer  les  sciences  inférieures  et  même  les  arts  méoa** 
fiiqaes,  n'est  qu'un  bien  relatif,  le  bien  de  l'homme.  Le  vérilatile 
biea,  eetui  dont  la  justice  tient  son  essence,  celui  vers  lequel  nonsde* 
>oos  toujours  tourner  nos  regards  pour  nous  conduire  avec  honnêteté, 
<Iaos  la  vie  publique  comme  dans  la  vie  privée,  c'est  l'idée  du  bien, 
qui  est  au  sommet  du  monde  moral,  comme  du  monde  intellectoei 
JdpMif^e,  llw.  Ti,  vu). 

C'est  a  oe  bien  absolu,  éternel,  d'une  beauté  immuable,  que  la 
JQstioese  rattache.  La  justice  n'est  pas,  comme  le  prétendent  les  so-* 
pbisies,  une  opinion  qui  varie  au  hasard  avec  les, temps  et  les  lieux. 
^ile  n'est  pas,  non  plus,  le  droit  du  plus  fort,  ni  le  pouvoir  de  se  livrer 
îloQtes  tes  passions,  et  l'art  de  les  satisfaire,  comme  le  disent  Cal-» 
iitlè^  dans  le  Gorgioê,  et  Thrasyraaque  dans  la  République.  Il  est  vrai 
qoH  y  a  ane  différence  entre  la  justice  selon  la  loi  et  la  justice  selon 
I2  natore;  mais  la  justice  selon  la  nature  n'est  pas  la  vraie  justice  :  car 
ellecoofond  la  moralité  avec  la  force,  et  le  bien  avec  la  jouissanoei 
elle  aotorise  et  consacre  l'inégalité  et  l'oppression.  La  vraie  justiee  n'a 
pss  été  eréée ,  instituée  par  les  lois  humaines  ;  c'est  elle ,  au  contraire, 
qui  est  le  principe  des  lois  humaines  et  qui  se  révèle  par  elles.  La 
^Tflie  jQstice  ne  fait  pas  de  l'homme  le  centre  de  toutes  choses;  elle  la 
l^obordonne,  au  contraire,  comme  la  partie  au  tout.  Aussi  Platon  fail* 
il  consister  le  bonheur  dans  le  rapport  de  l'âme  avec  la  justice  et  avee 
i'ordre.  De  M  ce  principe  admirable  du  Gorgiae  ,  qu'il  est  plus  beau , 
qa  il  est  meilleur  et  même  plus  avantageux  de  souffrir  une  injustice 
qtie  de  la  commettre.  L'iiyustioe  est  le  mal  de  l'âme,  œmme  la  jostîoe 
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esl-son  bien  ;  mais  l'injostice  n'est  pas  an  mal  sens  remède  :  le  remède 
est  )e  cbAtimeni.  Le  chAtiment  rétablit  l*homme  dans  son  élat  pri* 
mitif  et  naturel  ^  c'est-à-dire  dans  l'ordre.  Le  chfttimenl  est  donc  un 
bien ,  et  rimpuissance  un  mal;  et  si  rinjnstice  est  déji  an  grand  mal^ 
Tinjastioe  impnnie  est  le  plus  grand  des  maux. 

Jtfais  la  justice,  quoique  la  plus  excellente  des  vertus,  n*est  pas  la 
vertu  elle-méine.  Qu'est-ce  que  la  vertu  selon  Platon,  et  quelles  sont 
ses  différentes  parties  ?  Pour  Socrate ,  son  niattre ,  la  vertu  est  iden- 
tique à  la  science ,  le  vice  à  l'ignorance.  En  effet ,  la  différence  de 
la  vertu  et  du  viee  ne  vient  pas  de  ce  que  les  uns  veulent  le  bien, 
les  autres  le  mal  :  car  nul  homme  ne  recherche  volontairement  et 
sciemment  ce  qui  loi  est  nuisible;  mais  l'homme  recherche  le  mal 
parce  qu'il  le  prend  pour  le  bien ,  et  ainsi  sa  faote  vient  de  son  Igno- 
rance. Il  est  vrai  que  Platon  paratt  combattre  loi-mèroe  sa  théoiie 
dans  le  Protagorat  et  le  Ménon ,  en  déclarant  que  la  verta  ne  pest 
pas  être  enseignée,  et  en  la  définissant  une  opinion  droite;  mais  il  favt 
observer  que  dans  le  Ménon,  Platon  parle  de  la  vertu  telle  qu'elle  est 
dans  la  plupart  des  hommes,  vertu  sans  principe  et  toute  d'instinct,  mais 
qui  n'est  pas  moins  sAre,  parce  qu'elle  est  une  sorte  d'inspiratioD  des 
dieux:  une  telle  vertu  n'a  pas  besoin  d'enseignement,  elle  ne  comporte 
pas  l'enseignement.  Hais  Platon  dislingue  la  vertu  vraie  {éx%Bvrh  àptcr  * 
et  l'ombre  de  la  vertu  (  axtà  dcpt-rf  ;)•  La  vraie  vertu  repose  sur  rinten- 
tion  claire  du  bien;  elle  est  donc  la  science  du  bien,  et  elle  peot  être 
enseignée  comme  la  science  même.  Hais  ce  n'est  pas  une  science  im- 
paissante et  inactive  :  elle  est  une  énergie ,  une  force;  elle  commande 
et  détermine  Texécution. 

Plaion  reconnaît  quatre  parties  principales  ou  quatre  principaux 
aspects  de  la  vertu,  qui  est  une  en  eHe-mème.  Ces  quatre  vertos,  qoe 
l'on  a  appelées  plus-  tard  vertus  cardinales  ;  sont  la  prudence  ,  le  ooo- 
rage,  la  tempérance  et  la  justice.  Quant  au  principe  de  cette  divisioB, 
il  est  dans  la  psychologie  de  Platon.  On  se  rappelle  que  Platon  distin- 
guait trois  facultés  de  Tâme  :  la  raison,  le  cœur,  l'appétit.  Chacone  de 
ces  facultés  a  sa  vertu  propre,  déterminée  par  sa  fondions  La  fonclM» 
de  la  raison  est  d'apercevoir  le  vrai ,  et  de  commander  aax  aotres 
facultés  :  sa  vertu  ^t  la  prudence  (<r«><p(a}.  La  fonction  du  coeor  est 
d'exécuter  les  ordres  de  la  raison ,  de  renverser  les  obstacles  f  de  lotter 
contre  les  passions  qui  ont  leur  source  dans  le  corps  ;  sa  verta  est  le 
courage  (iv^pita)  subordonné  à  la  prudence.  Enfin,  la  troisième  fa- 
culté, l'appéUt,  est  le  lien  par  lequel  l'Ame  tient  au  corps;  c'est  un 
compagnon  nécessaire  auquel  il  faut  faire  sa  part,  mais  en  le  n^glant 
sans  cesse,  une  bète  féroce  qu'il  faut  nourrir  sans  la  déchaîner;  l'ap- 
pétit est,  par  sa  nature,  soumis  à  la  raison  et  au  cœur  :  la  seale  verta 
dont  il  soit  susceptible  est  d'être  respectueusement  docile  aux  prescrip- 
tions de  la  raison  :  c'est  la  tempérance  (oAKppoauvvt).  Quant  à  la  justice 
(^tx«tc<rjvY)),  elle  ne  correspond  pas  à  une  faculté  spéciale  ;  mais  elle 
est  l'ordre  et  Tharmonie  des  trois  autres  vertus;  elle  exprime  leur 
rapport  et  leur  proportion  ;  elle  est ,  entre  toutes ,  la  vertu  cardinale . 
qui  résume  et  enveloppe  toutes  les  autres  dans  son  unité  ,  comme 
l'unité  de  l'Ame  contient  et  rassemble  dans  leur  diversité  et  d^ns 
leurs  rapports  les  trois  forces  consUtutivae  qui  la  manifestent.  La  justice 
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est  doDc  la  verla  fondamentale  de  rflme.  Elle  lient  d*ane  pari  à  TAme, 
dont  elle  est,  &  proprementparlery  la  vraie  vie,  et  de  Taolre  à  l'idée  da 
betn  y  doni  eKe  est  la  manifeslalion  dans  l'homme  :  elle  est  donc  le 
rapport  de  l'Ame  à  l'idée  do  bien. 

Iji  justice  a  denx  formes  :  elle  est  indîvidoelle  on  sociale,  privée  on 
pobliqae.  Gela  nous  conduit  à  la  politiqoe  de  Platon. 

Il  y  a  deux  politiques  dans  Platon  :  Tone,  idéale,  absolue;  l'autre, 
plus  conciliante  et  plus  pratique  :  la  politique  de  la  RépuhUque  et  la 
politique  des  Lott.  La  seconde  n'est  d'ailleors  qu'une  transformation 
de  la  première,  et  repose  sur  les  mêmes  principes.  Selon  Platon ,  la 
cité  a  son  origine  dans  le  besoin  réciproque  que  les  hommes  ont  les 
uns  des  antres,  et  les  deux  premières  classes  de  la  cité  sont  les  labon- 
renrs  et  les  artisans;  à  ces  deux  classes  il  en  faut  ajouter  deux  autres, 
les  guerriers  qui  défendent  l'Etat  y  les  magistrats  qui  le  gouvernent.  Les 
denx  classes  inférieures  ont  pour  fonction  de  travailler  et  d'obéir.  Il  ne 
paratt  pas  qu'elles  méritent  l'attention  spéciale  du  législateur  :  car  Platon 
ne  s'occupe,  à  proprement  parier,  que  des  guerriers  et  des  magistrats.  Le 
rôle  des  guerriers  est  de  combattre  l'ennemi  an  dehors,  et  d'étouffer  là 
sédition  an  dedans.  Pour  être  dignes  de  ce  rôle,  il  leur  faut  un  grand 
Goarage;  mais  ce  courage  doit  être  accompagné  de  douceur,  pour 
qu'ils  ne  soient  pas  tentés  de  tourner  contre  eux-mêmes  et  contre 
leurs  concitoyens  les  nrmes  destinées  aux  seuls  ennemis.  Ce  mélange 
nécessaire  de  quarités  contraires,  la  douceur  et  la  'force,  ne  peut  être 
obtenu  que  par  une  éducation  qui  combine  avec  art  les  deux  parties 
essentielles  de  l'éducation  des  anciens,  la  musique  et  lagymnastique» 
Quant  aux  magistrats,  leur  éducation  doit  être  surtout  philosophique. 
En  efiët,  c'est  seulement  lorsque  les  chefs  de  l'Etat  se  feront  philo- 
sophes, on  lorsque  les  philosophes  prendront  le  gouvernement  des 
Etats,  que  les  peuples  verront  approcher  ia  fin  des  maux  qui  les  désolent  : 
car  le  philosophe  connaît  l'idée  du  bien  et  la  justice;  et,  s'il  est  vrai- 
ment philosophe ,  et  non  en  apparence,  il  ne  se  contentera  pas  de  les 
connaître,  il  les  pratiquera.  Ainsi  se  forment  les  magistrats.  Tels  sont 
les  éléments  de  la  dté  de  Platon.  Cette  cité,  ainsi  constituée,  renferme 
toutes  to  vertus  fondamentales  que  nous  avons  reconnues  dans  l'indi- 
vidu :  la  prudence,  qui  est  l'attribut  du  magistrat;  le  courage,  qui 
est  l'attribut  des  guerriers  ;  la  tempérance,  qui  consiste  dans  la  sub- 
ordination des  classes  qui  doivent  obéir  à  celles  qui  doivent  comman- 
der; enfin,  la  justice,  ou  le  soin  exact  de  chaque  classe  à  remplir  la 
fonction  qui  îui  est  propre,  et  leur  coopération  harmonieuse  à  un  but 
unique.  L'unité ,  telle  est  la  loi  dernière  des  Etats ,  son  bien  véritable. 
Mais  l'unité  rencontre  deux  obstacles  insurmontables  :  la  propriété  et 
la  famille;  la  propriété,  d'où  naissent  les  procès,  les  jalousies,  la 
guerre  des  riches  et  des  pauvres;  la  famille,  principe  d'un  incorri- 
gible égoisme.  Pour  réaliser  l'unité ,  il  fant  abolir  ces  deux  prin- 
cipes de  division  et  d'hostilité.  Il  faut  que  tout  soit  commun  :  les 
biens,  les  femmes,  les  enfants.  Telle  est  la  théorie  politique  de  la 
république.  La  base  de  la  cité ,  ce  sont  les  castes  ;  l'objet  de  la 
cilé,  c'est  l'unité;  la  seule  unité  de  l'Etat,  c'est  la  communauté.  La 
commanauté,  si  contraire  aux  mœurs,  aux  habitudes,  aux  préjugés 
actuels  des  hommes ,  ne  se  réalisera  que  si  le  gouvememeni  est 
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Biit  entre  lee  cMbiâ  des  philosophe»»  et  si  le  jeiuMMe  esl  im 
doDS  les  t>rîQoipes  de  la  vraie  philosophie.  Daos  le  UraiU  des  Uu, 
Plaioa  fait  sabir  à  son  sy&ième  politique  de  graves  sllératioos.  Les 
principales  sont  Télablis^ement  des  lois  civiles  et  pénales,  la  recon- 
ttaissaaoe  de  la  propriété  et  de  la  famille ,  la  division  de  TElal  non 
plus  en  castes,  mais  en  classes  déterminées  par  le  cens,  les msgisln- 
tores  confiées  à  Féiection  populaire.  Hais  chacune  de  ces  coocessioM 
capitales  est»  autant  que  oossiblei  corrigée  par  des  resiricUoDs.  U 
propriété  n'appartient  pas  a  l'individu ,  mais  a  PEtat  t  elle  est  ioalk- 
nable;  elle  ne  peut  s'accroître  que  jusqu'à  une  œriaioe  limile;  ie^ 
mauvais  effets  des  mariages  sont  atténués  par  riostitution  qui  défend  i 
la  femme  d'apporter  une  dot  dans  le  ménage.  Le  caractère  déoiocn- 
tique  de  la  nouvelle  cité  a  sou  conlre-poids  dans  la  loi  qui  force  les 
olasses  supérieures  d'assister  au  scrutin  et  laisse  les  classes  iiiJérieiirfi 
Ubces  de  s'en  abstenir.  Enfin  Platon ,  fidèle  à  l'esprit  de  la  république, 
place  au  sommet  de  ce  gouvernement  un  conseil  qu'il  appelle  coosal 
.divin»  composé  de  philosophes,, et  à  qui  appartient  la  décision suprése 
des  affaires  de  l'Etat,  il  faut  remarquer ,  parmi  les  grandes  vuesdnt 
les  Loû  abondent  I  l'idée  défaire  précéder  les  lois  d'un  exposé  de  loolit 
l'établissement  d'une  sorte  de  jury  >  l'institulion  desto^An^ntil^rtiM 
pénitentiaires  y  pour  employer  une  expression  toute  moderne,  ^ 
tinés  à  corriger  les  coupables  non  moins  qu'à  les  punir.  Ao  fond,  Is^ 

Jrit  du  dialogue  des  LoU  est  toigoors  le  même  que  celui  de  isi^ 
Hque.  C'est  avec  regret  qu'il  renonce  à  son  idéal ,  et  il  essaye  loQJo>^ 
et  partout»  même  quand  il  parait  l'abandonner,  de  le  ressaisir jmt 
quelque  endroit»  Son  but  est  lo^jou^sde  réaliser  par  desiasliU^if 
politiques  le  beau  moral,  la  vertu;  ses  moyens  sont  d'enlever  à  Ti^ 
dividu  tout  cèdent  il  peut  supporter  la  privation;  sou gouveneasl 
est  celui  des  plus  sages  et  des  meilleurs»  des  philosophes  :  ea  «naît. 
l'aristocratie,  fin  résumé,  la  politique  de  Platon  est  une  critiqDe(iil| 
politique  athénienne.  De  là»  sa  prédilection  pour  les  eonstituiioBf^ 
Crète  et  de  Lacédémone  ;  de  là  »  son  infidélité  trop  fréquente  à  t'^' 
de  la  Grèce  et  de  l'Occident.  Les  excès  de  la  démagogie  le  fdx^ 
aux  excès  opposés  :  aux  dangers  d'une  fausse  égaillé  et  d'ooeU^ 
effrénée»  à  la  mobilité  de  la  multitude»  à  l'instabiliié  des  lois,  '^^^ 
de  remède  que  dans  la  soumission  de  tous  les  eiteyena  au  joagi'*^ 
communauté  impossible» 

L'esthétique  de  Platon ,  dont  nous  dirons  qiielqoea  oM^ts  eo  Icfv* 
nant»  est»  ainsi  que  sa  politique»  dominée  tout  entière  par  des  i^ 
morales  :  ainsi»  il  n'admet  pas  que  réloquence^n  la  poésie Deek(|- 
oheat  qu'a  plaire.  Dans  U  Gorgioi,  il  établit  que  l'éloquence  d<HU>* 
Un  but  moral  et  ne  se  faire  entendre  que  pour  défendre  la  justice.  I^ 
f'/oti  et  dans  U  Républifue^  il  ridiculise  et  flétrit  la  poésie  qvi  éif^ 
«u  hasard  le  bien  et  le  mal»  la  vertu  et  le  vice»  qui  excite  les  psssi^' 
efféminé  Tàme  et  répand  de  fausses  notions  sur  la  Divinilé.  C'est ^J 
poésie  qu'il  exclut  de  la  république.  Mais  il  ne  faut  pas  condoretlc* 
qu'il  renonce  à  l'éloquence  et  à  la  poésie;  iai-méote  s^t  eSNtea 
nous  donnée  des  modèles  de  ce  qu'il  appelle  la  vraie  éloqoeoce,  ^ 
h  MémxèM  et  dans  U  Phèdre.  Qui  pourrait  dire  que  raolaor  do  I» 
ftrsi  méprise  k  poésie?  Bien  loin  de  là,  le  poète  lui  ptrak  0^ 
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tai^fi.  L'MilMNiiiaMne  poéUqiie,  «Mme  IHnnmir,  Mt  ai  MMre  m* 
Tojé  par  les  dieux  s  H  est  tnti  et  boa  quand  il  est  tais|iiré  par  la  vrai 
et  par  le  bon.  D  faat  qa'il  se  détoome  dés  impreasioiis  légères  et  Itaal- 
tivM,  fMt  se  laisser  gaMer  ^r  réiemeHe  véfilé,  TtaiiMabia  nadèle 
do  IkM)  le  beaa  idéal  :eB  tm  mat^  ce*  beaa  primilir  el  iaeorrapiîMa . 
>  doii  il  esl  dit  daas  U  Èanq^t  f  €  Ce  ^ai  seul  peal  damier  da  prix  a 
^  «tte  m^  e'esl  le  spectaele  de  la  beauté  éternelle.  »  Aiasi  les  idées  le 
Platon  anr  l'art  se  rattacheai  au  ceaire  eotama»  de  sa  daetrine.  E§- 
ibéiiffle,  politique ,  morale  »  psychologie  ^  physique  f  dialectique  eoia , 
to«l  l'exptiqae  par  le  système  des  idées ,  tout  se  réunit  on  se  eoor- 
tooeastour  de  l'idée  do  bien  ou  de  ses  éaïaaatiaas  immédiates. 
Poisse  cette  esquisse  rapide  avoir  mis  en  lamière  cette  unité  profonde 
dopialoiHsine  et  son  haroK>aieox  développement  l 

£(l>yoDs  de  Platon  :  Ommim  PlnêonU  Opéra,  \u-f,  Venise  »  1513  : 
ceUe  édilioB,  la  première  at  le  fondement  de  toutes  les  autres,  a  été 
pobiiéepar  Mosaro  de  Crète,  sur  les  plus  anciens  manuscrits.  —  Pkt' 
UmummUL  Opéra  ctim  eammuniariU  ProcH  tu  Timœum  et  PoUtioa, 
M^  Bâie,  1534. —  PlmUmis  Opéra  quœ  extani  omnia,  ex  nota  Joan» 
Smm interprétation,  perpetuiê  ejmêdem  noîiê  muslrata,i  vqI.  in-f% 
Paris,  H.  Estîenne  y  1578  :  cette  édition  est  devenue  l'édilion  vnl- 
gâre-,  c'est  celle  à  laquelle  toutes  les  éditions  plus  récentes  se  rap- 
porteot.  —  Platimie  Dialogx ,  §rœce  et  latine ,  ex  reeeneione  Imm, 
Bfàm,  3  t.  en  8  vol.  in-8%  Berlin,  1810-18.  —  Platonit  Opéra, 
o^ia  rueneuit  et  commentariie  inêtruxit  ÏStallbaum,  12  vol.  in-8% 
Leipzig,  1827  et  années  soiv.  —  PlatcnU^  Opéra ,  grœce^  receneuit  et 
atmteitofu  eritica  inetruxit  Schneider,  in-4%  ib.,  1830-38. 

Tradoclions  de  Platon  :  Platmtis  Opéra,  latine,  interprète  MareiUo 
fîctM, in-r,  Florence,  1483,  et  Venise,  1491.  —  Platone  Werke, 
'es  dm  Grieehieehen  ubereetzt,  von  F.  Schleiermacher ,  6  voK  in-8*, 
'^rlio,  1804-10.  —  Le  même ,  6  vol.  in-8%  1817-28 ,  avec  des  notes 
^t  des  iotrodaetions  remarquables.  —  Les  Œuvres  de  Platon,  traduites 
efl frafiçais par  A.  Dacier»  2  vol.  inl2,  Paris,  1699-1701  :  ce  n'est 
<|Q'aQ  choix  de  dix  dialogues.  —  Les  Dialogves  de  Platon,  traduits 
'o  grec  en  français  par  l'abbé  Groo,  2  vol.  in-12,  Arost.,  1770: 
^ite  traduction  ae  contient  qae  huit  dialogues.  —  Les  OEuvree  eoft^ 
f  (clef  ii  plaioee  p  traduites  par  V.  (loosin ,  avec  des  notes  et  des 
vguseoU)  13  voK  in-8%  Paris,  1822-40.  ^The  Works ofPtato, 
Inaslated  from  tbe  greek  ;  nine  of  the  Dialogues  by  the  late  Floyer 
Sj^deaham,  and  tbe  remainder  by  Thomas  Taylor,  5  vol.  gr.  in-4% 
^odres,  1804.  —  Di  tutte  V Opère  di  Platone,  tradolle  in  lingua  vd- 
fareda  Dardi  Bembo,  6  vol.  pet.  in42,  Venise ,  1601-07. 

Ouvrages  servant  à  expliquer  le  texte  de  Platon  :  Seholia  in  Pla- 
l^>'^m  tx  codd^  mes.  primum  eollegit  David  Ruhnkenius ,  in -8^,  Leyde, 
^800.  —  Thomas  Mitchell,  Index  grœcitatis  Platonicœ ,  in-8',  Ox- 
^,  1832.  —  Astios,  Lexieon  Platonicum,  3  vol.  in-8%  Leipzig, 
Wi-88. 

^or  la  vie  et  les  ouvrages  de  Platon ,  consultez  :  Dio^ne  Laérce, 
}^^  du  emeiene  pkiîoeophee ,  liv.  m.  —  Olymplodorc,  Vie  de  Ptaion, 
^"^y  Attst.  y  1994.  —  Otesfealtofia  eut  la  vie  et  les  écrits  de  Platon, 
irad.  de  raoglaîs  par  Morgenstem,  in-8^,  Leipzig,  1197.  ^  La  Vie 
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€i  éeriU  d$  PtaUm ,  in^,  Leipug,  1816.  —  Sodmr,  Sur  to  éeriu 
ds  Plaum ,  in-S*)  Bf anich ,  1810.  —  Ast ,  ia-8%  Lcâpsig ,  1815.  — 
Gedde ,  EiMi  êur  la  eompoâUùm ,  etc. ,  iïï'S%  Glasgow,  1748. 

Sar  la  doctrine  de  Platon  en  général  :  Bessarion  ,  In  PlaUmâi  et* 
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—  Th.  Gd\efOfPUUo  and  Platonik  phUasophy,  in-S*»  Londres,  1076. 

—  Herbarly  De  Piatoniei  êystemati»  fundaÊÊênio,  in-8*,  Go&iliDgoe, 
1805.  —  S.  Parker,  A  free  and  impartial  eenture  of  tke  PUUomk 
philtmphy, in-4''^  Oxford,  1666.  —G.  Tennemann ,  Syêtem  der  PU- 
toniêehen  PhUotopkie,  k  vol.  in-8*,  Leipzig,  1792-95. 

Sar  rorigihe  de  la  philosophie  de  Platon  :  Van  Heosde,  /msIm 
philoeophiœ  Plaionieœ,  3  vol.  in-8*,  Amst. ,  1897-31. 

Sur  les  points  particuliers  de  la  doctrine  de  Platon  :  Hoffmann ,  INi 
Dtaleetik  Platom ,  io-8*,  Munich ,  1832.  --  Nast ,  De  PiaUmù  wn- 
thodo  philosophiam  doe^i  dialogiea ,  in-8*,  Stuttgard ,  1787.  ~ 
Traotmao ,  de  Neceeeitudine  qua  atnoris  enihueiasmui  eum  dialectieu 
uêu  Platoni  conjungiiur,  in-S*,  Breslau ,  1735.  —  Bottsledt,  Dt 
Platonicorumreminitceniia^  in-4%ErIaDgen,1761.  —  Scipton  Agnelii, 
Dtseèpt.  de  ideis  Platonis,  in4^,  Venise,  1615.  —  Richter,  de  létis 
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the  Platonik  doctrine  of  ideae ,  in-8*,  Londres ,  1788.  —  Treode- 
lenburg,  Platonis  de  ideis  etnumerisdoctrina  ex  Aristotele  itlustmtû, 
in-S®,  Leipzig,  18î6.  —  Fergius,  de  Theologia Platonis,  in-&.%  GîeSseD, 
1664..  —  PufendorF,  Disêertatio  de  theologia  Platonis,  in-4*,  Leipziz, 
1653.  —  Rolthe,  Trinitas  Platoniea,  in-4»,  ib. ,  1693.  —  B<bA, 
Uber  die  bildung  der  Weltseele  im  Tinumts  des  Platon  (dans  le  t.  m 
des  Etudes  de  Daub  et  de  Creuzer).  —  Du  même  auteur  :  Bœplicaiwr 
Platoniea  corporis  mundani  fabrica  eùnflati  eue  elementis  geometriee 
ratione  coneinnatis,  in-4%  Heidelberg,  1809.  —  Grotèfend,  J^latoniat 
ethices  cum  christiana  comparatio^  in-4*,  Gœttîngoe,  1720.*— HenmaBO, 
De  Platonis  ethica  philosophia  (Aeta  philosoph.,  t.  m),  —  JaveUiff» 
Dispositio  moralis  philosopkieœ  Platonieœ,  m-4*,  Venise,  15K.  — 
Brucker,  PoUtieontm  qnœ  docuerunt  Plato  et  Aristoteles  disgmi^ 
et  eomparatio,  in-4%  Leipzig,  1824. — DeGeer,  Diatribe  in  l^iatonica 
politices  principia ,  ip-S^,  Utrecht,  1810.  —  Leibnitz,  Diaaertatiù  èi 
Republica  Platonis,  in-4«,  Leipzig,  1676. 

Bailiy,  Lettres  sur  V Atlantide,  in-S"*,  Paris,  1805.  —  Fragnier. 
Sentiments  êur  la  poésie  (Mém,  de  VAead.  des  Inseript.,  t«  i).  —  Gar- 
nier,  des  F abUs  politiques ,  théologiques  de  Platon  [ib,,  l.  xxxii).— 
La  Motbe  Le  Vayer,  Discours  de  la  lecture  de  Platon  et  son  éloquent 
(dans  ses  Œuvres  complètes  ^  15  vol.  in-8%  Paris,  1766 }•         P.  J. 

PLESSING  (Frédéric- Victor),  né  en  1752,  en  Saxe,  mort  en  180«» 
professeur  à  Tuniversité  de  Duisbourg ,  après  Tavotr  été  à  Kœiiigsber|r« 
ouvrit  sa  carrière  d'auteur  par  un  Essai  de  démontrer  la  néc0SMiié  en 
mal  et  des  douleurs  chez  les  êtres  sensibles  et  raisomtabUs,  ia-8%  1783. 
Ses  meilleurs  travaux  ont  cependant  pour  otgjet  l'histoire  de  la  philo- 
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Mphie,  phMdt  qae  la  phiiosopbie  m^ne.  Voici  les  titres  des  principaox 
d'entre  eux ,  tons  écrits  «n  allemand  :  f       f    '^ 

Onrit  et  Soemt,  in-8«,  1783;  —  Reeherehet  hUtoriques  et  philo- 
itmhiqMU  sur  U$  opmtont  théologiques  et  philosophiques  des  peuples  les 
pbummetensparfjeuliirement  des  lirees,  in-8»,  178S;-  M^nonium, 
<m  JSssat  de-devotler  les  mystères  de  Vantiquité,  2  vol.  in-S'  1787  •  — 
Z^-^  ^<i^'Z.  ^« P*»'«»op*»«  <<»  l'antiquité  ta  plus  reculée, 

Plosieurs  hypothèses  de  Piessing  furent  vivement  conlrovcrsées  à 
la  fin  du  dernier  siècle  :  telle,  l'opinion  que  les  Egyptiens  ont  été  le 
peuple  primitif  et  le  berceau  de  la  civilisation;  telle,  la  conjecture  Que 
Pialoa  prenait  ses  idées  pour  des  substances  réelles.  C.  Bs. 

PLOTIN  est  certainement  un  des  plus  grands  génies  philosophi- 
qoesde  1  antiquité.  Il  inaugure  l'école  d'Alexandrie,  eten  irésume  en 
u  tonte  la  doctrine  et  toute  la  destinée;  car  ses  successeurs ,  même 
tes  plos  Illustres,  n  ont  fait  que  creuser  davantage  les  sillons  qu'il  avait 
tracés.  Oi$ci()le  de  Platon  et  d'Aristote,  philosophe  et  poeie,  EcvDiicn 
et  Grec  tout  a  la  fois,  Plolin  réunit  dans  son  vaste  éclectisme  les  Icn- 
danoes  les  plus  diverses,  et  n'en  est  pas  moins,  à  force  d'inspiration 
ci  de  génie ,  un  penseur  original.  Il  aurait  pu  se  passer  d'érudition  •  ce 
0  est  pas  par  elle  qu'il  a  orée  son  système  :  au  conU-aire,  c'est  son 
systevae  qui,  par  sa  vertu  encyclopédique,  la  conU-aint  de  chercher 
an  lien  entre  tout^  les  écoles  et  toutes  les  dvilisaUons.  Celte  école 
d  Aksxandne,  placée  enti-e  le  christianisme  naissant  et  le  pacanisme 
grec  et  oriental  qui  s'ébroule,  résome  en  elle  les  doctrines  des  siècles 
passés,  pour  s  opposer  à  l'esprit  nouveau  avec  les  forces  concentrées 
de  tout  an  monde. 

Plolin  est  né  vers  l'an  205  après  J.-C,  à  Lycopolis,  dans  la  haute 
Egypte.  Il  mourut  la  deuxième  année  du  règne  de  Claude,  à  l'ége  de 
soLXonte-six  ans.  Il  avait  vingt-six  ans  lorsque,  étant  entré  an  wurS 
d  Ammonius,  à  Alexandrie,  il  s'écria  :  «  Voilà  l'homme  que  je  cher- 
chais !  »  Al  âge  de  trente-neuf  ans,  voulant  connaître  la  philosophie  des 
Perses  et  des  Indiens,  il  se  joignit  à  l'armée  que  Gordien  menait  contre 
te  Perse;  mais  Gordien  ayant  été  tué  en  Mésopotamie,  Plotin  se  sauva 
à  grand  peinel  à  Antioche,  et  se  rendit,  l'année  suivante,  à  Rome, 
ou  II  se  fixa.  Là,  sa  réputation  de  failent  et  de  vertu  lui  attira  de  nom- 
breux disciples,  parmi  lesquels  il  faut  compter  Améjius  et  Porphyre 

e«np«eur  Gordien  le  connaissait  et  l'aimait  ;  et  peu  s'en  fallut  qu'il 
ne  tentât  do  réaliser ,  sous  le  règne  et  avec  le  secours  de  ce  prince .  le 
rêve  de  la  répubUque  de  Platon,  dans  une  ancienne  ville  de  la  Cam- 
panie,  qu'il  aurait  appelée  Platonopolis.  Nous  n'avons  aucun  autre 
détad  sur  la  vie  de  Plotin;  lui-même,  dans  son  exaltation  mystique 
rougissant  d'avoir  un  corps,  refusa  constamment,  dans  ses  entretiens 
avec  ses  disciples,  de  leur  donner  des  détails  sur  sa  famille  et  sur  son 
pays.  Porphyre,  qui  a  écrit  la  vie  de  son  mattre,  s'est  borné  à  recueil- 
lir quelques  anecdotes  bizarres,  essais  timides  de  supematnralisme  que 
le*  biographes  de  Jamblique  ont  aisément  surpassés.  Le  seul  trait  qui 
mérite  d'être  rappelé,  paroe  qu'il  importe  à  l'intelligence  de  la  philo- 
soptaie  ataùQdnne,  c'est  cette  dédaratioa  de  Porphyre,  qoe  PIoUd 
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â*éieva  souvent»  et  qaalre  fois  pendaoi  le  temps  qu'ils  pesièretti 
semble,  à  rinHûtion  extatique  du  premier  et  souverain  Dieu.  «  Pour 
moi  y  ajoute  Porphyre,  je  n'ai  été  uni  à  Dieu  91'nneieule  fois,  à  l'âge 
dé  quarante-huit  ans.  » 

Piotin  n'était  pas  versé  iseulement  dans  l'histoire  des  doctrines  reli- 
gieuses et  philosophiques  ;  il  savait  la  géométrie,  l'arithmétique  9  la  mé> 
canique ,  la  musique.  Il  avait  étudié  rastronomie  plotAt  en  aslxologge 
qu'en  métaphysicien:  mais  ayant  reconnu  la  fausseté  de  plusieurs  pré- 
dictions, il  renonça  à  cette  prétendue  science,  et  en  écrivit  méine  la 
réfutation. 

Plolin  était  très-éloquent  dans  ses  leçons ,  malgré  un  vioe  de  pro- 
nonciation y  et  l'absence  absolue  de  méthode.  II  ne  faisait  pas  de  dis- 
cours à  proprement  parler,  et  se  bornait  à  répondre  avec  beaucoup  de 
feu  aux  questions  qu'on  lui  posait.  Il  enseignait  depuis  dix  ans  quand 
il  commença  ses  ouvrages.  La  philosophie,  dont  il  croyait  avoir  le  d6^ 
nier  mot,  était,  à  ses  yeux,  une  initiation.  Elle  était  le  patFiaioinedes 
sages,  et  non  Théritage  de  l'humanité.  Erennius  et  Origène,  ses  coih 
di^iples  à  l'école  d'Ammonius ,  avaient  pris,  ainsi  que  lui ,  rengage- 
ment de  ne  pas  publier  la  doctrine  du  maître  ;  Piotin  ne  se  décida  i 
écrire  que  quand  Erennius  le  premier,  et  Origène  ensuite  ,  eurort 
manqué  à  leur  promesse.  Non-seulement  l'habitude  d'écrire,  mis 
l'orthographe  môme  lui  faisait  défaut;  ses  phrases  restaient  inacfae> 
vées;  ses  raisonnements  n'étaient  qu'indiqués,  et  cette  allure  négligée 
et  abrupte  ne  le  garantissait  pas  de  la  diffusion.  C'est  la  force  seule  de 
la  pensée  qui  le  rend  éloquent,  sans  aucun  art.  Il  ne  se  propose  pasdi 
plan  :  tantôt  il  développe  une  doctrine  qui  le  préoccupe,  tantfti  il  réfoie 
un  livre  qui  vient  de  paraître.  Ces  morceaux  épars,  réunis  ei  corrigé 

Er  Porphyre  après  la  mort  de  son  maître,  formèrent  cinqaanle-qoatR 
resj,  divisés  en  six  Ennéades^  Même  après  la  révision  de  Porf^yre, 
les  Ennéadeê  ne  sont  qu'un  recueil  de  dissertations  philosophiques  suc 
tous  les  sujets,  à  travers  lesquels  il  fout  chercher,  non  sans  dlfficullé, 
l'unité  de  la  pensée  de  Piotin. 

Dans  l'éclectisme  le  plus  systématique,  il  y  a  toujours  une  les- 
dance  qui  domine.  Piotin,  dont  l'éclectisme  est  un  résultat  fMH 

S 'un  principe,  ayant  lui-même  une  doctrine  et  surtout  uu  esic- 
e,  ne  pouvait  manquer  d'avoir,  en  histoire,  une  prédilecUon.  Soa 
mettre  est  Platon ,  mais  Platon  largement  interprété  ;  non  pas  le  PIttoa 
du  Premier  Akibiade  et  du  Phédan,  non  pas  même  celui  du  Phèdre;  te 
Platon  du  Timée  et  du  Parménide.  Sa  pensée  s'enchatne  d'cAord  dam 
les  liens  de  la  dialectique;  comme  Platon,  il  part  de  la  conniJssancs 
du  multiple,  et  s'efforce,  en  généralisant,  de  remonter  à  l'onitë; 
.comme  Platon ,  il  exagère  le  néant  des  phénomènes  et  de  la  natare 
sensible,  et,  comme  lui,  dans  chacun  des  universasx  qu'il  atteint,  il 
voit  une  image  de  l'unité  absolue,  et,  pour  ainsi  dire,  l'un  des  éche- 
lons par  lesquels  l'esprit  s'élève  à  Dieu.  L'armée  des  pMnomènes  qo 
composent  le  monde  mobile,  se  discipline  ainsi  sous  les  yeux  de  Pio* 
tin,  et  bientôt,  de  loi  en  loi,  de  simplification  en  simplification,  il  srriie 
à  ces  priooipes  supérieurs,  qui  engendrent  tous  les  principes  ,  et  q«i« 
rayonnant  de  sphère  en  sphère,  font  du  monde  entier  la  IrsKinetion 
Uwiîonra  logique  et  toujours  variés  d'une  mèois  parole.  Mais  à 
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Mre  qo'il  w  amil  mallre  da  multiple ,  ses  aspiratioDs  vers  Tanilé  de- 
f ienseot  plus  ardentes ,  et  le  dialecticien  s*efface  devant  le  loysUqae. 
Piatooy  81  Ton  ose  le  dire,  ne  Ta  tondait  qne  josqa'à  la  porte  da  sano- 
toaire. 

On  sait  qae  oe  noble  esprit  de  Platon  arrêtait  là  Teffort  de  la  science. 
Sar  la  porte  dii  sanctaaire  il  avait  écrit  ces  paroles  :  €  Il  «st  difficile  dé 
découvrir  Taateor  et  le  père  du  monde ^  et  quand  on  Ta  trouvé,  il  est 
impossible  de  le  faire  connatlre  aax  hommes.  »  Au  delà  de  Tétre,  der* 
nier  terme  scientifique  qu'il  voulût  admettre,  il  apercevait  bien  Tunité 
sapérieore  à  Tètre;  mais  il  n'osait  accepter  ce  principe,  qui  avait, 
poor  ainsi  dire ,  caché  le  monde  aux  yeux  des  éléates.  La  raison  dont, 
après  tout,  la  dialectique  n'est  que  Tinstrament,  le  forçait  à  placer  ce 
principe  ao-dessu»de  l'être  en  soi;  mais  elle  ne  pouvait  ni  le  oom* 
prendre,  ni  expliquer  par  lui  l'existence  et  la  vie  du  reste  des  idées 
et  de  tous  les  phénomènes.  Ainsi  toute  la  chaîne  des  déductions  dialec- 
tiques était  rationnelfe  et  rigoureuse,  à  condition  de  rester  inachevée: 
car  le  dernier  mot  de  la  raison,  contredisait  la  raison;  et,  d'un  antre 
e6té  y  si  la  raison  refusait  de  dire  ce  dernier  mot ,  non-seulement  elle 
infirmait  là  valeur  d'un  principe  qu'elle  n'osait  pas  pousser  à  son  ex-^ 
trème  conséquence,  mais  elle  restait  sans  conclusion  et,  par  consé- 
quen,  sans  véritable  système.  On  peut  voir  dans  le  Parménide  et  dans 
le  mHiùe  livre  de  la  République  à  quel  point  Platon  était  préoccupé 
de  cette  difficulté  capitale. 

Comment  sortir  de  cette  difficulté,  à  moins  de  sortir  de  la  raison^ 
Pour  tout  autre  qu'un  mystique  la  difficulté  était  insoluble. 

La  raison  engendre  la  dialectique;  la  dialectique,  poussée i  son  ex* 
trème  conséquence ,  contredit  la  raison  :  Plotin  en  conclut  que  la  rai* 
son  n'est  qu'une  faculté  subordonnée.  Les  règles  de  la  raison  cessent 
pour  lui  d'être  absolues;  s'il  n'y  a  pas,  dans  l'homme,  de  faculté  su- 
périeure à  la  raison,  il  existe  cependant  un  moyen  d'échapper  à  j'em 
pire  des  facultés,  de  connaître  sans  leur  secours  :  ce  moyen  c'est 
l'extase.  L'extase  est  la  participation  de  l'homme  à  l'intelligence  et  au 
bonheur  de  Dieu ,  par  la  fusion  complète  et  momentanée  de  la  nature 
infinie  et  de  la  nature  individuelle.  Grftce  à  Textase^  Dieu,  consé- 
qoenœ  suprême  de  la  dialectique,  peut  tout  à  la  fois  la  contredire  et  en 
résulter. 

Ainsi  la  psychologie  de  Plotin  marche  parallèlement  avec  sa  métaphy- 
sique. Il  admet  les  données  des  sens;  it  place  au-dessus  d'eux  la  raison 
ave^les  principes  <  les  lois  générales  et  tout  le  système  des  idées  ;  et 
au-dessus  de  la  raison  it  place  l'extase,  qui  nous  découvre  l'unité  ab- 
solue pour  laquelle  ne  sont  pas  faites  les  lois  de  la  raison. 

Parvenus  à  oe  point  du  système  de  Plotin ,  voici  les  trois  problèmes 
qu'il  faut  éclaircir  pour  le  posséder  tout  entier  :  Qu'est-ce  que  l'ex- 
tase? —  Qu'est-ce  que  ce  Dieu ,  que  la  raison  démontre  et  qu'elle  ne 
saurait  comprendre?  -^  Comment  revenir  de  Dieu  au  monde? 

Si  ta  raison  est  la  plus  haute  faculté  de  l'homme,  et  si  elle  aspire  sans 
eesse  à  l'unité  absolue  qu'elle  aperçoit  enfin  au-dessus  d'elle-même , 
aprte  avoir  parcouru  le  champ  tout  entier  de  la  dialectique ,  ne  doit-il 
pas  exister ,  pour  l'homme  même,  un  état  plus  parfait,  ou ,  devenant 
analogue  à  l'unité,  il  la  saisisse  enfin  dans  sa  perfection  infinie?  Ce  qui 

9. 
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frappe  la  raison  d'incapacité,  c*esl  son  dualisme;  elle  se  dtetingaené^ 
cessairement  de  son  objet;  tons  ses  concepts,  lors  même  qu'elle  ne  les 
localise  pas  dans  le  monde  sensible ,  Ini  sont  extérieurs.  De  mêmeqoe 
le  dernier  conoepi  perceptible  par  la  raison,  le  concept  rationnelle 
plus  élevé ,  est  une  dyade,' puisqu'il  est  au-dessous  de  l'unité,  mais 
une  dyade  aussi  simple  que  la  multiplicité  puisse  l'être^  puisqu'il  ^esi 
immédiatement  après  l'unité  :  de  même  la  raison ,  parvenue  an  som- 
met de  la  dialectique,  est  une  dyade  encore  dans  sa  forme  comme  dan 
son  essence,  mais  une  dyade  qui  participe,  aussi  peu  que  possible, de 
la  multiplicité.  Le  dernier  effort  qui  doit  nous  porter  au  delà  rompt  ki$ 
liens  de  la  multiplicité  :  Textase  est  unification.  C'est  l'expiralioD  àe 
la  mullipltcité,  de  la  conscience,  de  la  personne;  c'est  l'àbscûrption  mo- 
mentanée de  l'individuel  et  du  mobile  en  Dieu.  Dans  cet  état ,  l'esprit, 
uni  à  Dieu ,  n'habite  plus  le  corps  ;  il  se  dégage  môme  de  cette  âme, 
que,  dans  l'état  ordinaire,  il  dirige  et  illumine.  Le  corps  devient  coibidp 
un  palais  désert,  que  son  maître  n'habite  plus,  et  qui  ne  sobllplas 
d'autres  lois  que  celles  de  la  nature  organique.  L'extase  est  une  moii 
anticipée,  ou,  disons  mieux,  c'est  une  vie  anticipée  :car  c'est Ineft 
surtout  pour  les  mystiques  que  fe  mot  de  Platon  est  profondémo^ 
vrai  :  «  Mourir,  c'est  vivre!  » 

Telle  est  la  théorie  de  Pexlase;  tel  est  le  caractère,  telle  est  la  place. 
la  raison  d'être,  et  la  valeur  scientifique  de  l'extase.  Les  alexandnih 
sont  les  seuls  mystiques  qui  loi  assignent  des  causes  et  en  mesurent  b 
portée ,  parce  qu'ils  sont  les  seute  qui  la  démontrent  scientifiquemeoi. 
et  qui  admettent  la  raison  au-dessous  d'elle  comme  le  marchepied  qu;} 
conduit.  Il  reste  à  déterminer  les  causes  génératrices  de  l'extase.  Est-tf 
l'étude?  ou  la  volonté?  ou  l'amour?  C'est  l'amour,  secondé  par  l'élode 
et  la  volonté*  L'étude,  en  dissipant  les  nuages* qui  obscnrcissent  bo» 
esprits,  nous  met,  pour  ainsi  dire,  en  face  de  Tunité;  la  volonté iatf 
effort  pour  échapper  au  multiple,  et  peur  percer  la  dernière  enveloppa 
sous  laquelle  éclate  l'absolu  dans  sa  gloire;  l'amour,  qui  trouve  esft 
le  seul  objet  qui  puisise  le  nourrir,  s'élance  comme  une  flamme  M- 
lante,  et  c'est  par  lui  que  l'unification  s'accomplit.  La  verto  H  h 
prière  nous  rendent  dignes  de  ce  suj)rème  bonheur;  mais  lapntfVf 
dans  Plotin,  n'est  guère  qu'une  aspiration  fervente,  une  diiedâ» 
énergique  de  l'amour  vers  son  bot.  A  mesure  que  l'école  avaooen. 
et  que  la  force  de  l'inspiration  diminuera ,  la  prière  d'abord,  el, 
après  eUe,  les  rites  théurgiques,  prendront  la  place  de  ramoor.  L'ii* 
iumînisme  est  dans  Plotin  une  doctrine  philosophique,  pleine  de^ 
fondeur,  malgré  ses  excès;  il  ne  sera  plus,  dans  Jainblique,  qo'oiK 
superstition. 

Le  dieu  de  Plotin  répond  à  tdus  les  problèmes  que  Platon  avait  po* 
ses,  et  les  résout  par  toutes  les  solutions  que  Platon  avait  indiqoée^ 
Platon  avait  compris  que  le  dernier  terme  de  la  dialectique,  etei 
quelque  sorte  la  dernière  aspiration  de  l'esprit  humain,  est  l'unité  ab- 
solue, l'unité  supérieure  à  l'être;  Plotin,  sans  hésiter ,  prodameqoe 
l'unité  absolue  est  réellement  le  concept  le  plus  adéqoat  a  la  véritable 
perfection  de  Dieu.  Mais  en  même  temps  qu'il  relégaait  la  divinité 
dans  ces  inaoessibles  profondeurs  »  d'où  le  mouvement  el  la  variété 
sont  bannis,  Platon  voyait  s'ouvrir  entre  son  dieu  et  le  monde  va  io* 
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frandiis&able  abtme;  el  sar  le  bord  de  cet  aMme,  sa  pensée  s'arrêtait 
ehanoelanle.  Tout, dans  le  monde,  loi  démontrait  qae  le  roi  da  monde 
doit  être  intelligent  et  actif;  toot,  dans  la  pensée,  le  contraignait  à 
élever  son  dien  an-dessns  de  Taction  et  de  Tintelligence.  De  là,  ces 
oscillations  de  sa  doctrine,  entre  les  rêves  do  Parminxde  et  les  affir-» 
mations  da  Timée.  Plotin  ne  rêve  pas,  il  n'hésite  pas.  La  nécessité  do 
dien  organisalenr  est  évidente,  il  l'admet.  C'est  le  roi,  le  père,  l'or- 
ganisatenr ,  la  providence ,  le  démioorgos ,  dieo  vivant  et  actif,  dont 
la  force  engefidre  tonte  force,  dont  la  vie  est  -le  foyer  même  de  toute 
vie,  qni  épanche  sans  cesse  de  son  sein  et  sans  cesse  y  rappelle  les 
torrents  de  la  vie  universelle.  Ce  dieo,  puisqu'il  vit,  est  mobile  :  au- 
dessus  de  ce  dieu  mobile  plane  nn  principe  et,  pour  ainsi  dire ,  un  dieu 
pins  élevé ,  l'intelligence.  Platon  ne  s'est-il  pas  aussi  élevé  jusque-là? 
Le  dîea  actif  qui.  dans  le  Thnée,  sépare  la  lumière  des  ténèbres,  et 
donne  i  la  matière  le  mouvement ,  est-il  le  même  dieu  qui ,  dans 
k  Parménide,  dans  le  Phèdre,  et  même  dans  le  Timée,  est  le  roi  du 
monde  intelligible,  le  soleil  de  lapenste,  cette  intelligence  immobile, 
dcmt  Âristote  dira,  formulant  à  son  insn  la  doctrine  même  de  son 
maître,  qu'elle  est  la  pensée  de  la  pensée?  Plotin  s'élève,  à  la  suite 
de  Platon ,  jusqu'à  cette  parfaite  et  divine  intelligence ,  et,  sans  trem- 
bler, comme  Platon,  à  la  vue  de  ces  nécessités  contradictoires,  il 
place  résolûmeift  l'intelligence  immobile,  qui  est  le  premier  des  êtres, 
au-dessus  de  l'activité  mobile,  qni  est  lé  roi  du  monde  multiple, 
an-dessons  d'un  troisième  concept  plus  complet  encore ,  c'est-àndire 
de  l'unité  absolue,  supérieure  à  l'être,  dont  il  fait  le  premier  terme 
de  la  trinité  divine.  Ainsi  ce  dieu  en  trois  bypostases  résoudrait  tous 
les  problèmes,  s'il  n'était  pas  lui-même  de  tons  les  problèmes  le  plus 
grand.  Le  démioorgos  explique  et  engendre  la  nature*,  l'intelligence 
réunit  et  domine  les  intelligibles ,  ou  les  idées  ;  et  l'unité  couronne 
leffort  de  la  science  et  la  réalité  ontologique.  Mais  aussitôt  que  ces 
trois  mots  sont  prononcés  :  f'àme  du -monde,  l'esprit,  lieu  des  idées, 
l'unité,  supérieure  à  Têtre,  le  mystère  paraît  double,  car  ce  n'est  plus 
seulement  la  conception  de  Tunité  qui  étonne  la  raison,  c'est  ce  rap- 
port de  l'unité  avec  l'esprit,  et  de  resprit  avec  l'&me,  ou  le  démiour- 
gos,  ou  la  force.  C'est  cette  unité  supérieure  à  l'être,  et  pourtant 
cause  de  l'être;  c'est  cette  intelligence  immobile ,  principe  et  cause  de 
rame  universelle. 

Y  a-i-il  là  trois  dieux  ?  La  question  ne  peut  même  pas  être  posée.  Y 
a-t-il  on  seul  dieu,  Tunilé;  et  au-dessous  d'elle,  des  principes  séparés? 
En  d'autres  termes,  l'inteliigence  est-elle  déjà  le  monde?  Non;  car 
alors ,  il  serait  aussi  difficile  d'appuyer  l'existence  de  Tintelligence,  sur 
le  concept  antécédent  de  l'unité,  que  d'appuyer  le  monde  lui-même 
sur  l'anité  supérieure  à  l'intelligence  et  à  l'être.  L'unité,  l'intelligence 
et  la  force,  ce  sont,  dans  cet  ordre,  les  trois  bypostases  d'un  seul  et 
uniqne  dieu.  Ce  dieu  en  trois  bypostases  explique  la  science  et  le 
monde.  Quant  à  l'expliquer  lui-même,  la  raison  ne  le  peut;  elle  ne 
peut  que  le  démontrer.  Elle  ne  peut  ni  comprendre  en  elle-même  l'u- 
nité absolue,  ni  comprendre  que  sur  celte  unité,  qui  ne  saurait  être 
cause ^  &'appnie  l'intelligence;  ni  que  de  l'intelligence  immobile  sorte 
le  principe  du  mouvemenU  Mais  si  la  raison  ne  peut  ni  comprendre  ni 
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exprimer  ces  prcfondeara ,  Tespril  les  saisit  »  dans  ces  éelanr$  d'ilhimi- 
nalion  surDaturelle  qai  le  Iraosportent  aa-dessus  de  la  sphère  ralioiH 
nelle.  La  triaité  hypostatique  est  up  philosophème,  comme  oonsi- 
qucDce  ;  compie  iniailion,  c'est  un  mystère. 

Dieu  uue  fois  donné,  il  faut  descendre  an  monde.  Id  se  place  It 
théorie  de  l'émanation.  L'extase ,  la  trinité  et  TémanaUcn  :  vmlà  Uni 
Plotin. 

La  théorie  de  Témanation  9  comme  toute  théorie  sur  rorigine  di 
monde  y  est  fort  obscure.  Ce  grand  problème  du  passage  de  Tabsolo  as 
contingent  et  de  Timmuable  au  mobile ,  n'a  gnère  été  r^lo  que  par 
des  métaphores }  les  plus  sages  sont  ceux  qui  affirment  sans  essayer  de 
comprendre,  et  qui  reconnaissent  humblement  que,  le  pouvoir  de  créir 
n'appartenant  qu'à  la  nature  divine,  il  participe  nécessairement  de 
l'incompréhensibilité  et  de  l'ineffabililé  de  Dieu.  Ce  n'est  donc  pas  ce 
mot  d'émanation  qui  peut  nous  éclairer  sur  la  doctrine  de  Plotin^et 
d'ailleurs  Plotin  a  souvent  changé  d'expression  «t  de  métaphore.  Tan- 
tôt c'est  émanation  qu'il  emploie  1  tantôt  c'est  irradiation.  11  se  vft 
aussi  du  verbe  faire,  de  ce  même  verbe  grec  que  Ton  a  souvent  traduft 
en  français  par  le  mot  créer.  Au  reste ,  que  le  monde  sorte  de  sa  ene 
par  émanation  9  comme  le  contenu  d'un  vase  s'en  échappe  qoaadte 
vase  est  trop  plein  ;  ou  par  irradiation ,  comme  la  lumière  »*élanced( 
son  foyer,;  ou  par  génération,  comme  l'enfant  descend  de  son  père, ce 

3oi  nous  importe,  ce  n'est  pas  de  comprendre  l'acte  même  de  la  pro- 
uclion,  puisqu'à  cet  égard  toqs  nos  efforts  seraient  vaina^  c'est  d'« 
connaître  les  caractères,  de  savoir,  par  exemple,  si  le  monde  a  can- 
mencé  et  s'il  doit  finir,  s'il  existe  en  Dieu  ou  hors  de  Dien,  ai  Dia 
pouvait  ne  pas  le  faire  on  le  faire  autrement* 

Tontes  les  réponses  de  Plotin  sont  catégoriques. 

Qu*est-ce  que  Dieuf  Le  premier,  par  définition.  Il  ne  saoraitMie 
premier  et  dernier;  donc  il  n'est  pas  seul  ;  donc  il  n'a  pas  pa  l'être  H 
ne  le  sera  jamais.  Ainsi  le  monde  existe  nécessairement,  et  il  na  m 
commencement  ni  fin. 

Si  Dieu  était  seul ,  il  ne  serait  point  principe  :  car  il  fant  être  prw- 
cipe  de  quelque  chose;  il  ne  serait  point  cause,  ou  dn  moiiis ,  ce  qm^ 
tont  un,  il  ne  serait  que  cause  virtuelle.  Dieu  serait  donc  impni&a&V, 
ce  qui  est  absurde;  ou  puissant,  et  n'exerçant  pas  sa  puissanoe,  œqv 
est  plus  absurde  encore.  Un  effet  ne  peut  exister  sans  cause  ;  mais  une 
cause  qui  ne  produit  pas  d'effet ,  perd  sa  définition  et  sa  dignité. 

Sans  doute.  Dieu  n'est  pas  cause  comme  Thomme  est  cause,  oa 
comme  toute  force  créée  est  cause.  L'intelligence,  par  exemple,  h 
seconde  hypostase  divine,  n'est  pas  cause  de  la  troisième  :  car  si  elle 
l'était,  elle  serait  mobile,  et  elle  est  immuable.  Elle  n'est  pas  cause, 
et  pourtant  c'est  par  elle  qu'existe  la  troisième  hypostase;  elle  en  eA 
le  principe.  En  même  temps,  elle  a  pour  principe  Tonité.  L'uoité 
seule,  principe  de  tout,  n'a  pas  de  principe.  Elle  seule  est  ahaoloe. 

Ce  n'est  pas  seulement  Dieu  qui  est  principe.  Tout  est  principe,  à 
PexcepUon  du  dernier.  Tout  est  conséquence  de  l'être  antécédent,  et 
principe  de  l'être  immédiatement  inférieur.  Dans  cette  chaîne  io* 
mense,  qni  va  de  Dieu  au  chaos  et  à  la  nuit,  la  loi  de  l'émanatton  unît 
solidement  tous  les  chahions,  et  en  fait  un  seul  et  même  toal.  Le 
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prenier  «I  prtndpe  et  n'esl  pas  conséquence;  le  dernier  est  consé* 
qaenee  et  n'est  pas  principe  ;  mais  entre  eux  tont  engendre  et  est  en^ 
gendre;  tout  remonte  vers  l'unité  par  son  principe^  et  descend  par 
ses  effets  vers  la  multiplicité. 

Diea  produit  donc  le  monde  nécessairement  ^  sans  oonmeneemenl 
ni  fin.  Il  le  produit  tel  qu'il  est ,  parce  que  telle  est  la  nature  qu*il  d^ 
vait  avoir.  En  un  mot,  il  ne  pouvait  ni  ne  pas  le  faire,  ni  le  faire  autre. 
AcoDiitQiDés  que  naos  sommes  à  tout  rapporter  à  notre  nature,  nous 
vouUmis  juger  de  la  puissance  de  Dieu  par  notre  Mbiesse.  Nous  ne 
comprenons  pas  notre  propre  liberté,  et,  quand  nous  nous  trompons 
sur  elle ,  bous  entendrions  celle  de  Dieu  !  Si  Dieu  pouvait  faire  le  monde 
autre  qu'il  ne  Ta  fait ,  Dieu  ne  serait  pas  libre  ;  mais  il  est  li  bre ,  parce 
qu'il  n  avait  pas  la  possibilité  de  choisir.  Qu'est-ce  que  le  choix,  sinon 
la  possibilité,  mAve  deux  routes,  de  prendre  la  moins  bonne?  Soppo^ 
ser  que  Dieu  choisit,  c'est  supposer  qo*iI  peut  hésiter  dans  son  juge- 
ment »  00  succomber  dans  son  action;  c'est  donc  le  supposer  imparfait* 
La  possibilité  d'errer,  ou  la  possibilité  d'échouer ,  infirmeraient  la  puis- 
sance et, par  conséquent,  la  liberté  divine.  Plolin  n'est  pas  le  seul  pan- 
théiste qui ,  voulant  enchaîner  la  puissance  de  créer  dans  les  mains  do 
Dieu ,  ait  donné  le  nom  de  liberté  à  cette  nécessité  inévitable,  et  con- 
sidéré eomme  un  hymne  à  la  liberté  cette  consécration  du  fatalisme. 

U  ne  reste  plus ,  pour  entendre  ce  qui  peut  être  entendu  do  système 
des  émanations,  qu'A  savoir  où  ce  dieu ,  libre,  selon  Plotin,  par  l'impos- 
sibilité de  choisir,  va  placer  ce  monde.  Y  a<-t-il  quelque  chose  hors  de 
Dieu,  qui  puisse  devenir  le  réceptacle  des  émanations?  Selon  Plotin, 
l'espace  n'est  rien;  la  matière,  en  tant  qu'elle  est  dans  les  êtres,  y  des* 
cend  en  même  temps  que  la  forme,  parce  que  chaque  principe  en- 
gendre au*dessous  de  lui  de  la  multiplicité,  c'est-àrdire  de  la  matière, 
et  de  l'unité,  e'ést^à-dire  la  forme  ou  l'image  du  principe  lui-même. 
Ainsi,  rien  hors  Dieu,  ni  espace,  ni  matière.  S'il  existait  quelque  chose 
hors  de  Dieu,  fût-ce  même  le  monde  créé,  Dieu  serait  limité,  ce  qui  est 
impossible.  Donc  tout  est  en  Dieu  ;  et  c'est  en  lui-même  qu'il  produit 
iktalemeât  le  monde.  Comme  rintelligence  divine  est  le  lien  des  esprits, 
l'Ame  divine  est  le  lien  des  corps. 

Voilà  donc  le  panthéisme  avec  tous  ses  caractèiies  ;  le  monde,  pro- 
duit fatalement,  nécessaire  à  Dieu,  sans  commencement  ni  fin ,  pro- 
fondément distinct,  mais  non  séparé  de  la  nature  divine. 

Telle  est  la  loi  qui  explique  l'origine  du  monde ,  ou,  plus  générale- 
ment, les  ongioes  de  tous  les  êtres.  Avec  cette  loi  finit  la  métaphysique 
proprement  dite.  Si  nous  cherchons  maintenant  la  loi  du  mouvement, 
nous  devons,  en  quelque  sorte,  remonter  le  courant.  Tout  est  expansion 
et  concentration  :  expansion  dans  la  génération,  concentration  dans  lé 
mouvement  vital.  Par  ces  deux  lois  contraires,  le  monde  demeure  in- 
définiment semblable  et  égal  à  lui-même.  A  peine  l'être  esl-il  engendré, 
qu'il  se  meut  pour  retourner  à  sa  source. 

Comme  tout,  à  l'exception  du  premier  et  du  dernier,  est  produit  et 
producteur,  tout  a  aussi  deux  amours  :  l'amour  des  conséquences,  et 
l'amour  du  principe;  le  premier,  qui  affaiblit  l'être  et  le  rapproche  du 
multiple  ;  le  second ,  qui  le  fortifie  en  le  simplifiant  et  en  le  ramenant  à 
l'unité.  yoHà  donc  la  loi ,  la  loi  éternelle  :  tout  sort  de  Dieu ,  tout  re- 
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tourne  à  Dieu.  La  science  da  monde  est  entière  dans  ces  deox  niots; 
le  premier  nous  donne  son  origine,  et  le  second  sa  destinée.  Le  diea 
de  Ploiin  est  aussi  Talpba  et  l'oméga ,  comme  celui  de  l'Ecriture.  Il  est 
le  principe  do  mouvement ,  parce  qu'il  engendre;  et  ia  cause  finale, 
parce  qu'il  aUire.  Il  n'est  jpas  seulement  la  perfection,  il  est  le  bien.  Il 
n'est  pas  seulement  le  soleil  des  intelligences ,  il  est  le  centre  où  aspi- 
rent tous  les  amours. 

Ce  dieu  parfait,  mais  nécessaire  dans  son  essence,  dans  son  attri- 
but et  dans  son  acte;  ce  dieu  cause,  mais  qui  se  dégrade,  en  quelque 
sorte ,  en  prenant  la  qualité  de  cause ,  puisque  la  force  active  n'est  que 
la  troisième  bypostase;  ce  dieu,  l'idéal  et  l'amour  du  monde,  comme 
il  eu  est  le  principe,  mais  qui  pourtant  ne  connaît  pas  le  monde,  puis- 
qu'il ne  peqt  penser  sans  déchoir,  et  que  sa  pensée  est  la  pensée  de  la 
pensée;  ce  dieu  fatal,  concentré  en  lui-même,  est  pourtant,  suivant 
Ploiin ,  une  providence. 

Mais  comment  sera-t-il  la  providence^dn  monde,  s'il  l'ignore ,  els'tl 
n'est  pas  libre? 

D'abord ,  il  est  libre,  aux  yeux  de  Plotin ,  quoiqu'il  ne  puisse  choisir, 
parce  que  Plotin,  comme  Spinoza,  fait  consister  la  liberté  à  n'obéir 
qu'aux  lois  de  la  nature.  L'action  libre,  dilr-il,  est  celle  que  Ton  fait 
avec  intelligence  et  sâns  contrainte.  Dieu  est  donccertainement  libre, 
car  il  n'a  pas  de  maître.  Ensuite,  Dieu  connaît  le  monde,  non  pas 
directement ,  jfnâis  en  se  connaissant  lui-même.  En  effet,  il  est  cause, 
cause  actuelle;  il  se  connaît  tel  qu'il  est,  c'est-à-dire  comme  cause 
actuelle;  il  connaît  donc  éminemment,  sinon  formellement ,  les  ^ets 
qu'il  produit ,  de  même  que  par  la  connaissance  d'un  principe  il  en 
.connaît  éminemment,  et  sans  raisonner,  toutes  les  conséquences. 

Dieu  étant  la  perfection,  tout  ce  qu'il  fait  est  parfait  dans  soo^ espèce 
et  selon  son  rang.  Rien  n'existe,  ou  ne  se  développe ,  ou  ne  se  ment 
au  hasard.  Non-seulement  tout  être,  mais  dans  chaque  être  tout 
altribut,  et  même  tout  phénomène  a  une  cause  finale.  Cette  théorie 
des  causes  finales  est  Jongoement  et  habilement  développée  dans 
Plotin  ;  elle  le  mène  droit  à  Toptimisme;  et  de  même  qu'après  avoir 
démontré  que  Dieu  fait  fatalement  ce  qu'il  fait,  il  se  sert  néanmoins  du 
motde  promdence,ie  même  il  lui  arrive  fréquemment,  en  développant 
son  optimisme,  de  paraître  attribuer  à  la  volonté  de  Dieu  ce  qui  en  réa- 
lité ne  peut  être,  dans  ce  système,  attribué  qu'à  sa  nature.  Quoi  qu'il 
en  soit,  a  part  cette  conlradiclion,  sa  doctrine  à  cet  .égard,  et  même 
ses  développements ,  rappellent  I^ibnitz.  Il  est  plein  de  force  quand  il 
discute  Tobjection  tirée  de  l'existence  du  mal.  «  Le  mal,  dit-il ,  n'existe 
jamais. à  part,  il  est  toujours  mêlé  à  un  bien  :  lui-même  est  un  bien, 
non  en  soi ,  mais  par  ses  effets.  L'inégalité  est  la  condition  de  Tordre. 
Il  est  vrai,  le  mal  est  un  mal  si  on  Tisole;  la  laideur  est  laide,  et  non  pas 
belle  ;  mais  si  tout  était  beau,  le  tout  ne  serait  pas  beau.  Qu'il  y  ait  un 
peu  de  mal  répandu  dans  le  monde,  cela  est  un  bien.  »  Il  est  plus  élo- 
quent que  Sénèque  et  tous  les  stoïciens  dans  la  guerre  contre  ia  don- 
leur  et  contre  la  mort.  La  mort  est  si  peu^  de  chose ,  que  les  hommes 
s'assemblent  dans  leurs  jours  de  fête  pour  s'en  donner  le  spectacle. 
Ce  sont  des  jeux  descène,  dit-il.  Ce  n'est  pas  noire  Ame  qot  souffre 
et  qui  meurt  ;  cVi$i  le  personiiage.  Le  devoir  seul  est  vrai ,  dit-U 
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encore  ;  le  mal  n'est  rien  :  ces  cris  et  ces.  sftnglots  dont  le  inonde 
retenlit ,  prouvent  la  lAcheté  bamaine^  et  ne  prouvent  pas  Texistence 
da  mal. 

Le  devoir  ?  Panthéiste  et  fataliste  j  Plotin  devait  confondre  le  devoir 
avec  la  natnre,  la  nature  avec  la  nécessitéi  Mais  il  traite  la  liberté  de 
rhomoie  comme  il  a  traité  la  providence  de  Dieu  :  il  la  lile  en  prin- 
cipe, et  il  en  parle  comme  s*il  ne  Tavait  pas  niée.  Libre  ou  non  d'obéir 
ï  la  loi ,  ne  faol-il  pas  d'ailleurs  que  nous  ayons  une  loi^  et  que  notre 
inldfigence  s'applique  à  la  connaître?  La  morale  de  Plotin  est  la 
morale  même  de  Platon,  pure,  austère,  détacbéedu  monde,  invaria- 
blement appliquée  à  reproduire  Tidéal  de  la  perfection  divine.  L'in- 
floence  même  du  stoïcisme  se  fait  sentir  dans  cette  partie  de  la  doctrine 
de  Plotin }  il  est  plus  grand  casuiste  que  Platon ,  et  casoiste  plus  inexo* 
rable.  Quand  il  a  disserté  en  platonicien ,  ou  plutôt  en  stoïcien ,  sur 
la  prudence ,  le  courage ,  la  tempérance,  qu'il  appelle  des  vertus  poli- 
tiques ,  parce  qu'elles  sont  les  vertus  de  l'homme  considéré  comme 
citoyen  du  monde,  il  s'élève  à  une  sphère  supérieure ,  et  là  le  mystique 
se  retrouve.  Les  vertus  du  philosophe  ne  sont  pas  seulement  ces  vertus 
politiques  que  le  vulgaire  ne  dépasse  pas.  Les  vertus  du  philosophe 
sont  dès  vertus  purificatrices,  initiatrices,  qui  nous  dégagent  absolu- 
ment do  monde  et  nous  préparent  à  l'extase.  Ces  vertus  sont  :1a  jus- 
lice,  la  science,  l'amour.  Pour  lui»  comme  pour  Platon,  la  science  est 
une  vertu,  parce  qu'elle  élève  l'homme  et  engendre  l'amour.  Enfin , 
au-dessas  de  toutes  les  vertus ,  se  place,  couronnement  de  la  morale 
comme  de  la  métaphysique,  l'union  avec  Dieu ,  l'extase. 

Le  mysticisme  de  Plotin  paye  cependant  son  tribut  à  la  faiblesse 
humaine.  A  force  d'exalter  les  perfections  et  le  bonheur  de  l'exiase,  il 
perd  un  instant  le  sens  moral;  et  son  exaltation  mystique  fégare, 
comme  l'orgueil  de  la  force  égarait  v  à  côté  de  lui,  les  stoïciens.  Dans 
l'extase ,  dit-il  ^  l'homme  a  tous  les  biens  ;  rien  ne  lui  manque;  il  ne 
peut  souffrir.  Il  ne  sent  ni  la  douleur  ni  la  mort  ;  il  ne  s'inquiète  même 
pas  de  la  conduite  future' de  «es  enfonts.  Seulement,  il  ne  s'agît  pas 
ici  do  sage  stoïcien  proclamant  que  la  reconnaissance  est  un  vice, 
et  plaçant  au-dessus  des  devoirs  de  la  famille  l'orgueil  de  sa  liberté 
solitaire.  Le  sage  de  Plotin ,  tant  qu'il  vit  réellement,  accomplit  tout 
les  devoirs  de  la  société.  L'extase  est  une  interruption  de  la  vie. 

L'extase  n'est  qu'une  immortalité  anticipée.  Toute  la  doctrine  de 
Plotin  respire  la  spiritualité  et  l'immortalité  de  l'Ame.  Il  n'avait  pas  à 
la  démontrer,  puisqu'elle  ressort  de  tout  son  système.  Il  la  démontre 
cependant ,  et  avec  une  rigueur  ^ue  ne  désavouerait  pas  la  critique 
moderne.  Quelques  mots  sur  la  métempsychose  expriment-ils  une 
croyance  sérieuse  ?  Ne  sont-ils  qu'un  hommage  rendu  aux  mythes  de 
Platon  et  aux  symboles  de  la  théologie  ?  Dans  ce  courant  que  remon- 
tent les  êtres  pour  retourner  %  leur  source  en  vertu  du  principe  de 
concentration,  rien  n'empêche  de  placer  la  migration  des  âmes.  Pour- 
quoi ne  remonterait-on  pas  de  sphère  en  sphère,  selon  l'efficace  des 
purifications  accomplies,  jusqu'à  ce  que  l'on  ait  entièrement  triomphé 
du  multiple  et  de  l'individuel?  Quoi  qu'il  en  soit,  médiate  ou- immé- 
diate, rabsorption  de  Dieu  est  le  terme;  c'est-a\-dire  que ,  pour  Plotin , 
l'immortalité  de  l'Ame  n'est  pas  l'immortalité  de  la  personne. 
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Editions  das  Enné4Êi$ê,  Edition  greoqa€*latiiie,  aveo  les  notai,  Im 
argomepts  et  la  tradaQlion  de  Marsile  Ficin,  in-^^  B&le,  1580.  h 
même,  avec  la  date  de  1615.  Trois  éditions  de  la  traduction  latine  de 
Ficîn  9  sans  le  grec;  les  arguments  seols ,  dans  le  second  Yolome  de  ses 
OMivres.  Edition  du  sixième  livre  de  la  première  Ennéai^  («ht  UBm]^ 
éd.  Fréd.  Greazer,  in- 8%  Heidelberg,  1814.  Traduction  du  huitième 
livre  de  la  troisième  Enné4ide  {de  la  Nature^  de  la  Science  et  de  l'Etri), 
éd.  Fréd.  Greuzer^  dans  le  premier  volame  de  ses  Studien ,  io-g*) 
Francfort  et  Heidelberg ,  1805.  Traduction  de  la  première  Eméaà, 
d'Eogelhardt ,  1820.  Edition  complète ,  avec  commentaire  perpélul 
et  notes ,  par  Greuzer ,  3  vol.  in-4'',  Oxford,  1835. 

Gonsnltei  Vacherot,  Htetoire  critique  de  décote  d'Alexmim, 
3  voK  inr»,  Paris,  1846.— Jules  Simon,  Hieiaire  de  l'école  d'Alesm 
drie,  S  vol.  in-8%  ib. ,  1845.  —  La  thèse  de  M.  Daunas  sur  Piatoo, 
in-r,  Paris,  1848.  J.  S. 

PLOUGQUET  (Godefiroy),  né  à  Stottgard,  en  1716,  d'une  CuyUe 
prolestante  réfngiée  de  France ,  mort  à  Tobingne,  en  1790,  oodih 
professeur  de  logique  et  de  métaphysique,  s'e^  fait  remarquer  a^fi* 
Hèrement  par  %t%  efforts  pour  recommander  la  monaddogie  et  ]MI 
perfectionner  la  logique,  en  rapprochant  la  première  de  rexpérienee, 
la  seconde  des  mathématiques.  S'étant  formé  principalement  par  Télode 
des  Oeuvres  de  Leibnitz  et  de.  Wolf ,  il  se  proposa  de  rendre  leur  ^ 
trine  plus  complète  et  plus  claire.  Il  annonça  cette  intention  dass sa 
premier  travail  :  Primaria  mcnadologiw  capita  (in^S"*,  1748) ,  eof 
d'essai  qui  le  JBt  recevoir  membre  de  TAcadémie  de  Borlin. 

Un  autre  mérite  de  cet  écrivain ,  aussi  distingué  par  son  émditiei 
que  par  sa  sagacité,  c'est  le  zèle  qu'il  mit  à  défendre  les  doetrioes  ct- 
pitales  du  spiritualisme  contre  les  matérialistes  du  xvin*  siècle.  Il  ooa* 
battit  énergiquement  Lamettrie  et  l'Hamme^Moehine  dans  la  disser- 
tation de.materialitmo{\n'kf'y  1780^;  Robinet  et  ses  paradoxes  s* 
l'équilibre  du  bien  et  du  mal,  sur  la  physique  des  esprits,  sur  TonjoK 
de  la  nature  et  son  expansion,  dans  diverses  autres  dissertations  ^ 
lement  pressantes  (1765)^  Helvétius  et  le  livre  de  VEeprii;eak^ 
tendance  de  la  philosophie  régnante,  dans  une  série  de  traités  dei&ltt 
plus  importants  portent  les  titres  suivants  :  De  Coemogùnia  Efi^ 
(in-4%  17SS)  ;  —  Examen  melêtematvm  LoekH  de  pereonalitate  (io^N 
1760);  -**  Dieiertatio  de  lege  eontinuationie  eeu  gradatiami  (ïB-^t 
1761).  ' —  Providentia  Dei  re»  eingularee  eurane  e  natmra  Dd  et  «srA 
exitmeta  (in*  4*,  1761). 

Mais  il  critiqua  aussi  Kanl,  qui,  bien  avant  que  de  publier  la  CnïtfN 
de  la  raison  pure,  ayeAK  avancé  que  la  preuve  cofmoto^tfve  était  )i 
seale  preuve  possible  de  l'existence  de  Dieu.  Voyez  ses  ObeertetioMi 
ad  Comment.  E.  Kant  de  U9M  poseibiU  fundamento  demonetratue» 
eaneteniiœ  Dei  (1763). 

Plottcquet  ne  se  borna  point,  d'ailleurs,  à  juger  les  systèmes  oe- 
dèmes du  point  de  vue  propre  aux  sectateurs  de  Leibnitz;  Il  tâchai 
reconstruire  et  d'apprécier  plusieurs  théories  de  l'antiquité,  par  exeiS' 
pie,  celles  de  Thaïes,  d'Anaxagore,  de  Démocrite,  de  Pyrrbos^^ 
Sexttts  Empirictts.  La  plupart  de  ces  essais  d'histoire  sont  restés  di^ 
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d'aKentHMi»  et  fànnl  réonis  dans  tes  Commmiaiimm  f^nkâopUcm  m« 
kciiarts  {m-hf^,  UtrechI,  1781). 

En  logîqae,  on  vit  Ploocquet  se  dévouer  à  laTéalisation  d'ane  idée 
souvent  développée  par  Leibnilz  sous  le  titre  de  earaçtériiîique  uni^ 
venelle.  Il  s'attacha  à  représenter  les  divers  éléments  des  propositions 
par  des  figures  géométriques,  par  des  formules  mathématiques  ;  à 
appliquer. la  géométrie  i  Tart  de  raisonner,  an  syllogisme.  L'auteur 
du  Nouvel  Organon  et  de  l'Architeetùnique,  le  profond  et  bisarre 
Lambert  {Voyez  ce  mot),  l'avait  précédé  dans  cette  voie,  déjà  ou- 
verte par  les  docteurs  scolastiques.  Ploucquet  exposa  cette  entre- 
prise, d'abord  dans  son  Methodue  calettlandt  in  logieis  (in-8*,  176b)) 
pais,  avec  plus  d'étendue  et  de  rigueur,  dans  ses  iMUtutionee pkilo^ 
sophiœ  iheoreiiem  (1772).  Ce  calcul  logique,  deviné  à  eimplifier  là 
théorie,  Vemploi  des  raisonnements  et  des  jugements ,  mais  seulement 
composé  de  notations  géométriques  et  algébriques ,  consiste  à  repré- 
senter par  tes  grandes  lettres  les  propositions  universelles,  par  les  pe- 
tites lettres  les  propositions  particulières  ;  l'affirmation  par  le  signe  — , 
la  négation  par  Z.  Ainsi,  pour  exprimer  cette  proposition  universelle  : 
Tonte  vertu  est  louable,  on  aurait  V  —  L^  et  celle-ci  :  Nul  vice 
n'est  louable,  donnerait  Y  Z  L.  Ce  système  de  modifications  tout 
extérieures,  qui  restent  étrangères  au  fond  même  de  la  pensée  et  loin 
du  bot  qu'elles  doivent  atteindre,  puisqu'elles  ne  peuvent  reproduire 
des  phrases  un  peu  compliquées;  ce  procédé  fut  discuté,  tour  à  tour 
défendu  et  blâmé,  mais  le  mieux  critiqué  par  celui  qui  passait  pour  la 
maître  de  Plpncquet,  Lambert.  Les  pièces  de  cette  discussion,  qui  n'est 
pas  sans  importance  dans  Tbistoire  de  la  logique,  furent  recueillies  par 
Bœek  (in-8",  1766-73.) 

Esprit  fertile  et  varié,  Ploucquet  a  composé  plus  de  vmgt  volumes, 
mais  n'a  jamais  écrit'qu'en  latin.  Sa  diction,  en  général  pure  et  nette, 
est  souvent  trop  sobre,  plus  souvent  encore  trop  rafBnée,  Un  incendie 
qui  détruisit  sa  maison  et  ses  livres,  et  dont  lui-même  ne  fût  sauvé 
qu'avec  peine ,  causa  la  perte  de  plusieurs  manuscrits  intéressants. 
L'étude  de  la  Bible  rempUl  les  dernières  années  de  sa  vie. 

Voyez  Ebernstein,  Histoire  de  la  logique  et  de  la  métapkyeique, 
1. 1«,  p.  308  et  suiv.  (ail.).  G.  Bs. 

PLUTARQUE.  Cet  écrivain  nous  apprend  lui-même  qu'il  était  ori- 
ginaire de  Cbéronée,  en  Béolie.  On  ne  sait  la  date  précise  ni  de  sa  nais- 
sance ni  de  sa  mort  ;  mais  on  peut  conclure  de  quelques  passages  de  des 
écrits  quMl  était  né  vers  le  milieu  du  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne, 
et  qu'il  prolongea  sa  vie  jusqu'à  un  âge  avancé.  Il  étudia  sous  un  certain 
Ammonins,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  des  philosophes  du  même 
nom,  mais  d'une  date  postérieure.  Plutarque,  qui  met  en  scène  dans 
ses  dialogues  ses  amis,  ses  parents ,  et  qui  s'y  met  lui-même,  n'a  pas 
oublié  son  mattre  Ammonius.  Il  cite  même  de  loi  un  trait  singulier: 
«  Quelques  personnes ,  dit-il  (  de  la  Manière  de  discerner  un  flatteur 
d'un  ami) ,  pour  ramener  un  ami,  reprennent  des  étrangers  d'une 
foule  que  cet  ami  a  commise.  Un  jour,  par  exemple,  notre  mattre 
Ammonius,  qui  savait  que  quelques-uns  de  ses  disciples  avaient  fait 
un  dtnertrop  recherché,  ordonna  que  son  propre  fils  Ittt  fouetté  par 
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UD  affranchi  »  soos  prétexte  qu'il  ne  pouvait  dltier  sans  vinaigre.  Eo 
même  temps,  il  jeta  sur  nous  un  regard  tel,  que  les  coupables  prirent 
pour  eux  la  réprimande.  »  Heureusement ,  les  leçons  d'AmmoDias 
n'avaient  pas  tontes  cette  forme  bizarre  et  cette  signification  éoig- 
œaUque. 

Plutarqne  fit  le  voyage  dltalie,  et  tint  éeole  à  Rome.  On  a  prétendi 
qu'il  avait  été  précepteur  de  Trajan.  Suidas  raconte  même  qq.'il  reçot 
de  cet  empereur  la  dignité  consulaire.  Cette  double  tradition,  acceptée 
par  Amyot,  n'est  pas  confirmée  par  la  lecture  des  écrits  de  Plutarqoe. 
On  voit  seulement,  au  commencement  de  ses  Apophthegme$,  qu'il  oon- 
nmssait  Trajan,  puisqu'il  lui  dédie  ce  traité  «  comme  un  petit  préseol 
d'amitié.  »  Il  revint,  jeune  encore,  à  Ghéronée,  et  y  remplit  plosieun 
fonctions  publiques,  entre  autres,  celle  de  prêtre  d'Apollon* 

Plutarque  a  composé  une  multitude  d'écrits,  dont  le  catalogue  a  élé 
dressé  par  un  de  ses  fils,  nommé  Lamprias  :  ce  sont  ses  yte^pamUèlff; 
ses  OEutrei  philosophiques  et  morales,  enfin ,  plusieurs  traités  sur  des 
questions  de  rhétorique,  de  musique,  de  médecine,  de  physique,  d'as- 
tronomie,  de  théologie  païenne,  etc.  Quelques-uns  de  ses  livres  se  sont 
perdus  ;  d'autres  nous  sont  parvenus  incomplets;  et  la  critique  modcne 
a  contesté  l'authenticité  d'une  partie  de  ceux  que  nous  possédons  :  » 
doutes  s'appliquent  surtout  à  certains  ouvrages  trop  informes  et  tnf 
négligés,  pour  qu'on  puisse,  sans  hésiter,  les  mettre  sous  le  nomiie 
Plutarque.  Quant  à  ceux  qui  sont  incontestablement  de  lui,  il  semt 
intéressant  d'en  rechercher  la  date  et  d'en  essayer  le  classement  chro- 
nologique. C'est  un  travail  pour  lequel  on  trouverait  dans  Piotarqie 
loi-même  des  indication^  précieuses.  Ainsi ,  dans  le  passage  des 
Apophihegmes  qui  contient  une  dédicace  à  Trajan ,  il  dit  :  «  Voici  les 
humbles  prémices  de  mes  études  philosophiques....  Il  est  vrai  que  dans 
un  autre  recueil  j'ai  écrit  les  vies  des  généraux,  des  législateurs  etdes 
rois  les  plus  célèbres  de  Rome  et  de  la  Grèce.  »  Ce  passage  prouve  que 
les  Vies  ont  précédé  les  Œuvres  philosophiques  et  morales.  Ily  abeso- 
coup  d'autres  endroits  de  Plutarque  où  il  parle  de  ses  ouvrages  aoi^' 
rieurs  ;  mais  ce  n'est  pas  le  lieu  d'entreprendre  une  pareille  recherc^- 
Nous  ne  nous  arrêterons  pas,  non  plus,  à  juger  son  mérite  littéiai]^; 
nous  préférons  nous  en  rapporter  sur  ce  point  à  l'autorité  de  %M' 
lemain,  qui  a  consacré  à  Plutarque  une  de  ses  plus  belles  notices. 

Comme  tant  d'autres  écrivains  de  l'antiquité ,  Plutarqoe  a  fait  des 
dialogues  ;  c'est  la  forme  qu'il  a  donnée  à  la  plupart  de  ses  écrits  de 
philosophie  morale.  Daps  ces  dialogues ,  imités  de  Platon,  il  introdoil, 
pour  varier  l'intérêt,  tantôt  ui\e  digression  mythologique:  par  exemple, 
cette  description  des  enfers  qui  termine  son  livre  des  Délais  de  Uj*^ 
tice  divine,  et  qui  rappelle  le  récit  d'Er  l'Arménien  dans  la  Répuhl^'* 
tantôt  des  épisodes  d'une  grâce  touchante ,  qui  servent  de  cadre  à  sm 
récit  :  tel  est  ce  charmant  passage  du  dialogue  sur  l'amour,  où  il  racoolt 
qu'à  la  suite  de  quelques  démêlés  avec  les  parents  de  sa  femme,  il  ^^ 
avec  elle  un  voyage  au  mont  Uélicon,  pour  sacrifier  à  l'amour  et  ^' 
cer  sous  la  protection  de  ce  dieu  sa  félicité  conjugale. 

Plutarque  n'est  pas  un  philosophe,  à  proprement  parler,  quoiqu'il  ùl 
écrit  sur  la  philosophie  autant  que  personne  au  monde ,  et  qo  il  ^ 
manque  aucune  occasion  de  la  célébrer.  C'est  plutôt  on  agréable  cooi' 
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pilatear,  qui  s'amase  à  déployer  sur  chaque  sujet  sou  inépoisable  éra* 
diUoD  y  sans  s'inquiéter  beaucoup  de  la  précision  du  langage  ni  de 
l'enchaînement  rigoureux  des  idées.  Le  catalogue  de  ses  œuvres  men* 
tionne  un  livre  sur  les  conlradlctions  des  stoïciens  et  un  autre  sur  celles 
des  épicuriens ,  celui-ci  perdu.  Il  ne  serait  pas  impossible  d'en  faire  un 
sur  les  contradictions  de  Plutarque  lui-même,  Toutefois ,  dans  celte 
prodigieuse  variété  d'écrits  qui  se  rapportent  à  différents  âges  de  la  vie 
de  l'auteur^  et  dans  lesquels  il  était  difficile  à  un  esprit  plus  littéraire 
que  philosophique  de  ne  pas  se  contredire  plus  d^une  fois,  il  y  a  quelque 
chose  qui  domine  et  ne  varie  pas  :  c'est  le  respect  de  la  mémoire  de 
Platon.  Plutarque  est  un  disciple  avoué  de  l'Académie;  il  aime  a  citer^ 
à  reproduire  Platon ,  excepté  dans  ce  qu'ont  d'excessif  et  de  choquant 
certaines  institutions  politiques  de  la  République,  et  dans  ce  qu'a  de 
trop  hypothétique  la  théorie  des  idées;  encore ,  sur  ce  dernier  point, 
Plutarque  défend-il  Platon  contre  Aristote,  qu'il  accuse  d'avoir  repris 
Platon  «  en  revenant  sur  cette  matière  à  tout  propos,  et  «n  multipliant 
les  objections  plus  opiniâtrement  que  philosophiquement.  »  (Contre 
^épiemrien  Colotès.) 

En  psychologie,  Plutarque  admet  cinq  facultés:  «  L'âme,  dit-il, 
d*aptès  sa  division  naturelle ,  comprend  :  premièrement  et  aU  degré  le 
plus  bas,  l'âme  végétative;  deuxièmement,  lasensitive;  troisièmement, 
Tappélitive  ;  quatrièmement,  l'irascible;  cinquièmement,  la  raison- 
nai^le,  qui  est  ledegré  le  plus  haut  de  perfection.  »  {Sur  lasignificaUon  dm 
mot  tu  —  Voir  aussi  le  traité  Sur  les  oracles  qui  ont  cessée  On  reconnaît 
dans  ces  trois  dernières  facultés  celles  qui  jouent  un  si  grand  rôle  dans 
le  système  de  Platon.  En  théodicée,  Plutfirqae  admet,  comme  Platon, 
une  intelligence  souveraine  qui ,  dès  le  commencement ,  a  ordonné  le 
monde  d^  un  plan  de  sagesse  et  de  bonté  ;  et,  au-dessous  de  cet 
être  suprême,  des  puissances  intermédiaires,  des  génies  qui  lui  ser- 
vent de  ministres,  et  qui  veillent  sur  les  différentes  espèces  d'êtres,  sur 
rhomme  principalement.  «  Il  nous  reste,  dit-il  dans  son  traité  du  Des-- 
tin,  k  parler  de  la  providence  divine  qui  comprend  aussi  le  destin.  Il 
est  une  première  et  suprême  providence,  qui  est  rintelligence  du  pre-* 
mier  et  souverain  Dieu,  ou,  si  vous  Paimez  mieux ,  sa  volonté  bienfait- 
santé  envers  tous  les  êtres,  et  qui,  la  première,  a  donné  à  l'ensemble  des 
choses  divines  et  à  chacune  en  particulier  l'ordre  le  plus  admirable  el 
le  plus  parfait»  La  seconde  providence  est  celle  des  seconds  dieux,  qui 
parcourent  le  ciel,  qui  règlent  toutes  les  choses  humaines,  et  maintien- 
nent tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  conservation  et  la  perpétuité  des 
différentes  espèces  d'êtres.  La  troisième  providence  peut  s'appeler 
l'inspection  des  génies  qui,  placés  auprès  de  la  terre,  observent  et  diri* 
gent  les  actions  des  hommes.  » 

Plutarqne ,  on  le  voit,  croit  à  l'existence  d'une  Divinité  suprême, 
servie,  dans  raccomplissement  de  ses  desseins  providentiels,  par  des 
dieux  inférieurs.  Quant  à  la  mythologie  païenne,  il  y  fait  souvent  allu- 
sion ,  mais  sans  y  croire  autrement  que  Cicéron ,  Platon  et  les  antres 
grands  esprits  de  l'antiquité;  et,  s'il  semble  en  accepter  quelques 
dogmes ,  c'est  sans  doute  un  ménagement  commandé  par  sa  dignité 
sacerdotale,  peut-être  aussi  une  fidélité  d'érudit  aux  vieilles  traditions 
de  la  Grèce»  Personne  n'a  mieux  déçaontré  que  Plutarque  le  danger  d§ 
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la  BQpenlîlîon.  C'est  ao  point  qo'on  le  fioupçoniierait  presqiie.d  indii» 
à  cette  thèse  favorite  des  sceptiqae$  da  xtiii*  siècle^  qae  l'absence  de 
religioii  est  préférable  à  une  religion  faasse.  «  J'aimerais  mieux,  djuil 
dans  on  passage  cité  par  Rousseaa ,  qu'on  dit  de  moi  qae  je  n'ii 
jamais  existé  et  qu'il  n'y  a  pas  do  Plutarque,  que  si  on  venait  dire: 
Plutarqne  est  un  homme  inconstant,  mobile,  enclin  à  la  colère,  dis- 
posé à  se  venger  ou  à  s'afDiger  à  tout  propos....  L'athéisme  ne  donoe 
pas  lien  à  la  superstition,  tandis  qu'on  a  vu  la  superstition  engeodnr 
râthéisme.  9  (De  la  Supertiition.)  Ailiears,  dans  son  traité  dira 
•I  Oiiriê,  PIntarqoe  fait  justice  de  ces  divinités  locales,  grecques  ov 
barbares ,  qui  ne  sont  que  des  noms  divers  donnés'  au  dieu  que  la  phi- 
losophie proclame  et  que  la  superstition  déOgure  :  «  Les  dieux  ne  sool 
pas  antres  dans  un  pays,  et  autres  dans  un  pays  différent^  ils  ne  soDt 
pas  grecs  ou  barbares,  septentrionaux  ou  méridionaux  ;  mais ,  oomiDe 
le  soleil  ou  4a  lune,  le  ciel  et  la  terre  et  la  mer,  ils  sont  communs  î 
Ions ,  et  appelés  de  divers  noms  en  divers  lieux.  Ainsi ,  une  même  intel- 
ligence qui  ordonne  tout  le  monde ,  et  une  même  providence  quilegm- 
verne,  et  les  puissances  inférieures ,  chargées  de  veiller  surletoat^oit 
reçu  différents  noms  et  différents  honneurs,  selon  la  diversité  desks; 
et  les  prêtres  usent  de  symboles  et  de  mystères ,  les  uns  plus  obsovS) 
las  autres  plus  clairs,  pour  conduire  notre  entendement  à  lacooDâ»- 
aance  de  la  Divinité,  non  «sans  péril  toutefois,  parce  qilè  les  uns,  ayioi 
dévié  do  droit  chemin ,  s*ont  tombés  dans  la  superstition ,  et  les  aolres. 
ftiyant  la  superstition,  ne  prennent  pas  garde  qu'ils  tombent  dans  lia 
piété.  Il  faut  en  eela  prendre  conseil  de  la  philosophie,  qui  noasgûà 
en  ces  saintes  contemplations....  » 

Quand  on  compare  Plutarqoe  avec  les  philosophes  de  son  tempç,a 
peut  se  demander  jusqu'à  quel  point  il  a  participé  à  ce  curieux  moi* 
vement  philosophique  qui  préparait,  par  le  mélange  des  doclrioeç 
antérieures,  greeques  on  orientales,  Tavénement  de  ^écolealexl^ 
drine.  Dans  leurs  conjectures  à  cet  égard,  quelques  ilistorieDS  préletf 
à  Plutarqne  une  sorte  d'éclectisme,  une  tentative  de  fusion  eolre les 
doctrines  philosophiques  ou  religieuses  du  passé.  Cette  asserliMOf 
paraît  paé  démontrée.  Ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  Plutarqoe yu de* 
ente  quelquefois  des  mythes  étrangers,  particulièrement  diBSSA 
traité  d'/M  et  Osiriê,  leur  appliqne  un  système  d'interprétation  >^ 
ses  hardi,  qui  consiste  à  les  regarder  comme  des  symboles,  elii^ 
ramener  au  sens  des  idées  philosophiques  de  la  Grèce.  Sous  ce  rapport 
il  a  quelque  chose  de  commun  avec  les  alexandrins.  Seoleineni,)^ 
procédé  que  Plutarqne  avait  employé  avec  mesure,  et  dans  qoelqvs 
cas  particuliers,  les  alexandrins  l'ont  généralisé  en  Texagérant. Re- 
marquons aussi  que  ces  philosophes  ont  trouvé  dans  les  émis  de  R*- 
tarqne  on  répertoire  abondant  de  faits  et  d'idées  qu'ils  ont  plus  duc 
Mb  mis  à  profit.  Proclos  surtout,  qui  puise  sans  scrupule  i  c^ 
source ,  et  qui  néglige  de  la  nommer.  (Comparer  le  traité  de  Prodo^* 
D$  decmn  duhitationibus  eirca  proûidentiam,  avec  le  Kvre  du  Ma* 
de  lûjutiiee  divine,  de  Plotarque.) 

Plutarqne  a  la  réputation  d'un  moraliste  plutôt  que  d'un  pfailoso|èe; 
et  c'est  ainsi  en  effet  qu'il  faut  le  considérer.  Sa  place  en  morale  est  ^ 
égale  diotanoe  des  épicuriens  et  éesstofoiens ,  deux  écoles  qu'A  (^ 
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tat  toqr  à  toar  et  avec  vifiineur  dans  ses  éerils,  Ghet  les  sUriMei»^  Plo- 
tarqne  condamne  Torgneil  et  la  folie  de  leurs  paradoxes  ;  il  reDonveile 
contre  enx  les  railleries  sur  lesquelles  s'était  jouée  un  instant  l'élo* 
quence  de  Gioéron.  Vr  reproche  aux  épicuriens  le  relAcliement  et  le 
danger  de  leurs  maximes ,  et  jusqu'à  la  vanité  de  leurs  efforts  pour 
atteindre  le  bonheur ,  cet  unique  but  qu'ils  assignent  à  la  vie  humaine. 
Du  reste,  Plutarque  n'a,  pas  plus  en  morale  qu'en  philosophie  »  de  pr^» 
tentions  systématiques.  C'est  un  écrivain  aimable ,  qui  se  plait  à  dis-> 
ooom  sur  toute  espèce  de  sujets,  et  qui  les  traite  au  point  de  vue  spirn 
taaliste  des  opinions  platoniciennes ,  tempérées,  par  la  justesse  de  son 
bon  sens,  quelquefois  par  des  emprunts  faits  à  la  morale  aristotélique. 
Il  y  mêle  tout  ce  que  son  expérience  de  la  vie ,  ses  voyages ,  ses  innom- 
brables lectures  lui  offrent  de  gracieux  souvenirs.  Plutarque ,  comme 
il  le  dit  lui-même,  avait  donné  des  leçons  à  Home 5  et,  comme  il  le  dit 
encore ,  de  ces  leçons  il  avait  fait  des  livres  qui  se  sentent  un  peu  de 
cette  origine.  A  côté  des  conseils  de  conduite  les  plus  sensés,  il  place 
des  lienx  communs,  des  paradoxes  de  rhéteur.  Ces  paradoxes  ont 
trompé  Rousseau ,  qui  était  (ait  pour  les  goùler  ;  et  c'est  très^érieuse- 
ment  que  l'auteur  d'Emile  a  tiré  de  Plularque  le  fameux  passage 
contre  Tusage  des  viandes,  sans  s'apercevoir  qu'il  ne  citait  qu'un  jeu 
d*espnt ,  qui  avait  probablement  fait  le  sujet  d'une  déclamation  publique. 
A  part  l'inconvénient  de  ces  thèses  paradoxales,  qui  sont  d'aiHeurs 
en  petit  nombre  et  presque  toujours  rachetées  par  l'agrément  de  la 
forme  que  Plutarque  leur  a  prêtée ,  ses  œuvres  morales  sont  certaine- 
ment le  recueil  le  plus  utile,  le  plus  varié ,  le  plus  attachant  qui  nous 
soit  resté  de  Tantiquité.  Elles  ont  été ,  avec  les  Vies,  la  lecture  habi* 
toelle  de  quelques-uns  de  nos  meilleurs  écrivains,  et  leur  ont  fourni 
plus  d'une  heureuse  inspiration.  Plutarque  a  des  conseils  pour  tous  les 
âges,  poar  toutes  les  situations  de  la  vie.  Il  répsnd  sur  toutes  les  ques- 
tions morales  une  clarté  ou  une  grâce  nouvelle;  il  n'en  est  pas  une, 
néme  la  plus  vulgaire  ou  la  plus  insignifiante,  oui  n'acquière  avec  lut 
de  riotérét  ;  et  Laharpe  a  pu ,  dans  une  leçon  très-médiocre ,  du  reste, 
sur  Plntarque  (Coarê  de  lUtéraUÊre  micienne),  citer  comme  très^spirn 
toel  un  traité  dont  le  titre  ne  ferait  pas  pressentir  cet  éloge ,  l'écrit  Sut 
h  boioardage.  Dans  un  autre  traité  sur  un  sujet  tout  aussi  rebattu,  Sm 
hi  moyem  de  réprimer  la  colère,  Plutarque  réussit  à  nous  intéresser, 
en  nous  racontant  les  moyens  qu'employaient  les  philosophes  auciens 
pour  se  corriger  de  certains  défeuts,  et  que  Franklin  ,  chez  les  too^ 
dernes,  a  remis  en  pratique.  «  J'ai  toujours  approuvé,  dit-il,  1m 
engagements  et  les  vœux  de  ces  philosophes  qui  promettaient  de  s'abs- 
tenir de  femmes  et  de  vin  pendant  un  an ,  pour  honorer  Dieu  par  la 
continence.  J'ai  encore  applaudi  à  leurs  promesses  de  ne  point  mentir 
pendant  un  certain  temps....  Comparant  mon  âme  avec  celle  des  an* 
dens  sages ,  et  jugeant  que  je  ne  leur  cédais  pas  en  amour  pour  Dieu, 
je  me  suis  d'abord  prescrit  de  passer  quelques  jours  sans  me  mettre . 
en  colère;  et  après  m'être  ainsi  éprouvé  peu  à  peu  moi-même,  j'ai 
reconno  que  j'avais  foit  de  grands  progrès  4ans  la  patience.  »  Amyol 
a  été  si  fïrappé  de  ce  passage,  qu'il  l'a  cru  ajouté  par  un  chrétien. 
Enfin,  dans  le  traité  de  la  Vertu  morale,  Plutarque,  avec  un  admirable 
bon  8Ms^  8*eflbree  de  réhafaUitor  les  passions,  contreiremeni  à 
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des  stoïciefis  qui  les  sacriBaienl,  et  de  Plalon  loi-même  qui  De  les 
avait  pas  ménagées  :  «  Le  principe  des  passions ,  dil-il ,  loin  de  veoir 
à  rhomme  du  dehors  ^  est  si  nalnrel  à  son  être  y  qu'il  en  fait  lue  pvtîe 
nécessaire  9  et  qu'au  lieu  de  chercher  à  le  détruire,  il  faut  le  régler  et 
le  tourner  vers  des  objets  légitimes.  La  raison  ne  va  donc  pas,  Gomae 
autrefois  Lycurgue,  roi  de  Thrace,  abattre  indifféremment  ce  que  les 
passions  ont  d'utile  avec  ce  qu'elles  ont  de  dangereux  ;  mais,  telle  qie 
ce  dieu  sage  et  inlelligent  qui  préside  à  nos  jardins,  elle  retranche ee 
qu'il  y  a  de  sauvage  et  de  superflu ,  adoucit  TÀpreté  de  la  sé?e,  etreoi 
les  fruits  plus  agréables  et  plus  sains.  Un  homme  qui  craint  de  s'eoi- 
vrer  ne  jette  pas  son  vin ,  il  le  tempère.  Ainsi ,  pour  prévenir  k 
trouble  des  passions,  il  ne  faut  pas  les  détruire,  mais  les  modérer.* 
La  Fontaine,  dans  la  fable  où  il  réfute  les  stoïciens ,  leur  a4-il  opposé 
des  raisons  plus  fortes  et  plus  ingénieusement  présentées  ? 

Les  principales  éditions  des  œuvres  philosophiques  et  morales  è 
Plutarque  sont:  celle  des  Aides,  in-P,  Venise,  1509  :  c'est  la  pre- 
mière édition  du  texte  grec;  celle  de  Henri  Estienne,  13  vol.  io-^, 
Genève-,  1572;  celle  de  Rciske ,  in -8^,  Leipzig,  1777;  cdleik 
Wyttenbach,  5  vol.  in-8%  Oxford,  1795-1810;  et  tout  réceioBOi 
celle  qui  a  paru  dans  la  Bibliothèque  des  cla$$ique$  grecs  de  Didolle) 
principiUes  traductions  françaises  sont  :  celle  d'Amyot,  6  vol.in-^N 
Paris,  1574* ,  réimprimée  dans  le  même  format,  en  178^,  avec ^ 
notes  de  Tabbé  Brolier  et  plusieurs  autres  savants;  et  celle  de  Rt* 
cart,  17  vol.  in-12,  Paris,  1783;  sans  compter  plusieurs  tradadioi 
partielles ,  entre  autres  celle  que  La  Porte  du  Theil  a  faite  do  trak 
de  (a  Manière  de  discerner  un  flatteur  d'un  ami,ei  dfiBanquilif 
sept  sages ,  in-8'* ,  Paris ,  1772.  A.  D. 

PLUTARQUE  D'ATHftiass,  fils  de  Nestorins,  mérite  dans  no- 
toire de  la  philosophie  plus  d'attention  qu'il  n'en  a  obtenu  jQsqi'iQ< 
C'est  le  chef  et  le  principal  fondateur  de  cette  école  néopklooicietf 
d'Athènes  dont  Proclus  fut  l'interprète  le  plus  illustre.  Ce  n'est  oep» 
dant  ni  un  penseur  fécond ,  ni  surtout,  un  penseur  original.  De )■ 
ienait-il  sa  méthode  et  la  doctrine  qu-il  enseigna  à  Proclus  et  wtt^^ 
maître  de  Proclus ,  Syrianus  ?  Etait-ce  de  Priscns,  d'.£d^io$  n  1^ 
Jainblique  lui-môme?  A  cet  égard ,  la  critique  ne  peut  olirir  qoe^^^ 
ductions.  Mort  dans  une  vieillesse  avancée,  deux  ans  après  rarrivéi 
de  Proclus  à  Athènes,  c'est-à-dire  Tan  436,  il  doit  avoir  va  iejov 
vers  Tan  356 ,  et  sa  première  éducation  doit  s'être  faite  à  l'époqœtf 
florissaient  les  Priscus,  les  Chrysanthe,  les  Maxime  d'Epbèse,  les  Et* 
slathe,  les  uns  disciples  de  Jamblique ,  les  autres  de  son  cootiDoalflf  < 
iEdésius.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Priscianus  Lydas  mette  hr 
tarque  en  rapport  avec  Jamblique.  En  effet ,  ce  renseignement,  di^ 
leurs  isolé  et  donné  en  termes  vagues,  acquiert  un  certain  à^m 
probabilité  et  de  précision  par  cet  autre,  que  le  père  de  PlQUrqi»f| 
Nestorius ,  professait  déjà  pour  les  Oracles  des  Chaldéens  le  coJm4 
depuis ,  a  distingué  cette  école  jusque  sous  les  successeurs  de  ProeMj 
-(Marinus,  Vita  Procli,c.  28).  Cela  étant,  ce  serait  Nestorius,  leoMH 
tempormn  de  Jambiqoe,  non  son  fils  Plutarque,  qui  serait  le  ^érfm 
fondateur  de  cet  enseignement  néoplatoniden  d'Athènes.  Hais  M^ 
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rius,  que  ce  soit  le  prèlre  de  ce  nom  qui  présidait  au  sacerdoce  atbé- 
oieD  ao  temps  de  Valentinien ,  on  un  antre  personnage ,  est  si  pen 
conan  qu'on  ne  doit  pas  insister  snr  ce  fait.  Noos  ne  possédons  ao- 
cone. antre  indication  sur  les  rapports  de  Plutarque  et  de  Jamblique. 
Noos  ne  savons  rien  de  plas  précis  sur  ceux  qu  il  a  entretenus  avec 
PriscDSy  Eastathe  ou  ^désios,  quoique  la  communauté  de  leurs 
tendances  y  leur  rencontre  dans  les  mêmes  lieux  et  l'activité  avec 
laquelle  ces  défenseurs  du -polythéisme  recouvert  de  philosophie  ser-* 
\aient  leur  cause  ne  permette  pas  de  mettre  en  doute  Tintimité  de 
leurs  relations.  Il  est  surtout  inadmissible  que  Plutarque  soit  resté 
étranger  à  Prisons  de  Thesprotie,  qui  fut  de  la  société  intime  de  Julien, 
et  qui  professa  dans  Athènes  au  temps  du  fils  de  Nestorius.  Au.  sur- 
plus, la  doctrine  de  Plutarque  ne  laisse  subsister  aucun  doute  sur  son 
origine  philosophique.  Selon  Marinus,  Plutarque  prenait  son  point  de 
dé^rt  dans  Aristote;  il  en  expliquait  à  ses  élèves  quelques  traités  à 
titre  d'introduction  à  la  philosophie,  surtout  le  livre  de  tAme»  Il  pas- 
sait ensuite  à  Platon  ,  surtout  au  Phédon,  sans  doute  pour  arriver  enfin 
ao  Titnée,  qu'il  expliquait  tout  en  continuant  l'étude  d'Aristote.  Venaiit 
la  science  par  excelleoce ,  celle  des  oracles  cfaaldéens ,  que  Plutarque 
avait  enseignée  à  sa  fille  Asclépigéoie ,  ainsi  que  les  grandes  orgies 
ou  les  mystères  orphiques ,  et  la  théurgie.  Celle-ci ,  la  jeune  enthou- 
siaste,  émule  des  ^désia  et  des  Sosipatra,  l'expliquait  à  son  tour  aux 
seuls  élus  d'entre  les  élèves  de  son  père  (Marinus,  Viia  Proel%,G,  28), 
à  la  famille  philosophique.  En  effet,  depuis  les  rigueurs  byzantines 
provoquées  par  la  réaction  polythéiste  de  Julien,  toutes  ces  idées  étaient 
une  tradition  privée  plutôt  qu'un  enseignement  public.  .£désins, 
déjà,  ne  souffrait  plus  qu'on  rédigeât  ses  leçons,  et  Plutarque  ne  pa- 
raît avoir  toléré  cet  ancien  usage  qu'à  l'égard  de  Proclos ,  qu'il  traitait 
comme  un  fils.  Quand  ce  futur  chef  de  l'école  athénienne  loi  arriva 
d'Alexandrie,  sortant  des  cours  d'Olympiodore,  l'école  d'Athènes  res- 
semblait si  bien  à  un  cercle  de  famille,  qu'il  ne  trouva  chez  PIo- 
larque  que  son  neveu  Archiade  et  ce  même  Syrianus  déjà  cité,  que 
le  fils  de  Nestorius  traitait  de  fils  spirituel  et  à  qui  il  légua  les  deux 
jeunes  gens ,  Archiade  et  Proclus. 

Voyez  sur  Plutarque,  FabriciuS,  Bibliothèque  greeque,  liv.  m ,  c*  95. 
—  Lambecius,d0  Biblioiheea  Vindobonenêi,  t.  vii,  p.  93  et  101  sq.  -— 
Mosheim,  De  turbaiaper  Platonie»  Eceleeia,  §  12,  p.  762.        J.  H. 

PNEUMATOLOGIE.  Presque  tous  les  peuples,  voulant  exprimer 
le  caractère  impalpable  de  l'esprit,  l'ont,  par  une  analogie  naturelle, 
comparé  au  souffle  de  la  respiration.  Ce  rapprochement  dut  leur  pa- 
raître d'autant  plus  juste,  que  la  respiration  est  le  signe  de  la  vie ,  et 
accompagne  tocyours  la  pi^sence  de  l'âme  dans  le  corps,  comme  elle 
cesse  quand  celle-ci  l'a  quitté.  Le  mot  qui  exprime  le  souffle  a  donc, 
dans  plusieurs  langues,  signifié  etprit,  quoiqu'on  réalité  la  substance 
spirituelle  ne  ressemble  en  rien  au  mouvement  de  l'air  que  nous  res- 
pirons. C'est  en  particulier  pour  cela  que  le  mot  grec  pneuma,  qui 
veut  dire  souffle,  a  été  employé  pour  dire  esprit ,  esprit  substantiel,  et 
que  les  Pères  grecs  n'expriment  pas  autrement  la  troisième  personne 
de  la  Trinité,  l'Esprit-Saint.  C'est  enfin  ce  mot  pneuma  qui ,  réuni  au 
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mot  logoi,  a  formé  le  composé  pneumaiologi^  qu  signifie  la  connais- 
sauce  wn  la  science  des  esprits. 

La  philosophie  n'opère  que  snr  des  faits  intellectnelft  on  des  idées; 
il  lui  est  donc  impossible,  quelque  hardie  qu'elle  sMt  danb  ses  concep- 
tions ontologiques,  d'atteindre  avec  certitude,  par  robservalion  on  par 
l'induction  ,  Texistence  d  un  ensemble  d'esprils  intermédiaires^  anges, 
démons,  etc. ,  placés  entre  l'homme  et  Dieu ,  divisés  en  diverses  classes 
selon  les  fonctions  qu'ils  ont  à  remplir^et  capables  de  devenir  les  loii* 
liaires  bienveillants  on  les  ennemis  implacables  de  Thomme.  Vraie oo 
busse  y  la  pneumatologie  ne  saurait  être  connne  que  par  révélalioo; 
elle  n'appartient  donc  qu'aux  religions,  ou,  si  quelques  philosophes  n'y 
sont  poio.t  restés  étrangers,  ils  sont  d'entre  ceux  qui  ont  fori^meDt 
marqué  de  mysticisme  les  systèmes  qu'ils  ont  adoptés,  et  accepté  les 
févélaiioos  comme  moyens  de  parvenir  à  la  connaissance  des  faits  reli- 
gieux. La  philosophie  proprement  dite,  circonscrite  dans  ses  moyess 
de  connaMre,  ne  saurait  atteindre  à  la  démonstration  d'un  système  de 
pneumatologie. 

Mais  le  fait  universel  et  traditionnel  de  la  croyance  du  genre  htam 
àTexistenoe  d'esprits  intermédiaires  ne  peut  échapper  à  la  connaisse 
de  la  philosophie,  et  être  soustrait  à  son  examen.  L'observation  psycbè* 
gique  nous  fait  reconnaître  dans  J'enfant  et  dans  l'homme  une  dispositif 
à  supposer  une  cause  intelligente  partout  où  se  produit  une  actioQ, 
même  lorsque  celle-ci  peut  être  rapportée  à  des  forces  aveugles,  leUe 
que  paraissent  être  ceUes  de  la  nature.  Les  éclats  de  la  foudre,  le  bnlt 
du  vent  dans  les  forêts ,  oi^t  été  souvent  attribués  par  le  vulgaire  à  ds 
êtres  surnaturels  dont  la  science  prophétique  annonçait  par  ce^  pfè- 
aages  un  avenir  heureux  ou  malheureux.  Les  superstitions  popoiaiits 
ont  attaché  aux  arbres,  aux  fleuves,  aux  astres ,  un  guide  inteliigefll 
qui  en  ménageait  la  croissance  ou  en  dirigeait  le  cours  ;  la  poésie  s'est 
sans  doute  emparée  ensuite  de  ces  instincts  pour  les  revêtir  de  ses  bril- 
lantes couleurs;  mais  lefeit  psychologique  n'en  reste  pas  moînaeoi- 
atant,  et  demande  à  être  expliqué* 

L'homme  le  moins  exercé  à  la  réflexion  comprend  instindîvaieBt 
qu'une  loi  n'a  en  soi  ni  l'intelligence  ni  la  force  de  se  mettre  eltefiéfl» 
è  exécution.  Conception  purement  abstraite  de  resprit,çllé  ne  peotm 
communiquer  l'être  qu'elle  n'a  pas,  ni  modifier  les  condilioos  «l'exi- 
stence d'un  Ql](jet,puisqu'elle  n'est  que  la  règle  d'une  action)  et  nos  iok 
action.  D'un  autre  côté,  malgré  nos  dispositions  à  l'idolâtrie,  etpâf 
ane  contradiction  qui  n'est  pas  rare,  il  répugne  à  rintelligence  de  divi- 
ser Di^Uy  en  quelque  sorte,  pour  l'enfermer  ensuite  dans  une  maUitv^ 
d'actes  particuliers,  d'opérations  individuelles  auxquelles  ne  aaoraieflt 
se  prêter  son  unité  et  sa  grandeur.  Dans  œtte  alternative ,  on  cob^ 
naturellement  l'idée  d'êtres  intermédiaires,  doués  du  degré  d'intelligence 
et  de  pouvoir  nécessaire  à  l'accomplissement  de  ces  actes  particoli^i^ 
Cette  induction  est  légitime ,  et  si  la  philosophie ,  par  la  eonoaissana 
qu'elle  a  des  bornes  de  notre  raison ,  ^st  obligée  de  reconaal^ 
qu'elle  ne  peut  atteindre ,  ni  à  priori ,  ni  par  exj^ience,  l'exisleooe 
&  ces  esprits  intermédiaires,  elle  doit  convenir  aussi  qn'-eiie  ne  ^ 
pas  davantage  en  démontrer  I  a  non*existence. 

La  philoacyphie  est  donc  souvent  restée  xlans  le  dpote  sor  Vfiùff^oxt 
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de  ces  esprits  intermédiaires^  quelquefois  elle  a  itié,  qaelqiiefoîs  elle  a 
affirmé  :  elle  a  nié  toutes  les  fois  qu'elle  indînait  avec  plus  on  moins 
de  force  vers  les  systèmes  empiriques;  elle  a  affirmé  toutes  les  fois 
qo'elte  s'est  montrée  favorable  au  mysticxsoie  ;  les  religions  ont  too« 
jours  affirmé.  Il  y  a  donc  une  pneumatohgie  religieute  et  une  pnetima- 
iologie  philosophique.  Nous  allons  indiquer  successWefflent  les  princi* 
paux\raits  de  Tune  et  de  l'antre. 

Dans  la  pneamalologie  religieuse  Je  caractère  nnWersel,  commun  à 
toQles  les  religions,  c*esl  l'opposition  fondamentale  enire  l*esprit  bon  et 
l'esprit  manvais  y  tous  deuK  se  multipliant  en  une  foule  d'êtres  subal- 
ternes qai  obéissent  h  leur  impulsion  et  participent  à  leur  essence, 
Daos  riDde,  dans  la  Perse ,  et  en  général  en  Orient ,  on  parait  avoir 
supposé  d'abord  que  ces  deux  principes  étaient  égaux  en  puissance  ; 
pfDstard^en  Perse  du  moins  /on  peut  croire  que  Tunité  de  Dieu  s'é- 
lève an-dessus  de  l'antagonisme  de  ces  deux  forces  contraires ,  et  les 
maintint  tootes  deux  dans  les  limites  de  leur  action  réciproque.  Dans 
le  christianisme  et  en  Occident,  le  principe  in  mal  a  toujours  été  con- 
sidéré comme  secondaire  y  accidentellement  devena  ce  qu'il  est,  et 
subordonné  au  principe  du  bien  ;  la  pneumatologie  chrétienne  est  donc 
celle  qui  conserve  le  plus  à  Tessence  divine  le  caractère  d'unité  ao- 
quel  la  raison  est  f>rcée  de  croire  par  les  conditions  psychologiques  de 
riotelligenee.  C'est  là  une  différence  profonde  qui  la  distingue  de  l'ab- 
sofa  dualisme  des  doctrines  orientales,  même  quand  ce  dualisme  n'au- 
rait jamais  existé  dans  toute  sa  rigueur.  Nous  nous  y  arrêterons  un 
imlant.  D'après  la  tradition  judaïque  et  chrétienne,  il  y  a  eu  une  époque 
où  te  mal  n'existait  ni  à  Tétat  d*une  entité  substantieNe,  ni  à  celui  d'une 
condition  abstraite ,  d'un  rapport  :  c'est  celle  qui  a  précédé  la  chute  de 
laoge  rebelle. Celui-ci  était  né  bon;  il  a  commis  le  mal ,  et  il  est  de- 
venu mauvais,  non  dans  son  essence  primitive  et  nécessaire,  mais  dans 
sa  volonté  criminelle.  Il  n'y  a  donc  point,  à  proprement  parler ,  dans 
'e  christianisme^  un  principe  du  mai  ;  mais  il  y  a  un  être  accidentel- 
lement méchant ,  qui  pousse  les  hommes  à  imiter  ses  prévarications. 
Knlre  cette  doctrine  et  le  dualisme  oriental  il  y  aune  différence  visible, 
et  sur  laquelle  nous  n'insisterons  pas.  Nous  conviendrons  néanmoins 
qoelhisloire  de  la  chute  des  anges  rebelles  se  retrouve  dans  les  tradi- 
li<)Ds  de  l'Orient;  mais  nous  ajouterons  que  le  dualisme  du  hien  et 
<Iq  mal  s'y  trouve  aussi,  sorti  sans  doute  d^une  autre  origine,  et  avec 
'^  caractère  plus  prononcé  d'une  existence  absolue. 

^  poeamatologie  religieuse  consiste,  du  reste,  dans  la  connaissaBce 
des  divers  systèmes  d'êtres  spirituels  réels ,  intermédiaires  entre  Dieu 
^l'homme.  Nous  n*exposerons  pas  ces  divers  systèmes,  dont  la  place 
^  aox  traités  spéciaux  sur  les  diverses  religions  de  l'Inde,  de  la 
^erse,  de  l'Egypte,  de  la  Grèce,  que  le  lecteur  pourra  consulter.  Noos 
o'avions  à  présenter  ici  qu'une  définition ,  en  quelque  sorte ,  et  une 
^préciattion  générale  de  la  pneumatologie  religieuse. 

La  pnenmatologie  philosophique  est  moins  étendue,  elle  est  cepen- 
t^anl  réelle.  La  philosophie  antérieure  à  Socrate,  plus  voisine  du  ber- 
<^au  des  sociétés  humaines,  s'identifie ,  sous  plus  d'un  rapport,  avec 
^  croyances  religieuses.  Il  y  a  évidemment  quelque  chose  de  sacer*- 
dotal  dans  Orphée  et  ses  successeurs;  aussi  participent-ils  pour  la  plu* 
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part  à  la  croyauce  s(Ux  esprits.  Thaïes  peuple  l'anivers  de  lares  invi- 
sibles; Empedocle  admet  qae  l'esprit  n'existe  pas  seulemeot  daos 
rhomme,  mais  partout  ailleurs.  Démocrile  répand  dans  Tair  cerUlDS 
êtres  semblables  à  nous ,  qui  causent  nos  rêves  et  sont  pour  doos  les 
sources  de  la  divination.  Quoique  doué  d'une  raison  plus  froide,  et  ap- 
partenant à  une  époque  moins  mystique  y  Socrate  se  comptât  i  ces 
communications  mystérieuses  avec  un  monde  supérieur  et  presque  di* 
viu.  Il  n*est  personne  qui  ne  connaisse  le  démon  familier  qui  ledirigei 
plus  d*une  fois  dans  le  cours  de  sa  vie,  et  principalement  à l'époqv 
de  sa  mort.  Platon  ne  fit  pas  défaut  à  cette  partie  de  la  doctrine  de  sot 
maître  y  et  la  foi  aux  esprits  ne  perdit  quelque  chose  de  son  importa&tt 
que  devant  l'analyse  plus  sévère  d'Aristote. 

Dans  la  décadence  même  de  la  philosophie  grecque,  on  retroon 
des  traces  irrécusables  de  la  foi  aux  esprits.  Zenon  croyait  qu'il  exi- 
stait des  lares  invisibles ,  unis  aux  hommes  par  une  commoDauléde 
sentiments,  et  spectateurs  des  choses  humaines;  il  disait  aussi  que  tes 
âmes  des  gens  de  bien  devenaient  des  héros  (Diogène  Laêrce,  Tif 
de  Zenon),  Epicure  ne  niait  ni  les  dieux  ni  les  génies  intermédiaires; 
maiSi  comme  Lucrèce  après  lui,  il  en  expliquait  Texistence  paris 
lois  imaginaires  de  sa  mauvaise  physique. 

De  quelque  manière  qu'on  explique  les  ressemblances  qui  existai 
entre  la  doctrine  néoplatonicienne  d'Alexandrie  et  les  traditions  cabir 
listiques  des  juifs  (Voyez  la  Kabbale ,  par  M.  Ad.  Franck ,  3*  partie. 
c.  2) ,  la  pneumatologie  joue  un  très-grand  râle  d.ans  le  système  que 
Plotin*et  ses  disciples  tentèrent  d'opposer  au  christianisme  naissafii 
{Voyez  Vacheroty  Histoire  critique  de  V école  d'Alexandrie,  t.  n^ci 
Berger,  Thèse  sur  Proelus)^  comme  elle  occupe  une  très»graiidepl«x 
dans  les  doctrines  des  hérésiarques  des  premiers  siècles. 

La  pneumatologie  du  moyen  âge  est  toute  chrétienne;  elle  se fonk 
en  grande  partie  sur  les  livres  des  noms  divins  et  de  la  hiérarchii  <t 
leste  du  Pseudo-Denis  l'Aréopagite.  Si  la  philosophie  s'en  occupe  qoei- 
quefois,  toujours  étroite,  alliée  de  la  théologie,  elle  la  suit  pas  à  pas, 
et  s'arrête  devant  l'autorité  religieuse.  Une  seule  science,  qui  o'ajus 
manqué  d'adeptes  à  cette  époque ,  la  philosophie  hermétiqœ,  m 
l'alchimie,  parait  contenir  un  système  de  pneumatologie  qu'il  acslf^ 
facile  de  connaître  dans  tous  ses  détails.  Du  reste ,  la  croyance  aai 
revenants,  aux  esprits,  aux  démons,  aux  apparitions  de  tool  ffssn 
est  universelle  alors  et  constitue  cette  pneumatologie  vulgaire  qois^ 
reproduit  dans  les  superstitions  de  tous  les  peuples. 

La  réhabilitation  de  Platon ,  à  Tépoque  de  la  renaissance,,  malgré  il 
part  d'épicurisme  qui  s'infiltrait  dans  les  doctrines  d'alors,  disposai 
nouveau  les  esprits  à  l'amour  de  ces  communications  mystiques  a^ec 
un  monde  invisible.  L'exaltation  des  religionnaires  les  poussa  a  leff 
tourdanscette  voie  ;  le  protestant  Jacob  Boehm,  en  Saxe;  à  Stockbolo* 
le  métallurgiste  suédois  Emmanuel ,  baron  de  Swedenborg  ;  ^ 
xviii« siècle,  en  France,  le  théosophe  Martinez  Pasqualis  et  Saiot-Ûar- 
tin,  son  disciple,  produisirent  des  systèmes  de  pneumatologie  qo^ 
couvrirent  de  voiles  mystérieux  pour  en  dérober  la  connaissance  aai 
profanes. 

Noos  n'entreprendrons  pas  de  donner  m  une  analyse  et  de  faire  b 
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critiqae  de  ces  mille  systèmes ,  d'y  chercher  la  part  de  vérité  qui  s*y 
cache  soos  des  voiles  souvent  icàpénétrables,  11  nous  suffit  d'avoir 
luteonDaltreen  quoi  consiste  la  pneumatologie,  en  indiquant  les  traits 
priDcipau  qui  marquent  ces  croyances  capricieuses  dans  l'histoire  de 
1  esprit  humain.  H.  B. 

POKLITZ  (Charles -Henri -Louis),  né  en  1772,  mort  en  ISM, 
est  fort  eoDDu  par  ses  nombreux  ouvrages  d'histoire  et  de  politique, 
mais  9  appartient  aussi  par  une  foule  d'écrits  philosophiques  aux  tra- 
vaux oui  nous  occupent. 

Apres  avoir  étudié  à  Leipzig,  il  enseigna  en  1795,  à  Dresde,  la  mo- 
rale e(  l'histoire  ;  de  tëOk  à  1815 ,  le  droit  naturel  à  Wiltemberg^  à 
dater  de  1815,  les  sciences  philosophiques  et  politiques  à  l'université 
de  Leipzig,  il  a  laissé  plus  de  trente  ouvrages  philosophiques,  parmi 
lesqoels  OD  distingue  surtout  son  Eneyelopédie  (2  vol.  ih-iS*,  1807); 
ih  Pédagogie  {^  vol.  in-8%  1806);  enfin  sa  Politique  (2  vol.  in-8% 
1806).  L'école  à  laquelle  il  appartient  est  celle  de  Kant,  ce  maître 
doDt  il  édita  plusieurs  ouvrages.  Toutefois ,  Poelitz  insensiblement 
pencbail  vers  un  scepticisme  mitigé  qu'il  appela  la  neutralité, 

Eq  qooi  consiste  ce  point  de  vue  neutre  ?  «  Il  semble,  dit  Poelitz , 
(fncyeiop^M,  t.  i,  p.  37),  que  l'on  ne  puisse  rien  fixer  d'universel 
sor  les  axes  des  divers  systèmes  de  philosophie,  sur  les  rapports  mu- 
tœfs  da  subjectif  et  de  l'objectif,  et  qu'il  faille  constater  ces  rapports 
Mos  essayer  de  les  expliquer,  de  les  concilier,  les  laissant  en  dehors 
de  (ouïe  démonstration  et  de  toute  réfutation....  »  En  d'autres  endroits, 
celle  philosophie,  anonyme  et  sans  épithète,  n'est  autre  chose  qu'une 
tbéorie  des  faits  de  conscience.  Tout  ce  qui  n'est  pas  fait  primitif  de 
l'toe,  ou  tout  de  qui  ne  dérive  pas  forcément,  logiquement,  d'un 
^i  pareil,  est  sujet  à  contestation ,  hypothétique,  et' mérite  d'être 
élimioé  d'une  saine  philosophie.  Quant  à  ces  faits  mêmes ,  il  faut  les 
admettre  en  se  gardant  de  les  expliquer.  G.  Bs. 

POIRET  (Pierre),  théologien  et  philosophe  mystique^  naquit  à 
ïelz  )e  15  avril  16^6.  Ses  parents,  de  pauvres  artisans  appartenant 
aa  calvinisme ,  voulaient  en  faire  un  peintre.  Le  jeune  Poiret  fit ,  en 
ellel  )  de  rapides  progrès  dans  l'étude  du  dessin  ;  mais  la  philosophie 
de  Descartes  s'étant  emparée  de  son  esprit  dans  le  même  temps ,  il 
qoiUa  le  pinceau  pour  la  métaphysique  et  la  religion.  11  se  rendit  à 
JMle  pour  y  suivre  les  cours  de  l'université;  de  là  il  vint  à  Heidel- 
^^i,  où  il  embrassa  le  ministère  évangélique.  Poiret  fut  successive- 
menl  pasteur  à  Anweil  et  à  Hambourg.  Dans  cette  dernière  ville  il  se 
lia  d'amitié  avec  la  fameuse  mademoiselle  Bourignon ,  et  se  livra  ar- 
demment à  la  lecture  des  ouvrages  mystiques.  Lorsqu'en  1688  il  pu- 
blia ses  Prineipei  de  religion,  le  clergé  de  Hambourg  lui  suscita  tant 
de  tracasseries ,  qu'il  prit  le  parti  de  se  retirer  près  de  Leyde ,  à 
Rhynsbarg.  C'est  dans  cette  retraite ,  uniquement  remplie  de  ses  tra- 
vaux favoris  ,  qu'il  expira  le  31  mai  1719. 

Ses  ouvrages,  qui  dépassent  le  nombre  de  trente  ,  ont  pour  objet  la 
plupart  des  mystiques  anciens  et  contemporains.  Poiret  édita  en  dix- 
neuf  volumes  les  œuvres  d'Antoinette  Bourignon  ,  en  y  joignant  sa 
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biographie  ei  uoe  fervenie  af)ok)gie.  Il  s*e8t  de  mtene  oecapé  de  laeob 
Bœlmie,  dans  aoii  Idée  d$  la  théologie. chréiienne  (iD-8'',  1687,  en 
latin).  Il  jugeait ,  toutefois  ^  les  écrits  da  philosophe  t§uton  lellemfBt 
obscars,  qu'il  n'en  recommandait  qu'un  petit  nombre  de  pag«.  Lu 
livres  de  madame  Guyon  firent  aussi  le  sujet  de  plusieurs  de  ses  Irai* 
tés,  en  parliculier  de  la  Paix  des  bonnes  dmes  (in- 12, 1687). Daos 
sas  Lettrée  sur  Us  prineipee  et  les  earaetères  dee  principaux  mitm 
mystiquee  et  epirituels  dee  derniers  eièelee^  û  fait  connaître  en  déUâ 
cent  trente  des  principaux  écrivains  de  son  école.  Il  donna  enfin  bik 
traduction  très-libre ,  il  est  vrai ,  tant  de  la  Théologie  gemanifÊi 
qu6  de  V Imitation  de  Jéeue^hriet* 

En  philosophie,  Poirei  était  parti  de  Deecartes,  avec  lequel  il 
s'était  entendu  d'abord ,  ainsi  que  cela  se  voit  dans  son  livre  iolité 
Cogitationum  ratùmalium  de  Deo,  anima  et  malo  libri  quatuor  (1677;  ; 
mais  insensiblement  il  s'en  éloigna  pour  attaquer  en  même  temps  ici 
idiee  innéee  de  son  ancien  maître ,  et  les  idées  acquises  de  Locke.  Au 
unes  et  aux  autres  il  opposa  sa  théorie  des  vérités  infuses,  inspirées  m 
suggérées  par  une  lumière  divine.  Les  ouvrages  les  plus  importantt 
où  cette  théorie  se  trouve  exposée^  sont  VOBconomie  divine  el  lelim 
de  Eruditione  eolida,  superficiaria  et  falsa  libri  Iref  (in-12»  Itt* 
VOEconomiê  dwine,  qui  forme  sept  volumes  in-12  (1687) ,  se  oos- 
pose  de  six  parties  :  Economie  de  la  création  (t.  i  et  ii)  ;  EcoDOOie 
do  péché  (t.  m)i  Economie  de  Pétablissemeut  avant  rincaroalioD^ 
Jésus*Christ  (t.  nr)*,  Economie  du  rétablissement  après  TiDcarDalioa 
de  Jésus-Christ  (t.  y)  ;  Eoonomie  de  la  coopération  derhomoaeavce 
Topération  de  Dieu  (t.  ti)  }  Eoonomie  de  la  Providence  universeite 
(t.  Tii).  En  oonsultant  ces  deux  ouvrages,  l'on  obtient  pour  résoltâ 
1  ensemble  suivant. 

Il  importe  >  avant  tout,  de  fixer  les  règles  d'une  bonne  mélbodee 
philosophie*  Poiret  en  pose  six  :  la  première  consiste  à  suivre,  disili 
recherche  de  la  vérilé,  l'ordre  convenable ,  c'est-à-dire  celui  qoi&^ 
doit  au  but;  la  seconde  consiste  à  être  sincère»  surtout  avec  soi-ffléoe; 
la  troisièoie ,  en  ce  que  chacun  commence  par  s'instruire  soi-méaie. 
au  lieu  de  chercher  d'abord  à  instruire  les  autres  ;  la  quatrième, ei^ 
que  l'on  reconnaisse  combien  Thomme,  par  sa  corruption  ^  esia^ 
pable  de  saisir  la  vérité;  la  cinquième ^  en  ce  que  l'on  ait  recours lU 
moyens  d'élever  sa  raison  en  la  captivant  sous  l'obéisfaoce  do  Cbri^i 
la  sixième  règle ,  enfin  ^  consiste  à  se  tenir  dans  un  état  entièriVMSi 
passif  à  regard  de  Taclion  divine  :  Pati  Deum  Deique  actus. 

Il  importe  ensuite  de  se  faire  une  idée  ju^te  des  caractères  qui  ^ 
tinguent  et  font  reconnaître  la  vérité.  Poiret  prend  le  mot  de  véri» 
dans  une  double  acception  :  la  vérité  matérielle,  veritas  faet\(^^ 
distingue  de  la  vérité  intérieure  ou  intellectuelle ,  veritas  mentalù.  U 
première  est  là  où  une  chose  est  telle  qu'elle  est  ;  la  seconde  se  iroovi 
partout  où  nos  impressions,  nos  conceptions  s'accordent  avec  les  objeU 

3ui  les  ont  produites.  Cet  accord  entre  l'objet  et  notre  esprit  peatéUf 
e  trois  espèces.  Il  peut  y  avoir  une  perception  réelle  :  de  là  la  vér>» 
réelle.  Mais  les  vérités  réelles  ^  selon  qu'elles  viennent  d'une  soonss 
sensible  on  d'une  source  spirituelle ,  peuvent  être  spirituelles,  à  letf 
toor^  ou  sensibles.  Enfin,  elles  doivent  être  distinguées  des  védtâ 
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ijéiies  qoe  nous  raeevons  quand  nous  possédons ,  Bon  les  choses 
Démes  f  Qiâis  les  idées  des  choses.  Or,  chacune  de  ces  sortes  de  ve- 
ntés a  oacriteriom  spécial. 

L'esprit  bomain  est  mnni  de  trois  focultés  distinctes ,  assorties  à  ces 
trois  espèces  de  yérilés  :  Tentendemenl ,  la  raison  httttaine  et  Tespril 
divin.  L'entendement,  que  Poiret  accompagne  souvent  des  épithètes 
iiètmiihiê  Où  é' animal,  n'est  antre  chose  que  la  disposition  à  rece^ 
voir  les inpresaions  du  dehors.  La  raison  humaine  n'est  qoe  la  faculté 
àe  former  des  idées  ;  l'esprit  divin  est  la  puissance  de  recevoir  les  in- 
floeotts  divines.  Ces  trois  genres  de  facultés  sont  comme  autant  de  de- 
grés 4e  l'esprit  humain.  Hais  ces  degrés  sont  parfaitement  distincts 
et  pres^oe  différents  de  nature.  Ainsi  y  la  partie  divine  exclut  Tacti* 
rite,  qui  caractérise  le  côté  humain  de  la  raison  :  elle  est  tonte  pas-> 
m  Ce  q[iii  se  rapproche  le  plus  de  l'esprit  divin  ^  c'est  la  sensation  ^ 
car  elle  aussi  a  pour  caractère  une  passivité  absolue.  La  faculté  placée 
eotre  ces  deox  extrêmes ,  entre  le  monde  divin  et  le  monde  corporel , 
voilà  le  vrai  domaine  de  l'activité  intellectuelle  ;  toutefois,  la  vraie  per* 
fectioD  de  l'homme  n'est  pas  l'action  :  plus  il  se  laisse  influencer  et  pé« 
sélrer  jusque  dans  le  fond  de  son  éme^plos  il  pénètre  à  son  tocir  le  fond 
des  choses»  plus  il  influe^  par  voie  de  réaction ,  sur  les  détermination^ 
An  Créateur. 

A  ces  trois  puissances  de  notre  esprit  correspondent  trois  ordres  de 
ioiDières  ou  de  révélations  :  la  lumière  divine ,  la  lumière  naturelle  et 
exiérieare ,  enfin  Tobscure  lumière  de  la  raison  ou  de  la  philosophie. 
Li  première  est  infaillible  ;  la  seconde  n'admet  pas,  non  plus,  de  doute  : 
la  troisième,  au  contraire^  est  incertaine  et  variable  :  de  là  vient 
qw  onlle  connaissance  n'est  plus  sûre  que  celle  de  Texistence  de 
Diea.  Elle  dépasse  en  solhiité  celle  même  de  notre  propre  existence , 
P'fce  que  9  êtres  contingents,  nous  sommes  comme  rien  devant  FEtre 
aèsola.  «  Oui ,  s'écrie  Poiret ,  abtme  infini  de  l'être,  Tabsolu  et  simple 
Ji  Mil/  C'est  toi  qui  es  le  véritable  et  l'unique  Je  miê.  Devant  toi  je 
iie  sols  pas ,  non  plus  qoe  mes  semblables ,  les  êtres  conditionnés  et 
Pirticuliers.  »  {OEcanomie  de  laeréation,  p.  31-35.) 

Selon  que  l'homme  suit  Tune  de  ces  trois  lumières ,  il  devient  où 
l^iogien»  ou  homme  naturel ,  ou  philosophe.  Rien  ne  semble  pitts 
^urde  à  Poiret  que  la  séparation  absolue  de  la  religion  et  de  la  philo- 
^Nûe.  C'est  y  dit-il ,  comme  si  l'on  voulait  forcer  un  peintre  de 
portriito  de  ne  regarder  que  son  travail ,  sans  jamais  jeter  les  yeux 
sur  Torigioal.  L'original ,  en  eflTet  y  lui  parait  constituer  Tobjet  par^ 
IJcoIier  de  la  théologie ,  c'est-à-dire  Dieu  et  sa  lumière. 

L'ordre  de  hiérarchia  que  Poiret  établit  entre  les  facultés  de  notre 
^prit  est  notre  unique  garantie ,  à  ses  yeux ,  contre  la  corrupfion  mo- 
nie,  autant  que  contre  la  fausse  instruction.  L'instruction  véritable 
et  solide ,  eruditio  vera  et  solida,  la  sagesse  réelle  et  complète ,  tom- 
ineoce  par  le  développement  des  puissances  pmdamtntahè  de  notre 
toe.  Ce  développement  s'opère  quand  Thomme  s'applique  êinêhre- 
"^<  à  écouter  la  voix  de  Dieu  qui  se  fait  entendre  en  nous  et  hors  de 
i^ous.  Le  silence  de  la  raison  est  ain<ii  la  première  condition  dO  progrès 
spirituel.  L'amour  de  Dieu  ^  le  besoin  vif  de  celte  source  primitive 
^t  tout  bien ,  en  est  la  seconde.  Cet  amour  s  allume  en  nous  dès  que 
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nous  reconnaissoos  J'impoissance  natardle  des  homsies  A  s'apiNTMher 
par  eux- mêmes  de  celle  source  célesle.  Il  importe  de  dislingner  oe 
savoir  solide  et  inébranlable  d'avec  la  science  extérieure  oa  superfi- 
cielle, eruditio  super ficiaria  et  faUa»  Ce  n'est  pas  à  dire ,  toolefois, 
qu'il  faille  rejeter  celle-ci  :  elle  est,  au  contraire,  indispensable. De 
même  que  Thomme,  bien  que  composé  d'organes  internes,  prend  vm 
soin  de  son  épiderme ,  cet  organe  extérieur  ;  de  même  qu'une  voonm 
d'argent,  quoique  inférieure  en  valeur  à  une  pièce  a*or,  a poortiol 
aussi  son  prix  :  ainsi  en  est-il  de  la  sagesse  extérieure ,  qui  esl 
estimable  tant  qu'elle  ne  fait  pas  négliger  la  culture  inténeore  d 
spirituelle.  Or,  par  science  extérieure  Poiret  entend  toutes  les  coi- 
naissances  qui  ont  la  raison  pour  origine,  les  idées  pour  matière, ei 11  > 
raisonnement  pour  instrument  et  pour  ciment.  Leur  résultat,  ilVap* . 
pelle  superficiel ,  parce  qu'il  ne  leur  reconnaît  d'autres  dimensioni 
que  la  surface,  c'est-à-dire  le  debors ,  les  phénomènes;  et  parce  qui  I 
leur  refuse  tout  rapport  direct  avec  le  fond  et  Tessence  de  rame.  Les  i 
notions  qui  constituent  ce  savoir  superficiel  ne  sont  que  des  copies,  dei 
reflets,  des  échos,  des  formes,  de  fugitives  et  trompeuses  imigei; 
tandis  que  le  savoir  solide  possède  au  fond  de  l'intelligence,  aa  M 
du  cœur  les  types  vivants  des  notions,  les  vérités  mêmes,  Tèlred 
l'esprit  des  choses. 

Il  est  impossible,  continue. Poiret ,  que  l'on  s'arrête  à  cette  sage» 
extérieure  :  ou  elle  tournera  en  science  solide ,  ou  elle  dégénémi 
en  fausse  sagesse.  Ce  dernier  cas  aura  lieu  toutes  les  fois  qu'on  seon- 
teûtera  de  la  simple  possession  des  idées ,  sans  chercher  à  s'élever  i 
leurs  originaux ,  aux  vérités  mêmes.  On  se  trompe  grossièrement  a 
confondant  les  idées  que  la  raison  se  fjait  de  Dieu  et  des  choses  dl^iiKS. 
avec  la  lumière  par  laquelle  Dieu  nous  éclaire.  Les  idées  de  nobt 
raison  sont  k  la  révélation  divine  ce  que  la  lune  est  au  soleil.  Prendre 
ces  idées  pour  Dieu  même  est  une  idolâtrie  manifeste.  C'est  dans  c^ 
excès  que  donnent  facilement  les  philosophes  qui  affectionnent  les 
mathématiques ,  et  par  conséquent  la  plupart  des  cartésiens.  11^ 
exigent  de  toules  choses  une  évidence  égale  et  pareille  à  celle  éa 
principes  mathématiques.  Il  est  cependant  visible  que  cet  «ire 
d'éludés  ne  concerne  que  le  dehors  et  les  limites  des  choses  latf 
non  leur  dedans  et  leur  fond.  Descartes  a  donc  eu  tort  de  prêtais 
dériver  des  mathématiques  les  éléments  de  la  physique  :  c'était  vouloir 
altérer  et  fausser  ces  éléments  ;  c'était ,  en  quelque  sorte ,  ériger  a 
lois  de  l'organisme  vivant  certains  phénomènes  observés  sur  on  corps 
mort.  La  physioue  cartésienne  ne  nous  fait  connaître  que  le  c»dint 
de  la  nature  :  Sunt  observationes,...  de  cadavere  natmrœ(de  Er^ 
falsa,  p.  260).  En  général,  cette  application  des  mathémaliqoes  t 
fort  nui  à  la  philosophie.  En  accoutumant  les  penseurs  à  redierelxf 
partout  quelque  chose  de  nécessaire ,  d'inanimé ,  d'inflexible ,  el  i  o^ 
pouvoir  plus  reconnaître  nulle  part  ce  qu'il  y  avait  de  libre  i  ^ 
spontané ,  de  vraiment  vivant ,  cette  tendance  géométrique  et  fota^^ 
conduisit  à  nier  les  rapports  de  dessein  et  de  fin  qui  éclatent  dans  la 
nature  et  dans  toutes  les  œvres  de  Dieu.  Descartes  dit,  il  est  vni  : 
«  Nous  ne  pouvons  expliquer  les  fins  de  la  nature,  parce  que  les  des- 
seins de  Dieu  sont  impénétrables.  »  Mais  si  Descartes  avait  fusod, 


POLÉMON.  455 

Doos  ne  potirrions  pas  davantage  saisir  les  raisons  et  les  desseins  dont 
tontes  choses  sont  sorties.  Celte  négation  dès  causes  finales  vient 
ptnlÂt  de  ce  qu'on  n'a  pas  vu  combien  ici  la  fin  se  confond  avec  la 
casse  j  et  le  but  avec  l'origine.  Dien  s'élant  proposé  de  se  manifester, 
de  se  révéler^  et  ayant  conça  dans  ce  bot  le  plan  de  roui  vers ,  l'in- 
tention divine  ne  saurait  être  inerte  et  inefficace  ;  mais  elle  doit  être 
la  cause  réelle  et  effective  du  monde ,  sous  sa  forme  actuelle^  de  telle 
sorte  que  cette  forme  et  ce  monde  s'accordent  exactement  avec  le 
dessein  et  le  plan  de  Dieu. 

Comme  il  y  a  une  philosophie  et  une  théologie  êoîide,  une  philo- 
sophie et  une  théologie  extérieure,  de  même  il  y  a  une  philosophie 
et  une  théologie  fauste.  Une  différence  très-notable ,  toutefois ,  se 
présente  id  :  c'est  que  la  théologie  extérieure ,  véritable  reflet  de  la 
théologie  solide ,  est  une  ;  tandis  qu'U  y  a  un  grand  nombre  de  philo- 
sophies  et  de  théologies  fausses. 

Un  article  essentiel  du  mysticisme  de  Poiret ,  et  un  des  sujets  par- 
ticoliers  de  son  OEeonomie  ditine  (t  m) ,  ce  sont  ses  vues  sur  la  na- 
ture du  mal. 

Si  Dieu  existait  seul ,  dit  Poiret,  s'il  n'y  avait  rien  en  dehors  de 
lui  y  il  n'y  aurait  point  de  mal.  Ni  l'essence  de  Dieu  ,  ni  le  pur  néant 
ne  sont  susceptibles  de  mal.  On  ne  peut  pas  même  dire  que  la  possi- 
bilité du  mal  soit  contenue  dans  les  conseils  de  Dieu.  Dans  ces  con- 
seils ,  en  effet ,  il  ne  se  trouve  que  ce  qui  est  réel  ^  la  chute  de  la 
créature  ne  pouvait  donc  s'y  trouver,  la  possibilité  de  cette  chute  étant 
un  défaut ,  une  absence,  un  rien.  Les  choses,  séparées  de  Dieu,  ne 
sont  rien  de  réel ,  et  la  non-réalité  n*a  pas  besoin  de  fondement  po- 
sitif. Mais  si  l'on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  ait  voulu  le  mal ,  on  ne 
peut  pas  dire  davantage  que  le  mal  ail  eu  lieu  contre  sa  volonté ,  le 
mai  n'étant  pas  une  réalité  capable  de  limiter  raction  divine;  par 
conséquent  le  mal  existe  seulement  sans  là  volonté  divine.  Nulle  œuvre 
de  Dieu,  nul  être  réel  n'est  mauvais,  pas  même  lorsqu'il  ne  participe 
pas  encore  de  toutes  les  perfections  dont  il  est  capable.  Une  réalité 
qui  se  développe,  où  ,  par  cotiséquenlj,  Têlre  se  mêle  au  non-être, 
n'est  pas  mauvaise.  Qu'est-ce  donc  que  le  mal ,  puisqu'on  ne  peut 
en  nier  l'existence?  Il  n'est  rien  de  réel,  et,  cependant  il  n'est  pas  pur 
néant.  Comme  il  n'est  ni  un  être  réel,  ni' un  pur  néant,  il  doit  être 
le  mélange  de  l'on  avec  l'autre.  Ce  mélange,  à  la  vérité,  tant  qu'il  est 
r^lé  par  Dieu ,  peut  n'être  pas  mauvais.  Mais  lorsque  dans  ce  même 
mélange  l'être  borné ,  c'est-à-dire  moi ,  qui  en  réalité  ne  suis  rien 
par  moi-même ,  je  cherche  à  prêter  de  la  réalité  au  néant ,  je  donne 
naissance  à  une  contradiction  absurde  ^  laquelle  constitue  le  msl.  A 
mesure  que  je  me  connais  mieux ,  je  vois  plus  clairement  qu'en  moi- 
même  et  sans  Dieu  je  ne  suis  rien  et  n'ai  nulle  réalité.  Je  ne  puis  pas 
dire  que  cette  absence  de  réalité  vienne  de  Dieu ,  non  :  je  ne  suis  rien 
par  moi-même.  Je  deviens  mauvais  ,  lorsque  je  m'efforce  de  donner 
l'apparence  de  l'être  à  cette  non -réalité,  lorsque  je  me  figure  être 
quelque  chose  par  moi-même  et  pour  moi-même.  C.  Bs. 


,  philosophe  grec  de  Tancienne  Académie,  né,  selon 
Diogène  Laerce,  à  Oete,  bourg  de  TAllique,  et  mort  à  Athènes,  vers 
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l'aD  273  avant  l'ère  chrétienne.  On  le  cite  comme  nue  preove  de  pM- 
voir  qoe  la  philosophie  peut  exercer  sor  la  moralilé  des  bomoMs.  leme 
et  mettre  cl*one  grande  fortune/  il  menait  la  vie  la  plus  dissipée , Ior- 
qu*il  arriva  un  jour,  an  sortir  d'une  orgie,  la  tête  encore  coorooMc 
de  fleurs,  dans  Tenc^inle  où  Xénocrate  enseignait  à  ses  disdpies  le 
sévères  maximes  de  la  morale  de  Platon.  Le  philosophe  nefolpoiil 
déconcerté  par  cette  brusque  apparition,  et,  continuant  le  discoon 
qu*il  avait  commencé»  il  peignit  si  bien  rabrotissement  où  noosjeik 
Tintempérance,  que  Polémon,  pour  la  première  fois,  rougit  de  m 
état.  A  partir  de  ce  moment,  il  s'attacha  à  Xénocrate,  dont  il  devint 
non-seulement  le  disciple,  mais  Tami,  et  plus  tard  le  sueccssear. 
Polémon  avait  laissé  plusieurs  écrits,  si  nous  en  croyons  Dlogèm 
Laerce  (liv.  iv,  §  16-20),  mais  qui  ont  tous  péri,  et  dont  lesUtra 
même  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous.  Tout  ce  que  noas  savons  de 
renseignement  de  ce  philosophe^  c'est  qu'il  cherchait  en  tontes  cboca 
à  ressembler  à  son  maître^  comme  lui,  mettant  la  pratique aa-desns 
de  la  théorie,  il  faisait  surtout  consister  la  philosophie  dans  la  morale, 
et  attachait  peu  d'importance  à  la  dialectique ,  qui  joue  ud  si  piii 
réle  dans  le  systèmede  Platon.  C'était  ouvrir  la  voie  à  l'école  stoidnK; 
et,  en  effet,  il  passe  pour  avoir  été  un  des  maîtres  du  fondalnrie 
cette  école ,  et  on  lui  attribue  cette  maxime  si  unanimement  probâ» 
par  les  sages  du  Portique ,  que  notre  vie  doit  ètreconforme  à  la  nalait. 
Honeite  vivere  fruentem  rébus  his  quat  prinuu  homini  natura  cancibâ 
(  Cicéron^  de  Ftnibusj  lib.  iv,  c.  6).  Il  regardait  aussi  le  bonheur  coose 
une  conséquence  nécessaire  de  la  vertu  (Clément  d'Alexandrie,  &»• 
mates,  liv.  u).  X. 

POLIGNAG  (le  cardinal  nx),  célèbre  par  son  habileté  en  di^ 
matie  et  par  son  poème  de  l' Anti-Lucrèce,  était  on  cartésien.  Né  & 
1661,  il  avait  fait  sa  philosophie  au  collège  d'Harcourt.  Ce  sont  b 
objections  mêmes  de  son  professeur  péripatéticien  qui  lui  firent  coa- 
naitre  et  goûter  Descartes.  Quand  le  temps  fut  venu  de  choisir  el  de 
soutenir  des  thèses ,  il  y  eut  un  débat  entre  le  professeur ,  qai  vooljtl 
quelles  fussent  en  l'honneur  de  son  enseignement  *  et  lé  jeune  Pot^ 
qui  les  voulait  en  l'honneur  de  Descartes,  s*offrait  à  défendre{Mibli' 
quemeht  les  principes  dç  la  philosophie  nouvelle,  même  sans k se- 
cours d'un  président.  Depuis  longtemps,  une  aussi  vive  qœrel^ 
n*avait  agité  l'Universilé  et  le  pays  latin.  Par  un  assez  singulier  accon- 
modement ,  l'abbé  de  Polignac  s'engagea  à  soutenir  deux  thèses  diSe- 
rentes  deu]^  jours  de  suite  :  la  première,  en  l'honneur  de  Descartes;  b 
seconde,  en  l'honneur  d'Aristote.  Il  arrangea  lui-même  en  thèse  les 
principes  de  Descartes,  car  c^était  la  première  thèse  cartési»» 
dans  l'Université  de  Paris.  En  soutenant  la  cause  de  Descaries. ii 
enchanta  tout  le  monde  le  premier  jour  *,  et  le  lendemain  il  défeo^* 
Aristote  aux  applaudissements  des  péripatéUciens.  A  son  retource 
Pologne,  en  1698,  le  cardinal  de  Polignac  avait  passé  par  la  Hollat»i^< 
et  il  avait  eu  plusieurs  conférences  avec  Bajle  ;  c'est  en  réponse  à -^ 
objections  et  à  quelques  citations  de  Lucrèce,  qu'il  conçut  la  première 
pensée  de  son  poème  philosophique.  Depuis  lors ,  il  y  travailla  i  <i<^^ 
rentes  reprises ,  et  quelques  fragments  même  furent  publiés  peadaoi 
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siTie;iiiaisil  mourut  en  17U,  avant  d'avoir  pa  Tacbeven  L'Anii- 

Luerèee  fut  revu  et  publié  par  son  ami  l'abbé  de  Rolhelin  et  par  le 
professeur  Le  Beau.  Ce  poëme,  écrit  en  vers  latins,  est  divisé  en 
oeuf  livres  ÎDlilulés  de  Volnptate ,  de  Inani,  de  AtomU,  de  Motu,  de 
Mentit  de  Belluis,  de  Stminibus,  de  Mundo,  de  Terra  et  Mari.  Le  car- 
tésianisme le  plus  rigide  et  le  mieux  conçu  brille  dans  le  développement 
des  questions,  dit  Mairan  dans  son  éloge.  Le  cardinal  de  Poiignac 
n'a  pas  moins  d'enthousiasme  pour  Descarteâ  que  Lucrèce  pour 
Ëpicaie. 

Quo  Bomine  dicam 

Nator»  genhim^  patniB  decus,  ac  decus  ttvi 
Gartesium  vostri,  quo  se  jactabit  alumno 
Gallia  lioçta  viris  ac  duplicis  arte  Minerve; 
Âote  suos  tacitura  duces  ac  fulmina  belli 
Quam  veri  auctorem  eximium  mentisque  regends. 

(Lib.  viii,  Y.  55.) 

Comme  Fonlenelle,  il  soutint  le  plein  de  Descartes  contre  le  vide  de 
Newton,  et  l'idée  claire  de  Timpulsion  contre  l'attraction,  qu'il  accuse 
d'être  one  qualité  occulte  : 

Haud  Bffo  Neutonus  clamât ,  systemata  ûngo. 
nie  quiuem  haud  fingit ,  sed  oudum  ficta  coaptat. 
Yirtutem  occultam  et  cscos  in  corpore  sensus 
Débet  Aristoteli  ;  vacuum  tulit  ex  Ëpicuro , 
Cartesio  hélium  iudicens  qui  cuncta  volebat 
Mechanioe  fieri ,  pulsuque  a  mente  profecto. 

(Lib.  lY,  Y.  10Ô5.) 

Ponr  la  métaphysique,  il  développe  tous  les  grands  principes  carté- 
siens,  et  souvent  il  ne  fait  presque  que  traduire  les  Méditatùmë  en 
vers  latins,  surtout  dans  le  cinquième  livré ,  qui  traite  de  l'esprit  et  de 
la  distinction  de  l'âme  et  du  corps.  Le  sixième  livre  tout  entier  est 
consacré  au  développement  et  à  la  défense  de  l'automatisme  desbètea. 
On  reconnaît  aussi  l'influence  de  Malebranche,  qu'il  avait  consulté  sur 
^  plan  de  son  poëme,  dans  la  manière  dont  il  explique  l'unioil  de 
Vfme  et  du  corps ,  et  la  nature  de  la  raison.  En  effet,  c'est  à  l'action 
directe  de  Dieu  qu'il  attribue  tous  les  mouvements  du  corps.  C'est 
yfea,  seule  cause  efficiente,  qui  meut  notre  corps  à  l'occasion  des 
désirs  de  notre  âme ,  et  toute  la  doctrine  de  Malebranche  est  parfai- 
leoent  résumée  en  un  seul  vers  : 

Ulius  (Dei)  efficere  est,  nostra  est  optare  facultas. 

(Lib.  Y,  Y.  1364.) 

Comme  Malebranche ,  il  identiBe  la  raison  avec  Dieu  même  : 

Lex  igitur  primanva  Dei  mens  atque  voluntas 

Et  legem  hanc  sentire  Deum  est  audire  loquentem. 

(  Lib.  IX ,  Y.  422.) 

Il  ne  réfute  pas  seulement  Epicure  et  Lucrèce,  mais  aussi  Hobbes, 
S[>inoza  el  Locke.  A  Hobbes,  il  oppose  Tcxistenoe  d'une  loi  univer- 
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selle  de  justice  ;  à  Spindza ,  il  reproche  d'avoir  confoodo  Dîea  Km 
roniverSy  l'architecte  avec  la  maison  : 

* Yesana  Stratonis 

Restituit  commenta  suisoue  erroribus  auxit 
Omnigeni  Spinoza  Dei  faoricator,  et  orbem 
Appeiïare  Deum ,  ne  quis  Deus  imperet  orbi , 
Tanquam  easet  domus  ipsa  domum  qui  condidit,  aiisus. 

(Lib.  iii,v.805.) 

A  Locke  y  qai  doate  si  Dieu  n'aurait  pas  pu  conférer  à  la  matière  li 
faculté  de  penser ,  il  répond  que  rétendue  est  Tessenoe  olème,  etixa 
pas  un  mode  de  \a  matière  ;  que  tout  dérive ,  en  elle ,  de  t^tte  propriété 
essentielle  d'être  étendoe,  ce  qui  exclut  la  possibilité  même  de  h 
faculté  de  penser ,  puisqu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  la  pensée  et 
l'étendue. 

Sans  aller  jusqu'à  direavecBougainvilleyauteurd'une'tradnctioDfr»- 
caise  de  l'Anti-Lucrèee,  que  ce  poème  ne  serait  désavoué  ni  par  Desetiles 
ni  par  Virgile,  indépendamment  des  difficultés  vaincues ,  nous  àem 
y  reconnaître  une  certaine  force  dans  la  pensée  et  dans  les  argametfs, 
comme  dans  Texpression.  L'Anti- Lucrèce  l'emporte  sur  toos  les 
poèmes  latins  consacrés  à  la  philosophie  de  Descartes,  qoiavaieol 
paru  en  Hollande,  en  France  et  en  Italie.  En  France,  Habertde 
Montmort,  maître  des  requêtes,  avait  composé,  sous  le  titre  de^ 
Naturarerum,  un  poème  cartésien  en  vers  latins,  dontSorbière^qa 
l'avait  lu,  fait  le  plus  grand  éloge;  mais  ce  poème  n'a  pas  été  pobÛ« 
En  Hollande,  Schptanus  avait  mis  les  méditations  en  vers  latins.  Ei 
Italie  y  Benoit  Stay ,  qui  a  été  secrétaire  de  plusieurs  papes  poar  les 
lettres  latines,  a  aussi  publié,  en  17U,  un  poème  en  vers  latins sor la 
philosophie  de  Descartes. 

On  peut  consulter  sur  le  cardinal  de  Polignac,  le  Dise<mr$  frilm- 
noire  de  la  traduction  de  Bougain  ville ,  les  éloges  de  De  Boxe  et  de 
Mairan.  F.  B. 

POLITIEN  (Ange),  ou  plus  exactement,  Ange  Gino, naqvt es 
145b,  à  Monte-Polciano ,  petite  ville  de  Toscane,  d'où  il  a  tiré  leitan 
de  Policiano.  Après  avoir  étudié  i  Florence  les  lettres  grecques  soDsJeao 
Argyropyle,  et  les  lettres  latines  sous  Landin ,  il  enseigna  lui-mèoeks 
unes  et  les  autres  avec  de  grands  applaudissements,  particnlièreDfBt 
à  Florence.  Ce  fut  on  des  plus  célèbres  promoteurs  de  la  reoaissaDfe 
des  études  classiques.  Il  mourut  comblé  de  gloire^  à  Tàge  de  Wass 
seulement,  en  1494. 

Sa  courte  carrière,  remplie  d'immenses  travaux,  appartient aoss 
par  plusieurs  endroits  à  la  philosophie.  Il  ne  commenta  passeolemefit, 
dans  ses  leçons  publiques,  différents  ouvrages  d'Aristote;  mais  il  tra- 
duisit en  latin,  de  main  de  maître,  le  Charmide  de  Platon  et  \tMw9d 
d'Epictète. 

Parmi  les  discours  de  Politien,  il  en  est  un  auquel  il  convient  de  s'ar- 
rêter ,  parce  qu'il  renferme  une  encyclopédie  philosophique  des  cod- 
naissances  du  temps  :  c'est  le  Panepisiemon  ou  Savant  unit>er$el.  Trois 
sortes  de  connaissances  y  sont  représentées  comme  les  braacbes  de 
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i'arbre  de  la  science  :  ce  qui  est  inspiré ,  ce  qui  est  découvert ,  ce  qui 
est  mêlé  d*iQspiration  et  d'invenlion.  La  théologie  correspond  au  do- 
maine du  savoir  inspiré;  la  philosophie  à  la  sphère  des  choses  décou- 
vertes oa  inventées  ;  la  divination  est  le  terme  générique  des  connais- 
sances mixtes.  Quant  à  la  philosophie  méme^  elle  y  est  divisée  en  trois 
parties:  1"*  la  philosophie  intuitive ,  speetativa;  2*  la  philosophie 
pratique 9  aetualis;  S""  la  philosophie  raisonnable^  rationalù.  Le  pre- 
mier genre  de  philosophie  comprend  toutes  sortes  de  grandeurs  et  de 
quanliufey  matérielles  ou  immatérielles;  par  conséquent ,  les  mathéma- 
tiques, la  phjsiquje^la  psychologie,  et  même  une  partie  de  la  méta- 
physique. Le  second  ordre  traite  des  mœurs  :  de  la,  morale  privée, 
moralis;  morale  domestique,  dispensativa;  en6n,  morale  civile,  eimlis. 
Le  troisième  embrasse  tous  les  emplois  du  raisonnement  et  de  la  lo- 
gique :  grammaire,  dialectique,  rhétorique,  histoire,  poétique  enfia. 
La  grammaire  apprend  à  indiquer,  la  dialectique  à  démontrer,  larhé- 
XoTÏqne  i  permader ,  Thistoire  à  raconter j  et  la  poétique  à  divertir. 

Voyez  la  Vie  de  Politien,  par  Meiners,  au  tome  u  des  Biographiei 
des  lettres  de  la  renaissanee.  G*  Bs. 

POUTIQUE.  Voyez  État. 

POLCS  n* Agrigen TB ,  sophiste  de  Técole  de  Gorgias,  dont  il  parta- 
geait et  soutenait  toutes  les  doctrines,  florissait  pendant  les  dernières 
années  du  v*  siècle  avant  notre  ère.  Platon  suppose  que  Socrate  et 
Gorgias,  aécablé  d'années ,  discourent  ei\semble  sur  la  rhétorique.  Au 
moment  où  la  discussion  va  s  animer  en  cessant  d'être  générale ,  Polus 
entre  en  scène  et  prend  la  place  de  son  maître*  Portant  jusque  dans 
l'art  cette  détestable  maxime,  que  Tintérêt  personnel  est  la  mesure  de 
tout  bien,  Polus  prouve  Texcellence  de  la  rhétorique,  en  ce  qu'elle 
permet  à  l'orateur  de  satisfaire  tous  ses  caprices ,  d'accabler  ses  adver- 
saires, de  les  faire  exiler  ou  mettre  à  mort*  Discoureur  superficiel, 
plus  habile  à  enchaîner  de  grands  mois  qu'à  construire  dçs  arguments 
solides ,  le  rhéteur  sans  conscience  cède  rapidement  le  terrain  à  son 
adversaire,  q^ii  rétablit,  avec  les  vrais  principes  de  la  conduite  hu- 
maine, la  dignité  et  la  moralité  de  Taft.  C'est  tout  ce  que  nous  savons 
de  OR  sophiste  de  second  ordre.  ' 

Voyez  le  Gorgias  de  Platon.  D.  H. 

POLTBE,  fils  de  Lycortas ,  né  à  Mégalopolis  en  Arcadie,  dans  les 
dernières  années  du  in^  siècle  avant  Tere  chrétienne,  et  mort  vers 
Van  120,  après  avoir  fourni  une  carrière  aussi  glorieuse  que  longue 
dans  les  armes,  dans  la  politique  el  dans  les  lettres,  n'a  Jamais  été,  que 
nous  sachions,  considéré  comme  un  philosophe  par  les  historiens  de  la 
philosophie.  On  peut  cependant,  sans  viser  au  paradoxe,  lui  donner  ici 
une  place  à  côté  des  historiens  qui,  dans  Tantiquilé,  appliquèrent  la 
philosophie  à  l'étude  et  a  rinterprélalion  des  événements  humains.  Non- 
seulement,  en  effet ,  Polybe  (liv.  vi) ,  à  la  suite  de  Platon  et  d'Aristote, 
reconnaît  trois  formes  principales  du  gouvernement  de  la  société  :  la 
monarchie,  qui  dégénère  en  despotisme;  l'aristocratie,  qui  dégénère 
en  oligarchie;  la  démocratie,  qui  dégénère  en  ochlocratie  ;  non-seule^ 
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ment  il  marque,  comme  Platon  et  Arislote,  les  lois  de  cette  transfor- 
tnalion  fatale  qai  fait  passer  tour  à  tour  les  Etats  des  excès  de  ^opprf^ 
sioQ  aux  excès  de  la  liberté;  mais  il  a  introduit  ^  ou  du  moins  if  a  cm 
introduire  dans  Thistoire  une  méthode  toute  nouvelle  ^  la  médiode 
qu*il  appelle  pragmatique,  par  opposition  au  genre  plus  éminemmfBi 
narratif  qu'avaient  suivi  ses  prédécesseurs.  Ce  n*est  pas  assez,  selon 
Polybe,  que  Thistorien  soit  scrupuleux  dans  ses  recherches ,  exact  et 
Yéridique  dans  ses  récits,  impartial  dans  ses  jugements  :  il  doit  tendre 
surtout  à  rin$truction  du  lecteur  par  une  attentive  analyse  des  fiaits, 
de  leurs  causes  et  de  leurs  conséquences  ;  il  doit  éclairer  Taveoir  de 
toutes  les  lumières  que  peut  offrir  Tétode  du  passé;  il  doit  préparer  î 
t'homme  d'Etat  des  conseils  précis, de  sûres  directions  pour  la  coodoitr 
•des  affaires.  Avec  la  prolixité  qui  est  un  des  caractères  de  son  stvle. 
Polybe  insiste  fréquemment  sur  les  avantages  de  la  méthode  dootH 
s'estime,  pour  ainsi  dire,  Tinventeur;  il  ne  manque  aucune  oceas^tt 
de  relever  les  erreurs  des  autres  historiens,  leur  défaut  de  critiqae. 
leur  complaisance  à  décrire  les  prodiges  accrédités  par  la  saperstjlix 
populaire,  leur  négligence  dans  la  recherche  des  causes  qui  ont  prodat 
la  grandeur  ou  amené  la  perte  des  empires.  Païen  fort  tiède  daas  îes 
croyances,  ne  considérant  guère  le  culte  que  comme  un  moyen  de  obi- 
tenir  les  passions  du  vulgaire  et  d'assurer  à  la  morale  publique  m 
utile  sanction,  il  reconnaît  pour  arbitre  suprême  de  nos  destinées  ii 
Foi'tune,  déesse  capricieuse  plutôt  que  juste ,  qui  voit  avec  jalousie  les 
trop  longiies  prospérités  de  l*homme,  mais  qui  n'aime  pas,  non  plos^li 
infliger  de  trop  longues  misères.  Cette  divinité  même,  si  vague  et  indé- 
cise que  soit  Timage  qu'il  s'en  forme,  il  s'efforce  de  restreindre  son (t> 
maine.  Il  veut  qu'on  ne  l'invoque  que  dans  les  cas  extrêmes,  lorsqti'fi 
a  épuisé  tontes  les  explications  naturelles  des  actions  et  des  ém?- 
menls.  Par  «exemple,  quand  il  voit  la  Grèce  affligée  d*un  décroisseoff^ 
rapide  de  population,  et  manquant  de  bras  pour  la  guerre  comme  poir 
l'agriculture,  si  on  s'imaginait,  dit-il^  d'envoyer,  à  ce  sujet, ré- 
sulter les  oracles,  et  leur  demander  des  remèdes  contre  le  fléao.  v 
serait-ce  pas  folie  évidente?  Les  Grecs  n'ont  pas  besoin  de  soi^^ 
chez  eux  pour  trouver  la  cause  du  mal  :  elle  est  dans  rorgudf.diDs 
l'avarice,  dans  tous  les  vices  qui  détournent  l'homme  d'avoir tne fa- 
mille e.1  de. la  nourrir.  Corrigeons-nous,  et  nous  n'aurons  pas  besôndr 
devins  ni  d'augures. 

Rien  n'est  plus  sage,  assurément,  que  cette  règle  de  philosophie bisi^ 
rique  ;  rien  n'est  plus  juste  que  Tapplication  qu'en  fait  ici  t'histonen  âa 
propre  patrie.  Mais  on  sent  aussi  tout  ce  qu'a  d'imparfait  et  de  stérilet* 
religion  qui  ne  prête  au  Dieu  souverain  aucun  plan ,  aucune  prudeiff 
dans  le  gouvernement  des  affaires  humaines,  q^ui  ne  loi  suppose  urf- 
action  pour  sa  créature  ni  discernement  dans  la  répartition  des  bios 
et  des  maux  qu'il  lui  envoie.  La  même  froideur  s'étend  aux  aoaly^ 
savantes,  dont  Polybe  fait  ressortir  des  leçons  pour  le  politique,  pour  k 
généra! ,  ou  pour  le  simple  citoyen.  Soit  qu'il  apprécie  les  fautes  coi^ 
mises  dans  une  négociation  ou  dans  une  bataille ,  la  cause  des  socris 
de  Home  et  des  humiliations  de  la  Grèce,  ou  les  vices  de  Torganisatios 
militaire  de  Carthage,  on  reconnaît  partout  chez  lui  une  profoodeev 
périence  des  hommes  et  des  choses  :  l'élève  de  Philopœmen,  J'ani  et  !« 
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compagnon  d'armes  des  Scipions ,  savait  mieux  que  personne  les  se- 
crets de  toutes  les  affaires ^  grandes  et  petites ,  dans  cette  mémorable 
époque  où  se  décide  le  triomphe  du  peupl&-r6i  sur  le  monde  païen.  H 
faul  avouer  cependant  que^  même  dans  ses  meilleures  pages,  l'impar- 
tiale exaclilude  de  Polyt>e  ressemble  quelquefois  à  rindifférence,  et 
que,  dans  le  jugement  qu'il  porte  sur  les  révolutions  dont  il  fut  témoin, 
sa  morale  n'est  trop  souvent  que  ta  morale  d^  succès.  C'est  ainsi  qu^il 
discute  avec  la  froideur  d'un  tacticien  (liv.  vni,  c.  1)  les  cas  où  Ton 
peut  être  honnêtement  victime  de  la  mauvaise  foi  d'un  ennemi.  C'est 
ainsi  encore  qu'ayant  à  Juger  fa  défection  des  Achéens  dans  les  der- 
nières lottes  de  la  liberté  grecque  contre  les  armes  romaines  (liv.  xvn, 
c.  13)9  il  entre,  à  ce  sujet,  dans  une  assez  longue  digression  sur  les 
traftres;  il  se  demande  quels  sont  les  hommes  qui  méritent  ce  nom 
(question  délicate,  il  l'avoue  lui-même)  :  ce  ne  seront  ni  ceux  qui,'  au 
sein  de  la  tranquillité  publique,  portent  leurs  concitoyens  à  feire  al- 
iianee  avec  on  roi ,  ni  ceux  qui  leur  conseillent  d'abandonner  d'anciens 
alliés  pour  s'en  fhire  de  nouveaux,  plus  utiles  aux  nouveaux  intérêts 
de  TElat,  eid.^  et  apparemment  il  range  dans  cette  classe  les  citoyens 
dont  les  intrigues  avaient  jadis  livré  les  cités  du  Péloponèse  à  Phi- 
lippe, car 'il  reproche  amèrement  à  Démosthène  d'avoir  flétri  les  ci- 
toyens qui  écartèrent  de  leur  patrie  les  maux  que  Torateur  athénien 
pouvait  attirer  sur  la  sienne,  si  elle  neût  trouvé  dans  le  roi  de  Macé- 
doine on  vainqueur  clément  et  généreux.  On-sait  comment  EN§mo- 
sthène  a  réfuté  d'avance,  dans  son  plaidoyer  sur  la  Couronne,  cette 
énervante  doctrine,  bonne  peut-être  alors  pour  les  pauvrei^  républiques 
d'Argos  OQ  d^  Messène,  mais  indigne,  assurément,  de  la  ville  qu'illus- 
traient et  que  soutenaient  encore  tant  de  grands  hommes.  En  général, 
ce  n'est  pas  sans  douleur  ou'on  voit  Polybe  se  résigner  si  facilement  à 
l'humiliation  de  la  (vrèce,  de  la  Grèce  bien  dégénérée  sans  doute,  mais 
que  lui-même,  enfin,  â  honore  dans  sa  défaite  par  des  talents  divers  et 
par  de  réelles  vertus.  Qu'il  oppose  à  la  mauvaise  foi  trop  commune 
chez  tes  Grecs  la  sévère  fidélité  des  Romains  à  leur  parole  (  Voyez  liv.  Vr, 
c.  56),  on  comprend  ce  témoignage  d'une  àme  honnête,  sur  qui  la 
vérité  a  plus  d^empire  que  tous  Tes  regrets  que  peut  lui  inspirer  le  pa- 
triotisme^ mais,  lorsque  ailleurs  (liv.  xxiy,  c.  9),  il  raconte  le  fameux 
trait  de  Scipion  l'Africain  reAisant  de  rendre  ses  comptes,  en  déchirant 
les  registres  à  la  vue  de  tous ,.  et  répondant  par  une  dédaigneuse  ironie 
aux  légitimes  plaintes  du  sénat;  lorsqu'il  déclare  avoir  décrit  en  détail 
celte  scène  «  pour  rendre  hommage  à  la  gloire  d'un  illiistre  mort,  et 
pour  exciter  les  générations  fbtores  aux  belles  actions ,  »  ne  reconnatt- 
on  pas  dans  ce  dernier  trait  la  complaisance  .d*un  client  intime  des 
Scipions? 

Quant  à  l'originalité  même  de  la  sdeace  pragmatique,  dont  Polybe 
est  si  fier,, elle  semble  ^ssez  contestable.  Plus  d'un  historien,  avant 
Polybe,  et,  pour  n'en  citer  qu'un  seul,  Thucydide  avait  conçu  This- 
toire  comme  un  ensemble  où  l'explication  des  faits  devait  avoir  $a  place 
k  côté  da  récit,  "Polybe  seulement  accorde  à  cette  philosophie  pratique 
de  l'histoire  plus  de  place  qu'elle  n'en  avait  obtenu  chez  ses  devanciers; 
fl  en  fait  Tobjet  principal  de  son  attention  et  de  ses  recherches.  Par  là, 
il  peut  être  digne  de  compter  parmi  les  auûétres  de  Machiavel.  A  le 
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lire 9  en  effet,  on  croit  soavent  lire  qaelqae  page  da  Priwe  oa  des 
Diicaurs  iur  Tite-Live  :  beareux  s'il  n'annonçait  Machiavel  que  par 
la  finesse  et  la  profolàdear  des  vues,  et  s'il  ne  loi  ressemblait  pas  quel- 
quefois aussi  par  une  appi^ente  indifférence  pour  les  plus  hautes  yérités 
de  la  morale  et  de  la  religion. 

Consulter 7  pour  plus  de  détails,  sur  ce  siy'et  :  Daunou ,  Cour$  (TAii- 
toire  ancienne,  t.  xii,  1''  partie  (Paris,  1846). — M.  de  Vries,  deHûtoria 
Polybii pragmatica,  iïX'é'' f  Leyde,  1843.  —  La  Préface  de  M.  F.  Bou- 
chot ,  en  tète  de  sa  traduction  française  de  Polybe,  la  meilleure  et  la 
plus  complète  qui  ait  paru  jusqu'ici  de  cet  historien  (3  vol.  \u-i%  Paris, 
1847).  E.  E. 

POLYEN  [Polyœnui]  m  Lampsaqub  ,  un  disciple  et  un  ami  d'Epi- 
cure ,  qui  mourut  avant  son  maître ,  et  que  celui-ci ,  dans  son  testa- 
ment y  recommande  au  souvenir  de  la  postérité  philosophique  (Diogèoe 
Laërce,  liv.  x,  §  18, 19  et 24).  Cicéron  nous  apprend  {Academ^Vib^n, 
c.  33;  de  Finiùtu,  iib.  i,  c.  6)  quePolyen  s'était  d'abord  fait  remarqoer 
comme  un  profond  géomètre  ;  mais  que  depuis  sa  liaison  avec  Epicore, 
il  soutint  avec  ce  philosophe  la  fausseté  de  la  science  à.laquelle  il  avait 
consacré  la  moitié  de  sa  vie.  Il  n'y  a  rien  de  commun  entre  notre  épi- 
curien et  rhistorienJn  même  nom,  auteur  des  Strata$ème$.        X. 

POLYTHÉISIIE.  Y&yez  IIttholociib. 

POUPONACE  (Pierre)  est  un  des  noms  les  plus  connus  de  la  philo- 
sophie moderne.  Si  l'on  a  fort  exagéré  son  importance  en  prélendant 
dater  de  lui  la  réforme  des  études  spéculatives  des  trois  derniers 
siècles,  il  faut  pourtant  reconnaître  qu'il  fut  le  professeur  de  philo- 
sophie le  plus  influent  de  son  époque^  qu'il  fit  pour  Aristote  ce  qoe 
Marsile  Ficin  avait  fait  pour  Platon  \  qu'il  sépara  avec  une  courageose 
fermeté  la  science  naturelle  d'avec  la  tradition  chrétienne  ;  qa*ii  re- 
vendiqua pour  la  philosophie  le  droit  de  i'en  tenir  à  la  nature  touta  iei 
fois  que  pour  VexpUeation  d'un  phénomène,  si  extraordinaire  qu'il pit- 
raisse,  les  raisonnements  naturels  sont  suffisants. 

Pierre  Pomponazzi,  Pomponace  ou  Pomponat,  naquit  à  Maotooe, 
d'y  ne  famille  noble,  le  16  septembre  1462.  L'extrême  petitesse  de  sa 
taille  lui  fit  donner  le  surnom  de  Peretto,  sous  lequel  on  continua  de  le 
désigner  même  quand  il  fut  arrivé  à  la  célébrité.  Il  étudia  la  mé- 
decine et  la  philosophie  à  l'université  de  Padoue,  où  il  fut  nommé  eo- 
suile  de  bonne  heure  à  une  chaire  de  philosophie.  Le  plus  illustre  de 
ses  mallres,  celui  qui  avait  interprété  avec  tant  de  succès  le  divtii  Ari- 
stote, dans  lé  sens  d'Averrhoès,  jusqu'à  foire  disparatlre  entièrement 
le  texte  sous  le  commentaire,  Achillini  fut,  dès  l'abord,  vivement  at- 
taqué par  Pomponace.  La  véhémence  de  ces  attaques ,  une  élocQtioD 
pleine  de  feu,  .un  esprit  subtil  et  brillant  à  la  fois,  une  physionomie 
animée  et  piquante,  un  organe. sonore,  mais,  pardessus  tout,  Qoe 
verve  féconde  en  plaisanteries  et  remarquable  d'a*propos ,  furent  des 
ressources  plus  que  suffisantes  pour  concilier  au  jeune  professeur 
l'enthousiasme  de  la  jeunesse  universitaire.  Pomponace  fut  le  maître 
idolâtré  d*une  foule  d'esprits  distingués  parmi  lesquels  se  trouvaient 
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Paul  Jove,  Jolèfr-César  Scaliger,  Gontarini,  Augnaliû  Niphofl,  Sperone 
Sperooiy  Hercole  deGoDïague.  Lorsque  la  guerre  le  força  à  quitter 
Padoué,  il  se  retira  à  Ferrare,  puis  à  Bologne,  partout  sqivi  triompha- 
lement de  son  auditoire  enchanté. 

Ce  fat  à  Bologne  quMl  publia,  en  1516,  son  livre  fameux  d$  rimmor^' 
UUté  de  Vdme,  oii  il  soutenait  que,  si  Tàme  humaine  était  individuel- 
lement immortelle  selon  TEvan^e  et  selon  TEglise,  elle  était  mortelle 
d'après  les  doctrines  d'Aristote,  d'après  la  meilleure  des  philosophies. 
Quoique,  à  la  fin  de  cet  ouvrage,  il  eût  protesté  de  sa  filiale  soumission 
envers  te  saini-siége ,  et  répété  plusieurs  Ibis  cette  déclaration  :  «  La 

Snestion  de  Timmorkalité  de  l'Ame  est,  comme  celle  de  l'immortalité 
a  fflODde,  un  problème  sur  lequel  la  raison  ne  peut  décider  ni  pour  ni 
eoDtre,  et  sur  lequel  Dieu  seul  peut  donner  la  certitude.  Pour  moi,  il 
soCBt  que  saint  Augustin.,  qui  vaut  bien  Platon  et  Aristote ,  ait  cru  à 
l'immortalité  pour  que  j'y  ajoute  foi  moi-même,  »  il  fut,  par  toute 
ritalie,  taxé  d'hérâie,  par  conséquent,  inquiété  et  persécuté.  A  Ve- 
nise surtout,  les  moines  et  les  prédicateurs  ne  se  lassèrent  pas  de  le 
décrier  dans  leurs  sermons  :  ils  forcèrent  le  patriarche  de  déférer  aux 
magistrats  le  livre  incriminé,  et  ceux-ci,  après  l'avoir  unanimement 
oondamnécooime  irréligieux,  le  firent  brûler  par  la  main  du  bourreau. 
A  Rome,  Pomponace  fut  traité  moins  rigoureusement  :  dénoncé  au 
maître  du  saint  Palais,  il  fut  chaleureusement  défendu  près  de  Léon  X 
fârk  cardinal  Bembo,  qui  l'avait  connu  à  Padoue.  Le  pontife,  occupé 
d'ailleors  des  querelles  qui  commençaient  à  s'élever  en  Allemagne  au- 
toar  de  Reuoblin  et  de  Luther,  trouva  que  le  de  Immmrtaliiate  n'était 
ni  hétérodoxe  ni  immoral ,  et  imposa  silence  aux  orgaines  de  l'inquisi- 
tion. La  polémique  (a  plus  vive  n'en  continua  pas  moins  à  retentir  dans 
les  collèges  et  les  couvents,  où  Pomponace  semblait  plus  dangereux 
qpe  les  hérésiarques  du  Nord;  mais  l'impulsion  qui  avait  été  donnée 
ainsi  vers  les  recherches  psychologiques  ne  fut  pas  interrompue  :  à. 
travers  tout  le  xvi*  siècle,  quand  les  élèves  des  universités  italiennes 
enteodaient  débuter  un  professeur  de  philosophie,  quel  que  fût  le 
njet  qu'il  a6  proposât  de  traiter,  ils  lui  criaient  volontiers,  pour 
apprécier  sur-le^^mp  ses  doctrines  :  «  Parle»M>us  de  l'âme ,  dèw 

Lalotte,  d'ailleurs,  n'avait  pu  décourager  un  esprit. aussi  persévé- 
nat  qu'teergique  et  enirahiant.  Dès  1520 ,  Pompoaaee  fit  paraître 
deox  antres  écrits  où  il  mit  de  nouveau  en  relief  les  nombreuses  et  ra* 
dicales  cnntradietîons  qu'il  croyait  •  apercevoir  entre  la  foi  reçue  de 
TEgitse  et  les  enadignemenls  officiels  de  l'école  >  alors  au  service  de: 
l'Eglise.  Ces  deux  émts  traitent,  l'un  dei  BneAaniemÊnU  et  des  mt- 
raeUê,  Tantre  de  la  Liberté,  du  Destin  et  de  la  Profndenee.  Pompo- 
aaee mourut  quatre  ans  après  cette  publication.  On  raconte  que  sa 
mort  fut  édUAante  ;  du  moins  fut-elle  fort  souvent  citée  par  ses  défen* 
Mars  pour  repousser  l'accusation  d'impiété.  Le  cardinal  Hercule  de 
GoDsague  fit  transporter  ses  restes  à  Gonzagoe ,  dans  la  sépulture  des 
membres  de  eetle  famille  souveraine,  et  lui  fit  ériger  one*^ statue  de* 
broQie. 

Trois  questions  capitales  se  disputaient  l'attention  de  Pomponace , 
^  fonnaiefil  l'oî^et  ordinaire  de  ses4xmfset  et  ses  publications  :  Tim* 

V.  il 
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iMrIftIilé  4d  TAme)  les  enchantements,  oa  TmAoenee  da  mofiAèspl. 
rituel  sur  le  monde  matériel  ;  enlH)^  les  rapports  de  la  providence  a\(t 
la  liberté  et  avec  le  de^Mn»  En  jetant  un  coup  tl  œil  sur  la  formé  ei 
Tesprit  général  de  ses  ouvrages  ,  ou  voit  ^oe  PofnponaM  y  procède 
d*um  façon  moins  scolastlque»  il  efil  vrai,  qu^ÀchlIlini;  mais  entière 
à  la  manière  de  l'école.  Le  mouvement  contemporain  provoqué  far  in 
humanistes  de  là  renaissance  ne  semble  pas  avoir  of  i  sur  lui»  Il  wu- 
vait  pas  le  grec,  et  sa  latinité  ^  toute  vigonrease  qu'elle  est,  tmnf^ 
de  correction  autant  que  délégance.  Formé  par  les  exemcn  dit^ 
lectiques  et  aous  la  discipline  aiistére  du  s^llogisme^  il  porte  à  Arist»le 
un  respect  presque  superstitieux.  Lorsqu'il  se  permet  de  le  contredire, 
ou  seulement  de  s'en  éloigner^  il  le  fait  avec  une  circonspection  et  m 
défiatiC^  que  Ton  cliercherait  en  vain  chez  d'autres  péripatéiici«os«f- 
lèbres  du  ce  temps.  Entreprendre  de  se  mesurer  «'me  Ahstote»  crM. 
selon  lui  ^  imiter  la  pnct  attaiqoaiil  t'ëléphant.  PtompoBaoe  consuiie 
cependant  les  Interprètes  d'Aristote,  particuHèreiaeiit  Thomas  d  À(|q« 
et  Dans^Scot.  H  fait  trop  peu  de  cas  d'Averrhoés ,  qui  y  dit-il ,  s*f$i  n- 
rement  compris  lui-même.  S'il  joge  plus  indoljifemment  Alex«#9 
d'Aphr^lfie ,  il  ne  le  suit  pourtant  point.  Parmi  les  modernes,  Nie 
avec  reconnaissance  Marsile  Ficin^  qui  lui  a  fait  connaître  PIsIob,» 
Pfoton  de  qui  la  morale  lui  semble  fort  estimable ,  sans  qu'il  ose» 
pTotooiieer  sur  le  platodisme  en  général ,  bî  sur  ses  rel«tion9  am  ^ 
p';^ripa9é4ieme.  Cteéron  et  Diogène  Leèroe  fioni  Jes  soitroes  oà  il  aiiM 
à  ^iaer  en  traitant  qoietque  point  de  t'hiistoine  de  la  plhlosôpiNe.  Li 
diversitédes  opinkms  humaines  qtie  ie  fécond  li  .vxill  de  la  re«fti^<»tiH9 
avait  mise  au  jottf  disposa  son  esprit  au  doutK  €e  doute  Tinquiéiiit. 
en  particulier,  lorsqu'il  avait  (KHircaose  le  dèsaccerd  manlfesleA 
cbrtsttanisme  et  do  péripatétisine>  deux  puissances  qti^il  avait  Vair  i( 
vM^et  et  de  chérir  également,  il  se««mpare  lui-même,  «msi  que  M 
philosot^e  véritable^  à  cet  imm^urtel  Proméihiiey  à  qui  un  vaiit«« 
rMgea  le  coBtfr,  parce  qu'il  aTaii  votiln  dérober  te  feu  à  Inplter.  1 1^ 
vM-é  parées  «^gois.<e8  de  sb  pensée,  il  n'a  ni  faim  ni  soif  ^  il  ne  dort» 
ne^mtinge ;  t^Jeté  partons  comme  ud  lao ,  èoidniéoB  oNilMieor, i)^ 
pek^cuté  par  les ittqftisiteut^  autant  que  moqaép«r  le  peuple.''^ 
Fato,  lib.  m,  c.  7.) 

MiMS  ^  qol  ne  caractérise  pas  moins  Pdmisoiiaoe^  tft  eé  qtil  ftàtce 
loi  ^m  des  défenseurs  du  dogme  de  la  pédiscliibllité  Semaine  et  H 
prtfgi^  ilidéOni,  c'est  q«i'il  ne  veut  pas  ctiitsser  c«94oates  par  uo  aeie 
de  volootê;  c'e«t  qu'ils  lui  semblent  inéviiabaes'ct  pMfll*bles  A  la  fa^ 
\xm  «èodiiion  nécessaire  «do  développement  de  la -science.  5m« 
fitmt,  dit-'M,  fér^MMénniiAtM»,  Voilà  ptmn|«oi  il  ne  rami^t  jamais 
ttèremefÂ  ifi  «ivec  le  péitpdtétisne  lii  a<^cie  «4nistiiAnii)»nia  €t4te 
tvation  n  mette  ^té'  lourrwée  «cMMre  loi  :  on  re4»ftéd*hypoenMeft 
dissi«rtilatmnpaliti^Qef.fAul«eu  de  U'antdier  «cftae  (ftiestioadiAiHle 
fallait  à  ta  Aiis  interro^  les  ééirirts  le  i^oAipoiiafré,  H  km  rapprocher 
coajoo^M^auaailieuKlesqiiettesils  perereni*  Oo  pedt»  en  effel^n^ 
oê  ceWiin  iMMibnede  pÉPopatsitàons^éparBeséaiia  oiséeHM,-Otpn)|Ni9 
à  faire  suspecter  la  bonne  foi  de  l'auteur  eu  le  présentant  comiMd 
contempœor^ela  vettgîon^  Ainsi  ^  onVeeteod  tlci«r(da  hwmtâfim- 
hnyfOk  1^  ifUe  les  4aa  rdigieaBeav  eddtanejJtaBtiniiuiisèlnKive^ 
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la  terre^  sont  Miettes  an  changemeiyt  et  è  la  destroetion  ;  —  que 
soQTeDt  les  efleU<de  la  foi  ne  semblent  pas  difl^rer  des  effets  de  Tiina*^ 
gïDatifMi  («M  mtfwa ,  c.  fr)  ;  —  que  le  bot  de  la  re^igicm  n'est  pas  la 
reeherche  ni  l'esposUion  de  la  vérité  pore;  mais  une  inflaenoe  pra- 
tique, aocompagnéedepromesses  et  de  menaces^  capAle  de  secoeer 
les  HitaliigeDces  frlongées  dans  la  osatière,  «es  intelligences  puériles  et 
grossières  (|oi  ne  savent  porter  leur  fardeau^  comme  les  ânes,  qu'après 
avoir  rega  des  coups  (de  imnwriaiik^ie,  c.  \k^^  dt  Feto,  lib.  m,  c.  16). 
Mais  il  faut  se  hAler  d 'ajouter  que  ces  assertions,  il  ne  Jes  donne  pas 
toDJomis  pcor  siennes  ;  ii  ics  rapporte  comme  ayant  été  avancées  par 
des  auteurs  respectables,  et  particulièrement  par  Arîstole. 

Si  l'on  iveut,  à  «cet  égard ,  arriver  à  une  opinion  équitable ,  il  faut 
cberdier  à  quel  point  de'voe  Ponoponaee  avait  coulotne  de  se  placer. 
Ce  pomide  vue  est  pratique  plutôt  que  spéculatif;  c'est  celui  d'un  mo- 
raliste pkitôl  que  d'un  métaphysieien.  Ce  qui  rinléresse  et  le  tour- 
mente» vCleafe  la  tnaUire  de  i^bomme,  sa  destinée  et  sa  tâche  sociale. 
Celte 'iifitQre  humaine,  toutefois,  il  ne  l'envisage  pas  sans  on  certain 
mépris.  Gombieii  l'expérience  la  lui  montre  faible  et  misérable!  Si 
l'homme,  .dans  l'ensemble  des  êtres  terrestres,  tient  te  premierraog, 
U  B*«8i  que -séant  dès  qu!on  le  compare  à  l'Etre  éternel.  Il  tient  le 
mâien  «olre  Je  rpériasabie  et  l'impérissiible,  en^re  les  animaux  et  les 
^9wx  :  soiia  eet  aspect  j  ilroétite  le  litre  de  micrwioime;  mais  un  rang 
ioCermédiaire  ne  permet  d'aspirer  au  faite  ni  de  la  science  ni  de  la  fé- 
bcilé.  La  seienee  humaine  surtout  est  soumise  an  temps  et  à  l'espace, 
an  cliBsal  et  à  toute  la  oatm^  sensible.  Parmi  les  éléments  de  ceîte 
science,  oelni  qui  vient  du  dehors,  du  monde  matériel,  est  encore  le 
plus  digne  de  confiance,  (La  partie  qui  est  due  à  l'inleillgence  pure 
n^est  qo'one  ebose  fugitive  comme  l'ombre.'De  même  qu'en.cas  d'option 
il  esl  sage  de  piéférer  le  témoignage  des  sens  à  oelui  de  l'entendement  ; 
de  même  fant^il,  à  plos  forte  raison,  préférer  les  décisions  de  la  foi 
révélée  aux  solutions  métaphysiques,  obaque  fois  quMl  y  a  opposition 
entre  la  fm  et  la  ibiance.  L'important,  en  effot,  est  de  vivre  et  d'agir, 
et  la  religioii  natili  apprend  oela  beancosp  mieux  que  notre  imparfaite 
raison. 

Pomponase  admet,. du  reste,  deux  sortes  de  raison  :  l'une  spécula- 
tive en  ifetellectnelle,  raalre  pratique  ou  active  -,  et  c'est  à  l'aide  de  cette 
distîactàQn' qu'il  S'efforce  d'opérer  le  partage  des  deux  domaines  qu'il 
prétend  protéger  égatemeot,  oelui  de  la  religion  et  celui  de  la  philo- 
sophe. A  ta  philosophie  appartient  la  recherche  des  choses  abstraites  et 
des  vérités  natnselles,  des  principes  absolus  et  à  friori;  à  la  religion, 
le  soin  de  diriger  la  vie  et  lés  mœurs,  c'est-à-dire  ce  qui  importe  le  plus. 
C'est  à  la  raison 'pratique  que  s'adresse  la  religion,  en  Téclairant  sur 
les  d0vmrs'de:rtioi0me«t  en  raidant  à  les  remplir.  Autant  la  philoso- 
phie est  imilièe  à  laphipartdes  hommes,  antant  la  religion  leurest  né- 
ce8satfe.iAotant  la  raison  spéculative  est  inégalement  distribuée  parmi 
naii%  saatani  la  raison  pratique  faitle  patrimoine  commun  de  Tboma^ 
nitét'Iboales  boanètes  gens  sont  égaux, et  chacun  peut  être  ou  devenir 
hMinéle  homme.  Qu'on  n'empècbe  donc  jamais  la  religion  d'exercer 
son  iaflneoae  bienfaisante^  qui  consiste  à  soutenir  l'ordre  social  e/t  por- 
tait tout  homme  à  s'acqnillcr  de  sa  tâche  individuelle.  CVst  l'acqui- 

il. 
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silioD  d*QDe  moralité  parfaite ,  d*ane  vertu  entièrement  désintéressée, 
qai  doit  former  la  fin  et  le  terme  de  toas  nos  efforts.  Nul  n'est  tenu 
d*élre  savant  oa  artiste *,  mais  nul  n'est  dispensé  détendre  vers  la 
plus  grande  perfection  morale  que  sa  raison  puisse  concevoir. 

Tel  est  le  peint  de  vue  général  de  Pomponace  :  il  nous  explique 
pourquoi  ce  philosophe  peut  étre^iiseuipé  du  reproche  d*hypocrisie  ; 
pourquoi  il  paraît  A  la  fois  reconnaître  l'empire  de  la  religion ,  et  récla- 
mer pour  la  science  naturelle  une  sphère  d'action  indépendante  et  propre. 
Il  nous  explique  de  même  les  solutions  auxquelles  Pomponace  arrive 
sur  les  trois  questions  auxquelles  il  a  consacré  ses  trois  prindfiaox 
ouvrages. 

Commençons  par  celle  qui  excite  le  plus  vivement  Tintérèt,  Tim- 
mortalité  de  Tàme.  Elle  est  rapprochée  d'abord  par  Pomponace  de  la 
question  de  savoir  si  le  monde  est  étemel  ou  s'il  a  été  créé.  Des  raisons 
naturelles ,  dit-il ,  ne  sauraient  résoudre  ni  l'une  ni  l'autre  ;  mais 
toutes  les  deux  ont  dû  être  résolues  négativement  par  Aristote  :  ce 
philosophe  ne  pouvait  admettre  ni  la  création  de  l'Ame  ni  son  immor- 
talité. Toutefois  Pomponace  ne  pousse  pas  ses  doutes  aussi  loin  qn'Ari- 
stote.  S'il  croit  devoir  poser  en  fait  que  le  corps  de  Thommeet  son  Ame 
sont  étroitement  unis,  non  comme  le  mouvant  et  le  mû,  mais  comme 
la  matière  et  la  forme  ; —  le  mouvant  et  le  mû  ne  sont  pas  plus  étroite- 
ment liés  ensemble  que  les  bœufo  et  le  chariot  auquel  ils  sont  attelés  : 
il  n'en  conclut  pourtant  pas  que  l'Ame  ait  besoin  do  coips  comme  de 
son  sujet.  IJ  pense  seulement  que  l'Ame  raisonnable  ne  pourrait  pas 
exister  sans  corps,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  se  passer  d'un  objet  pour 
son  activité  {de  Immortalitate,  c.  9).  Cette  opinion  tient  A  ce  que  Pom- 
ponace regarde  la  raison  universelle  comme  un  être  indépendant  de  la 
matière  que  possèdent  les  intelligences  motrices  des  astres ,  et  qui  n'a 
pas  besoin  de  corps  pour  penser  ;  tandis  que  l'Ame  animale  et  l'Ame 
végétative,  bien  qu'elles  cachent  aussi  un  élément  immatériel  ou  in- 
divisible, étendent  leu^  activité  sur  le  corps  entier,  et,  par  consé- 
quent, ont  besoin  du  corps  comme  de  leur  sujet  et  de  leur  objet  A  la 
fois.  Entre  celte  raison  universelle  ou  supérieure  et  ces  Ames  infé- 
rieures,'se  trouve  cette  sorte  d'intelligence  qui  a  besoin  do  corps,  non 
pas  comme  d*un  sujet ,  mais  cependant  comme  d'nn  objet  :  cette  in- 
telligence est  celle  de  rhomme,  laquelle,  suivant  Aristote ,  est  forcée 
de  s'attacher  aux  images  fournies  par  les  sens  et  l'imagination ,  et  d'en 
foire  l'objet  de  ses  m^itations.  Il  s'ensuit  que  l'Ame  humaine  ne  peut 
pas  exister  sans  corps.  Il  en  paraît  résulter  aussi  que  le  corps  étant 
sujet  à  la  mort,  l'Ame  doive  être  mortelle.  Voilà  ce  que  l'ordre  uni- 
versel des  choses  semble  décider  sur  l'immortalité  de  nos  Ames.  En 
même  temps ,  Pomponace  pense  qu'il  est  nécessaire  de  lier  ce  qui  est 
mortel  et  ce  qui  est  immortel  par  un  milieu ,  par  un  intermédiaire  qui 
serait  l'Ame  humaine  ^  mais  a-t-il  le  droit  d'en  conclure  que  cette  Ame 
est  mortelle?  Il  est  plus  pressant  lorsque,  s'appuyant  encore  sur 
l'expérience,  il  soutient  que  notre  raison  spéculative  ne  peut  oosnaltre 
l'universel  que  dans  le  particulier,  et  a  besoin  des  sens  et  de  llma- 
ginatton  pour  se  représenter  le  particulier  ;  lorsqu'il  prétend  que  la 
raison  pratique,  pour  produire  un  acte  quelconque,  a  besmn  des  es- 
prits vitaux  et  du  sang ,  et  ainsi  ne  saurait  rien  faire  aana  r<rt>jet  de 
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eett»  activité,  c'€s(-à*'dife  sans  le  corps.  NaHe  partie  de  Tesprit  hamain 
ne  peot  donc  rien  et  n'a  donoancone  vie  sans  son  action  avec  le  corps. 
Sans  inslrament  corporel  la  volonté  ne  peot  agir  ^  or ,  la  volonté  est 
ce  qoi  domine  on  doît«dominer  tontes  les  forces  de  notre  corps  et  de 
notre  Ame.  Qne  deviendront  donc  ces  forces  et  cette  puissance  domi- 
natrice qnand  rinstroment  corporel  n'existera  pins?  Deux  conclusions 
se  présentent  ici  :  1*  an  sens  propre  et  absolu,  TAme  ^st  mortelle  ; 
mais,  poisqu'elle  participe  jusqu'à  un  certain  point  de  la  connaissance 
de  raniverâel ,  elle  est  relativement  et  improprement  immortelle. — 
2^  Si  le  philosophe  ne  pent  rien  décider  ni  poor  ni  contre  Timmortalité, 
il  &nt  l'accepter  par  la  foi  comme  un  dogme  révélé....  Je  crois  comme 
chrétien ,  comme  homme,  ce  que  je  ne  puis  croire  comme  philosophe 
on  comme  savant.  A  cette  solution  Boccalini  répondit  :  «  Il  faut  ab- 
soudre Pomponace  en  tant  qu'homme  et  le  brûler  en  tant  que  philo- 
sophe. »  Et  cette  plaisanterie  avait  un  sens  très-sérieux ,  puisque  le 
concile  de  Bénévent  tenu  en  1513,  quatre  ans  avant  la  publication 
du  livre  dé  Immortalitate ,  avait  condamné  la  doctrine  d*Averrhoès 
aosâ  bien  que  celle  d'Alexandre  d*Aphrodise ,  celle  qui  enseignait 
Timmortalité  de  la  raison  universelle  aussi  bien  que  celle  qui  en- 
seignait la  mortalité  de  TAme  individuelle,  et  avait  ainsi  d'avance  ré- 
prouvé les  conclusions  de  Pomponace. 

Le  problème  de  l'immortalité  tourmentait  pourtant  Pomponace  beau- 
ooop  moins  que  celui  de  la  liberté  morale,  en  présence  duquel  surtout 
il  se  souvenait  do  mythe  de  Promélhée  (de  Fato,  lib.  iii^  c.  7)  :  «  Ista 
igitor  suni,  dit-il ,  qoœ  me  premunt ,  qu»  me  augustiant,  qoœ  me  in- 
somnem  et  insanom  reddunt,  ut  véra  sit  interpretatio  fabulœ  Prome- 
Umbî  ,  qni  dum  studet  clam  surripere  ignem  Jovi,  eum  relegavit  Jupiter 
in  râpe  Scylhica ,  in  qua  corde  assidue  pascit  vulturem  rodentem  ejus 
cor.  »  Comment,  si  Thomme  n'est  pas  libre,  s'il  est  esclave  d'un  destin 
inflexible,  peot-il  être  re^sponsable?  Comment  peut-on  lui  imputer  ses 
vertus  et  ses  vices?  Et  si  la  voix  impérieuse  de  la  conscience  proclame 
la  liberté  de  notre  volonté  et  notre  responsabilité,  comment  la  provi- 
dence et  Tomniscience  de  Dieu  peuvent-elles  s'accorder  avec  eFles?... 
L'esprit  dans  lequel  Pomponace  discute  ces  questions  est  celui  d'un 
sceptique.  Il  expose  les  résultats  des  philosophes  ses  devanciers  avec 
une  grande  clarté ,  et  développe  avec  précision  les  difficultés  où  ils  se 
sont  embarrassés  ^  il  montre  une  sagacité,  une  finesse  extraordinaires, 
en  avançant  tontes  sortes  de  solutions,  mais  plus  encore  en  suscitant  de 
DOQvelItt  objections.  Après  avoir  conduit  ainsi  son  lecteur  à  travers  un 
immense  labyrinthe  de  raisons  contraires  et  contradictoires,  et  aug- 
menté en  lui  le  sentiment  de  l'incertitude ,  il  finit  par  avouer  qu'il  ne 
connaît  aucun  système  satisfaisant,  mais  qu'il  se  soumet  avec  com- 
fiaDce  à  la  doctrine  de  l'Eglise.  Pomponace  part  d'abord  de  la  notion 
ordinaire  du  destin,  qui  consiste  à  croire  que  le$  événements  futurs  sont 
inémtabks.  Que  devient  celte  notion ,  se  demande-t-il ,  s'il  y  a  une 
divine  providence,  ou  encore  si  la  volonté  humaine  est  libre?  S'il  y  a 
une  providence  suprême  qui  gouverne  tout  souverainement  et  connaît 
tout  infailliblement,  le  destin  est  réel  et  absolu.  S'il  y  a  pour  l'hommeon 
libre  arbitre,  tout  n'est  pas  soumis  au  destin  ;  du  moins,  tout  ce  qui  est 
en  noire  pomoix  échappe  a  Tempire  do  destin.  Mais  ta  pr&mdenee  exehu 
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la  liberté  f  et  ta  liberté  exclut  et  la  prmiidmce  et  U  dê$im.  On  a  ëm- 
seoieui  essayé  et  foire  cetiser  relie  tncompatibilHé  profanée  :  les  ih, 
appuyés  sur  le  seniîmeul ,  oot  admis  la  libevlé  et  nié  l«  pratidfM; 
les  auirea  ani  \mi  enaamMe  a^catéé  la  provtde sca  et  la  Kkarté,  enlfv 
assignaat  des  sphères  difféfestes  :  à  la  praviéciire  la  lune ,  à  là  litote 
et  à  ses  hasards  le  monda  auMimaira  et  se»  aetUemt.  Un  Inintae 
parti  B'exciat  pa^du  règn»  de  la  provideiice  tout  ee  qui  arrifenrii 
terra ,  e'est-^à^lire  krat  ce  qot  eat  détermioé  par  k'»Dll<ieace  des  asira 
et  par  joelte  de  la  divinité  qui  régit  les  astres  ;  mais  ee  parti  dislioga 
deox  sortes  dévénemeats  terrestres  et  sabhrnairas :  ceax  qai dépn- 
dent  direetemanl  des  lais  iamaaM^  de  la  aaturef  et  par  OMKlqKi 
de  la  providaoca  qai  a  élak^i  tk  qui  exéeata  ce»  iob;  pais,  cnxfi 
n'ont  plus  de  rapport  avee  (a  praridefiee,  omis  qiit  sont  aceidesteis, 
c'est-à-dire  eongas  et  prtodtaita  par  la  ^eole  libeité  da  rhoaiflie.CeUr 
distinction ,  par  laquelle  la  proTïdence  générale  eat  admise  et  U  pmi- 
denee  spéciale  rejetéa,  doit  être  repoussée  par  les  philosophes  ckn- 
tiens  ^  oîMigésde  croire  aussi  à  ane  provideoce  spéciale  et  partiniÂt 
L'opinion  ôkrétiênne  et  lopinlon  siotctMini,  semblent  à  PompMffjp- 
procber  le  plusde  la  vérilé<  La  première , cependant  f  lui  danulmi 
doutes  importants  :  premièrement  ^  le  christianisme  prescrit  d'ifai' 
chir  de  Terreur  et  du  vice  tout  homme  qui  s*est  trompé  on  égan;«, 
pourquoi  Diea  ^  élant  lout-paissant  et  ayant  prévn  de  tonte  étende 
toutes  les  fautes  des  hommes ,  ne  les  délivre-t-ii  pas  de  leurs  imperfce' 
tions?  Pourquoi,  en  oraattadt  cela ^  Dieu  ne  pèche^t-il  pas ,  tandis f 
cette  omission  naéme  constitue  un  péché  ches  l'homme?  Eoseail 
lieu  f  Dieu  non-seulement  ne  retient  pas  les  homasea  de  fû$\fÊ»* 
mais  les  entoure  de  tontes  les  séductions  propres  i  les  entralDers 
mal.  Lejur  volonté  est  faible  et  corrouipoe^  leur  intelligence  a?e«^. 
les  vices  et  les  voluptés  les  environnent;  la  vertu  est  too^alleDléetpe^ 
séeutécf  la  méchanceté  honorée  ^t  triomphaotCé  Enfin ,  on  peol  essa- 
voir  conpme  possible  un  monde  oùil  n'y  aurait  qae  dea  gensdebia. 
tandis  que  dans  le  monde  actuel  les  méchants  sôdt  ea  majorité.  Pwr- 
quoi  la  Divinité^  prévoyant  tout,n'a-t-eli6  pas  préféré  Tantre  tmlf 
naisoa 'Comme  plus  favorable  à  la  perfection  humaine?*.»  Maiii^F^ 
grand  inconvénient  de  Toplnion  chrétienne ,  selon  Pompooittt  c&^ 
qu'elle  nous  soumet  entièrement  à  la  fatalité  à  laquelle  elle  préiesàtM» 
soustraire^  et  ^qu'elle  se  contredit  elle-même*  Û'on  côté , -elle  eiiii 
que  .Dieu  opère  tout  avec  certitude,  que  rien  ne  s'elTeetae  sansssoDopé- 
ration  ,  qaQ  toutes  choses  sont  instruments  de  Dieu)  d'un  tistrecMé, 
elle  déclare-  qu'il  dépend  de  l'homme  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vcokH^* 
Voilà  pourquoi  Popiponace  regarde  comme  pins  raisonnable  la  dodria 
dea,  stolcipns ,  selon  lesquels  tout  est  nécif^asaire  par  suite  de  la  profr 
dence  divine.  8i  lea  stoïciens  font  do  Dieu  la  ivitirva  du  mal  et  de  oeui 
confusion  qui  est  le  propre  de  notre  univers^  ils  rendent  probable iQii 
l'idée  que  la  perfection  du  tout  exige  «ne  pareille  confusion ,  on  p^H 
as^mblage  de  tous  les  cobtraales  imagioablea.  Notre  condition  H 
oenle  est  telle  que  le  mal  même  y  semble  néeesMûra  à  rexist^oce^j 
biein;  qu'il  semble  Ton  des  plus  énergiques  éléments  da  progrès  k>^ 
main ,  comme  de  la  nature  uaiveraelle»  Que  ai  ensuite  PotnpoiM' 
iVoiitaqa'i)  <a«t«éaomoî«tô  rejeter  la  aéoesaitéées  stolûiMifiypsrci4<< 
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J'Egilii  la  Mjette ,  et  qu'il  faut  préférer  la  dëeiiioD  da  l'Eglise  au  bpi^ 
nions  de  notre  imparfaite  raison ,  il  n'abuse  pas  le  lecteur ,  qui  devine 
aiséoieni  sa  propension  peur  cette  doctrine. 

Dans  Toovralge  de  Incantationilms^stu  de  naiuralium  effeetuum  ad^ 

mtiwanéatum  eaum,  Pomponace  se  propose  de  remplaGer  la  foi  dans 

les  effets  miraculeux  des  esprits  par  une  opinion  plus  raisonnable ,  par 

eelle  qui  ne  suppose  pour  les  phénomènes  de  la  nature,  si  merveilleux 

qu'ils  paraissent,  que  des  causes  naturelles.  9(\\  existe  des  raisons  sem*- 

ÛaUas,  rien  ne  noqs  oblige  de  croire  aux  démooe.  a  II  serait  ridicule 

et  a^rde,  dit-il  (p.  âO),  de  ipépriser  le  visible  et  le  naturel  pour 

recourir  à  on  invisible  dont  la  réalité  ne  nous  est  garantie  par  aucune 

prababilité  solide.  »  Pour  prouver  qu'il  ne  saurait  y  avoir  d'influences 

ocealtes  ni  de  prodiges  opérés  par  les  esprits,  il, commence  par  in«* 

voqoer  Faotoritéd'Anbtote,  qui  n'avait  pas  admis  et  qui  ne  connaissait 

pas  les  démons.  Selon  les  principes  de  ce  philosophe ,  tout  événement 

terreaira  peut  être  ramené  en  soi^mémé,  comme  dans  ses  propriétés  et 

ses  effets,  à  lactien  des  corps  oélestes.  Le  don  de  prophétie  que  pos» 

aàdent  certains  hommes  vient  de  Tinflaence  des  astres,  et ,  par  censée 

queniy  do  régulataar  du  monde  sidérai ,  Dieu ,  et  nop  pas  dune  liaison 

incompréhensible  avec  des  esprits  inconnus  et  inconcevables.  La  don 

de  divination  tient  à  une  certaine  disposition  du  corps,  celle^i  au  cours 

natof^J  des  éléments,  et  ce  eoors  luin-mèmo  dépend  des  étoiles  qui  in«- 

floent  directement  sur  notre  globe.  Il  n'y  a  doao  point  de  miraeles, 

si  par  là  on  entend  des  événements  absolument  contraires  k  Tordre  de 

]a  natore  et  des  corps  célestes^  Tooiefets  Pomponace,  ^près  cette pro-* 

fesaioD  de  foi  naturaliste ,  adopte  les  prodiges  de  Moïse,  du  Christ  el 

de  tût»  ceux^e  rfigiise  avait  investis  du  don  des  miracles.  Il  fallait^ 

dit*-il ,  pour  la  naissance  et  la  durée  des  religions,  de  ces  interveotien^ 

extraoniinaires  delà  part  de  la  Divinité;  il  fallait  des  miracles  ;  de  tellq 

faoonqoe  l'on  peut  même  prédire  leur  6n  prochaine  aux  faligions  où  il 

ne  s'opère  plus  de  prodiges. 

Il  nous  semble  inutile  de  fsife 'voir  que  les  pmncipes  spéoolatifii  da 
Pomponace  conduisaient  pu  devaient  condqire  au  sensualisme  et  an 
raatériaUsme.  Par  là  il  niérite  d'ôtre  considéré  oamme  le  principal 
fottdatenr  de  ce  que  l'on  appelait  au  xvi*  siècle  l'école  de  Bolognej 
Noos  citerons  comme  défenseurs  ou  continuateurs  de  Pomponace^ 
ëiinoo  Porta  on  Portios ,  de  Naples ,  professeur  à  Pise ,  et  auteur  de 
deux  écrits  fidèlement  eongus  dans  l'esprit  de  son  maître ,  If  on  Dp  f*A* 
rHmnaturaiiumfrincipii8,  Tautra  de  Animm  eiment»  humana  (lft51)  ( 
Lazare  Bonanico,  Jules-César  Scaliger,  Jacques  Zabarella,  et  enfin 
César  Crémonin,  que  Ton  accusait  d'avoir  donné  au  prudent  oonipro- 
miadel^ompoQace  sur  l'opposition  de  la  soiencè  philosophique  et  delà 
foi  eatboli^ne,  rexpressipn  la  tnoins  éqpivoque  et  la  moins  dignad'on 
ange  véritable  :  Intuê  ut  libet ,  forû  ut  morte  est.  G.  9s« 

PORDAGfi  (Jean) ,  médecin  et  naturaliste  anglais  do  xvii«  stleie^ 
oé  à  Londres  en  1695,  et  mort  dans  la  méipe  ville  en  t608,  appartient 
à  l'hiatoire  du  mystioisme  par  on  ouvrage  intitulé  Mitmphyeifue  dvoinè 
et  9ériiahU.  Il  fot  tonr  à  togr  le  mettre  et  l'élève  de  la  femeuse  Jeanne 
Leade,  la  fondatrice  de  ta  «oeMd  d««  fikHudelphee,  seoiété  établie  sur 
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le  plan  même  dont  le  principal  précepteur  de  Pordage,  léoeb  Boehn, 
avait  donné  la  première  idée.  Elle  avait  pour  objet  le  calte  de  Sopià, 
on  de  la  sagesse^  dont  Tadoration  de  Marie  ne  devait  ofiHr  qa'one im- 
parfaite image. 

Pordage  est  an  des  partisans  les  plus  éminents  do  théosophe  alle- 
mand. Il  prétendait  que  des  révélations  personnelles  de  la  part4e  Diei 
lui  avaient  conseillé  de  regarder  la  doctrine  de  Boebm  comme  la  ^ 
rite  divine.  Pour  répandre  sar  cette  doctrine  de  noovelles  lomiènst 
il  pak>lia  en  langue  anglaise ,  outre  sa  Mitapkynqut  divim,  ploseon 
écrits,  tels  qu'une  Théologie  mystique,  et  on  livre  intitulé  Sf^it, 
écrits  qui  furent  traduits  en  plusieurs  langues  et  qui  passèrent  depois, 
parmi  les  mystiques ,  pour  dignes  d'être  placés  à  oAté  des  prodadiogi 
de  Boehm.  Les  expressions  de  Tadmiratien  la  plus  vive  peignent  Teii- 
thousiasme  de  Pordage  pour  le  divin  Boehm,  pour  ce  génie  édein 
d'en  haut.  Loin  de  lui  la  pensée  de  le  jamais  contredire;  un  tel  soupçoi 
l'affligerait  profondément.  Il  n'a  d'autre  dessein  que  de  rexpliqQer,i)« 
de  le  mettre  à  la  portée  d'un  plus  grand  nombre  d*adeptes(t«  i*',  litv, 
c.  5).  Ainsi  que  Boehm ,  il  a  des  apparitions  et  des  révélatioDS^nÉ 
il  les  décrit  avec  plus  de  précision ,  avec  une  certaiiie  netteté  Utn- 
nique  dont  le  cordonnier  de  Goriitz  ne  s'était  jamais  avisé. 

Il  assure  positivement  qu'il  ne  décrira  et  ne  racontera  que  ee  fie 
Dieu  lui-même  aura  apprise  son  esprit ,  en  l'enlevant  à  son  corps pov 
le  transporter  en  sa  sainte  présence  (t.  i«%  liv.  i,  c.  1}. 

Toutefois  y  ses  ouvrages  démentent  cette  assarance.  En  lesparcn- 
ranty  on  s'aperçoit  aussitôt  que  ses  principales  doctrines  sont  empronlâ 
aux  philosophes  d'Alexandrie  et  à  la  KjBd>bale;  que  ses  visions  ne  sot 
que  des  jeux  d'une  imagination  échauffée;  qu'enfin  elles  diflèmtsv 
plusieurs  points  essentiels  d'avec  les  enseignements  de  Boehm.  L'Es- 
prit, ou  le  Père  de  l'éterniléy  dit  Pordage ,  a  produit  et  tiré  de  hn- 
même  sa  propre  éternité ,  et  par  conséquent ,  s'est  donné  i  VaMm 
un  commencement  et  une  fin^  puisqu'il  était  d'abord  sans  comiDeDee' 
ment  et  sans  fin....  Cette  production,  cette  expansion  en  comneiNt- 
ment  et  en  fin,  c'est  la  sagesse  divine  :  elle  peut  se  représenter  sN$ii 
forme  d'un  œil  qui  se  développe  graduellement....  D'antiesiiM^ 
doivent  figurer  les  perfections  divines ,  et  en  les  employant ,  )w^ 
ne  fait  encore  que  reproduire  les  métaphores  familières  aux  plilfi<'^ 
ciens  grecs  et  juifs.  Il  en  est  de  même  pour  la  manière  dont  il  esan 
d'expliquer  l'origine  du  mouvement,  de  retendue, de  la  sensiluiitét^ 
la  raison;  cette  origine  commune,  qui  n'est  autre  cboae  que  FEsprit 
même. 

-  Il  y  a  du  mouvement,  dit-il  ;  le  mouvement  est  un  fait  :  il  y  a  dotf 
aussi  une  force  motrice.  Mouvoir,  c'est  aghr;  être  mû,  c'est  sooSrïr. 
La  force  motrice  est  donc  ce  qui  agit  ;  le  corps  mis  en  mouvemeot  fil 
donc  quelque  chose  qui  souffre.  Or,  agir  et  souffrir  sont  opposés  I'ob 
à  l'autre,  et  ne  peuvent  coexister  ensemble.  Par  conséquent,  la  fof^ 
motrice  et  le  corps  mû  sont  deux  choses  essentiellement  et  nesséti- 
quement  distinctes.  Le  corps  mù,  on  le  passif,  est  évidemment  hv^ 
tière;  par  conséquent,  la  force  motrice  est  immatérielle  en  d^ 
temps  que  substantielle ,  c'est-à-dire  un  esprit.  Un  esprit  est  donc  ^ 
force  mouvante,  une  pure  activité,  merm  uûtme. 
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FtrUiQf  où  il  y  amie  activité  produite  par  qb  principe  ioterae,  il  y 
a  de  la  vie  :  ainsi  nu  esprit  vit.  Mais  là  aossi  il  doit  y  avoir  direction 
propre  el  spontanée,  et  ainsi  un  esprit  a  de  la  volonté  ;  one  libre  volonté, 
parce  qu'il  ne  saarait  être  dirigé  que  par  soi-même.  Là  enOn^il  doit  y 
avoir  de  la  sensibilité,  parce  qu'il  n'est  point  de  vie  où  il  n'y  ait  noiïe 
sensibilité;  et  ainsi  un  esprit  est  doué  de  sensibilité.  La  volonté  et  la  sen- 
sibilité,  Texpérience  Tatleste,  ont  bien  des  degrés  divers,  depuis  les 
différentes  sortes  d'êtres  spirituels  josqn'aox  plantes  et  aux  minéraux, 
qui  ne  sont  pas  exempts  de  sensibilité. 

Un  esprit  doit  avoir  aussi  de  l'étendue,  de  la  gravité,  parce  oue 
toute  substance  est  inconcevable  sans  l'atthbut  de  retendue  :  point  a*é- 
tendoe,  point  d'être.  Il  ne  soit  pas  de  là,  toutefois,  que  Tesprit  soit 
divisible.  L'indivisibilité  est  inhérente,  au  contraire,  à  l'unité  de  sub- 
stance, unité  absolue  dont  rien  ne  peut  se  retrancher.  Si  l'on  dit  que 
retendue  contient  une  partie  à  cêt^  d'une  autre  partie,  et  qu'elle  est 
ainsi  divisible ,  on  suppose  seulement  ce  qui  est  en  question ,  on  obéit 
à  l'imperfection  de  notre  raison ,  qui  est  forcée  de  se  représenter  Té- 
tendue  comme  une  succession  ou  juxtaposition  de  parties.  En  soi,  l'é- 
tendue  est  absolument  simple  et  parfaitement  claire,  et  par  conséquent 
ne  peut  se  définir. 

L'esprit  ayant  de  l'étendue  est  capable  de  se  répandre ,  de  rayonner 
autour  de  soi  :  le  propre  de  l'esprit  est  de  produire  des  éoDanations  et 
des  effluves  spirituels.  La  vie  a  ceci  de  particulier,  qu'elle  se  multiplie 
et  s'épand  :  l'esprit,  à  plus  forte  raison ,  se  révèle  par  cette  qualité,  la- 
quelle atteste  véritablement  sea  énergies  cachées  et  sa  valeur  interne. 
Un  esprit  irradie  des  forces ,  du  mouvement,  de  la  lumière. 

La  sensibilité ,  on  l'expérience  immédiate ,  n'est  autre  chose  que  la 
perception  de  l'influence  essentielle  et  particulière  d'un  objet  présent. 
Or,  il  y  a  des  objets  spirituels,  des  anges,  des  démons ,  Dieu  enftn.  Il 
fout  donc  qu'il  y  ait  aussi  des  sens  intérieurs  pour  connattre  ces  objets, 
sans  quoi  il  n'y  aurait  pas  de  relation  convenable  entre  l'objet  et  le 
sens.  Mais  les  sens,  unis  à  l'entendement  et  à  la  volonté,  ne  forment 
qu'un  être  unique,  un  esprit  complet;  c'estA-dire  que  nous  avons  en 
nous  plusieurs  esprits,  -autant  d'esprits  que  la  connaissance  peut  avoir 
d'objets  différents,  trois  sortes  d'esprits  enfin  :  visibles  et  extérieurs, 
invisibles  et  intérieurs,  divins  et  surnaturels.  Ainsi  nous  avons  un  triple 
esprit ,  une  âme  triple  :  une  Ame  naturelle  pour  ce  monde ,  une  Ame 
angélique  pour  le  monde  des  anges  ^  une  Ame  divine  pour  goûter  Dieu 
el  ses  infioences. 

La  fonction  de  l'entendement  ou  de  la  raison  consiste  à  recevoir 
et  à  combiner  des  images  et  des  représentations  d'objets  absents ,  non- 
seulement  corporels,  mais  aussi  spirituels.  Cette  faculté  n'a  donc  au-^ 
cône  originalité,  aucune  spontanéité  :  à  l'égard  des  objets  mêmes,  elle 
est  totalement  aveugle,  parce  qu'elle  ne  les  sent  et  ne  les  expérimente 
jamais;  parce  qu'elle  n'en  subit  pas  TacUon  vivante  et  réelle. 

Telles  sont  les  propositions  les  plus  importantes  de  la  Métaphysique 
dipine.  Il  serait  inutile  de  montrer  combien  elles  ont  d'affinité  avec  les 
systèmes  analogues  des  mystiques  antérieurs.  Elles  furent  néan- 
moins commentées  à  leur  tour  en  différents  pays  :  en  Angleterre , 
partîeulièrement  par  Jeanne  Leade }  en  Allemagne ,  par  un  élève  de 
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madame  Gnyon ,  te  comte  de  Mellernidi ,  longtemps  miaiAn  de 
Prusae  en  France*  C.  Bs. 

'  PORPHYRE,  te  obef  de  Téeole  néoplaiODioieDiie  après  Plolii. 
naquit  à  Tyr  ou  près  da  Tyr,  en  232,  ei  porta  longtemps  le  nooiè 
littlkbt  c'est-ià^ire  Roi.  Cest  à  Inri  qne  quelques  auteurs  l'onl dit 
juif  el  Tonl  fait  naître  à  Batnes  ou  en  BaUnée.  Son  édueatieD  fat  «if 
des  Grecs  d'Orient.  Adolescent,  il  entendit  Origène  (prottibleoMii 
disciple  d*Ammonius  Saccas).  Apé  de  vingl  ans»  U  visita  Honc  sis 
y  voir  Plotin.  Mais  nous  Vy  reirouvens  près  de.  lui  de  Ma  à  Slli 
Dans  l'intervalle  il  avait  aoquis  une  instruciien  presque  encyciopeè' 
que,  ei  Longio,  dans  Athènes^ l'avait  initié  au  platonisme,  mais pea a 
néoplatonisme.  Il  y  eut  lutte  entre  lui  et  ses  nouveaux  oondisripls 
avant  qu'il  se  rendit;  mais,  une  fois  pénétré  de  Teaprit  nouveau,  ilk: 
lança  bientôt  le  renom  d'Aniélius,  len  quelque  sorte  te  second  dePiota 
Vers  266  pourtant  ^^aisi  d'un  accès  d'humeur  noire,  il  faillit  se  dowr 
la  mort.  Plotin  devina  ce  projet  de  suicide,  et  renvoya  se fienr, 
en  respirant  un  autre  air,  en  Sicile.  Porphyre  ne  le  revit  plQS|<(K 
revint  a  Rome  que  vers  278,  au  moins  trois  ans  après  sa  niorLtse- 
lius  s'étant  fixé  en  Syrie,  Porphyre  fut  alors  considéré  eommeie» 
eesseur  de  Plotin,  A  notre  avis,  l'école  néoplatonicienne  se  ito^ni^ 
tôt  fractionnée  en  deos  branches  i  Torientaie,  où  Amélios  tfouili 
premier  rang  ;  l'occidentale ,  dont  Porphyre  était  le  chef.  U  ]^ 
mière  était  plus  mystiquiî,  plus  inspirée  de  Numénius,  plus  porlc«H 
tbéurgiet  c'est  elle  qui  devait  finir  par  l'emporter.  Porphsinr^ 
pendant  un  temps  à  cette  tendance,  puis  enfin  capitula.  Mais,  nàu 
alors,  on  ne  lui  sut  que  p<^u  de  gré  de  cette  adhésion  tardive  eifi 
toujours  sembla  trop  tiède.  Dans  ïigé  suivanti  on  Tappella  Uf^^ 
0pphe,  tandis  qu&ses  rivaux  sont  qualifiés  de  mirtrilletêXp  de  ditv;^' 
de  son  temps  même,  sans  doute,  commencèrent  ces  différeoeHiif 
préciation.  On  lui  connaît,  entre  autres  disciples,  JambliqueelTM^ 
dore  d'Asinei  et  peutrétre  vit-il  bien  avant  sa  mort  le  premier  ^ku 
son  antagoniste.  Il  avait  décidé  plusieurs  adeples  à  ae  vouer,  ffv^ 
auspices,  à  l'abstinence  pythagoricienne;  plus  d'un^  parmi  P^*^* 
trahit  son  vœu.  11  quitta  Rome  et  passa  depuis  lors  presque  un^^ 
vie  en  Sicile.  C'est  la  sans  doute  qu'il  se  maria,  vers  268,  i  )a^^^ 
d'un  de  ses  amis.  Il  fit  aussi  on  séjour  è  Caribage;  et  uaemiM' 
relative  à  quelques  débats  entre  les  chrétiens  de  Sicile  et  rbelléaisinC' 
le  relint  au  moins  un  an  et  demi  dans  le  voisinage  du  sénat  0Q<i* 
des  augustes.  II  ne  faut  pas  croira  qu'il  ait  jamais  habité  Nioom^^ 
bien  moins  encore  qu'il  y  soit  devenu  favori  de  Galérius.  iNul  dooK* 
pourtant,  que  son  nom  n'ait  été  célèbre  dans  cette  oour  antichréliefia' 
Tout  se  préparait  pour  une  guerre  à  mort  entre  les  deux  cultes  nwtf| 
Le  grand  ou  vra^e  de  Porphyre  contre  ht  ehrétienê  (de  290  à  300)  m  >* 
presque  le  signal  (  oe  fut  un  événement  politique.  On  ne  fit  plus  4* 
le  répéter  ou  le  copier  :  Celse  était  eflacé;  trois  évéqoesou  doci^^ 
s'appliquèrent  à  le  réfuter;  le  Philalèthe &Htérocih  en  était  l'abi^ 
S  il  est  vrai,  comme  le  prétend  Eunape»  que  le  sénat  de  Rome  6t  di^* 
ser  à  Porphyre  une  statue,  ce  ne  put  être  qu'à  l'oceasîoo  de  oet  ^ 
livré  à  oeux  en  qui  Ton  voyait  les  enneoiis  do  TEtati  et  Ton  m  <^^ 
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Bera  pas  <f»*«n  pra  pNr»  t*rd  le  eliHdtianiinie  Tatnqof  or  rii  décrété  te 
éêstruettondu  fotol  ouvrage  #1  fait  tout  pour  i'anéaolir.  L*od  y  réussit. 
M^ft  PiMTpilijre  ne  vît  pas  eeile  proarription.  Il  HItX  été  oct4>génake  an 
M2.  iroiovrai  trèa-Â^  poartant  :  cl  l'on  aatl  qa'à  aoiXMite  et  dix  ans 
il  ré«lgpa)l  la  Fia  é$  Pkkim. 

!>•  tiD^aaMe  ou  soixante  owirrages  qa'îl  lalmmlt ,  vin^  iraffMH 
A'bMftiae^  ie  aeianoea,  de  B»a(ièrea  littéraires }  hait  oa  dix  rool^iit  sw 
des  sujets  mixtes;  les  trenle  oq  trente-deox  autres  aoni  exelifsireinent 


Oa  trouvera  ptos-  bas  les  titres  des  plus  remarqoafotes ,  uotamcnem 
de  aaux  qui  n'ooi  pas  été  perdus.  Ces  derniers  ouvrages ,  joints  à  des 
Ira^nieDU  assea  aaMèreux,  permettent  de  reeenstrotre  en  partie  la 
doetriiie  de  Porpliyra,  excepté  pour  la  métaphysique  et  la  tbéedicée, 
oi,  d'altlears^  il  est  visible  qu'il  a  varié. 

Avee  Plotin  il  ae  berna,  pendant  un  temps  »  à  trois  hypostasea  su- 
prèmea,  l'être^  rintelligence,  l'âme,  laissant  incertain  s*il  faut  placer 
à  part  et  anniassos  même  de  la  première  hyposlase  cet  an ,  cet  au-delà 
(hfUâtt^),  ee  mon-étrê  antérieur  à  Tétre,  qui  reviennent' asser  souvent 
dNft  lui.  Le  fait  est  que  parfbia  il  les  distingue  très»nettement.  Le  non- 
être  antérieur  à  Tètre  est  certes  autre  ebose  que  Tétre,  et  lui  est  supé- 
rieur; Vau-ielà  est  dit  tafitdt  au-delà  de  rintelligence,  tantôt  au-delA 
ée  l'éUê  ;  et  eiifln,  puisqu'il  nomme  l'Un  éir$,  virtneltemeni  il  admet 
un  oon-ètre,  puisque  ie  non-être  déborde  et  domine  Tétre.  Mais  a-t-fl 
jamais  posé  formellement  sa  hîérarcbie  à  quatre  degrés?  C'est  doutenx  ; 
ci  l'eAl*fl  fait,  la  contradietion  ne  serait  ici  que  d'ordre  secondaire. 

Mais  qnand  il  dit  (Frajmtmi  des  prineipêê,  chez  Simplicius)  :  «  Le 
principe  unique  de  Tunivers,  c'est  le  père  de  la  triade  inteltigible 
\fovT^)f9  un  champ  tout  nouveau  s'ouvre.  Porphyre  admet  plusieurs 
Iriirilés!  combien  donc  f  la  plus  haute  eat  rinr^Z/tyi^/a.' Comment  qua^ 
tifie-l'ii  les  autres?  La  première  hypostasese  nomme  pdrt.'  comment 
s'appellent  les  antres  ) 

Les  témoignages  manquent,  mais  diverses  ciroonstances  permettent 
d'induire  1*  qu'il  admettait  trois  triades ,  à  l'exemple  de  Numénios , 
d'Améiiaa,  de  Théodore  d'Asine;  fil*  qu'if  les  caractérisait  (comme 
Proolua)  parlea  épilbètes  éinUiligibU,  inulUetyelie  {^ot^i) ,  tnreHî- 
^Mf  ei  int9UêettieUBf  8*  que  c'est  lui  qui,  le  premier,  employa  ces 
dénominations.  Quant  aux  noms,  aux  rôles  de  chaque  bypostase  dans 
las  triadna,  là  règne  une  incertitude  d'autant  plus  grande  que,  même 
dans  l'bypothèse  de  la  triade  unique,  tout  n'est  pas  cl&ir. 

£vjdemoient  II  y  autan  temps  où  Porphyre  ne  voyait  dans  la  pre- 
mière hypoaiase  que  Tètre-un ,  où  II  réservait  à  l'âme  dite  Ame  hyper* 
eosniqtie,  le  titre  derfémtiir^  (c'est-à-dire,  selon  Plotin  lui-même, 
de  père  af  «ntfaiir  du  mamde)^  où  enfin  il  plaçait  dans  l'intelligence  la 
somme  des  ideea  dite  paradigme  ou  modèle  du  monde,  et  par  suite  ta 
mamdê  pmeé,  et  nuloaoon  (a&T(M:«*ov),  qui,  son  nom  l'indique,  est 
rétre  vivant  de  la  vie  qu'il  se  donne  à  lui-même  ^  qu'il  puise  an  lui- 
mémn« 

Mais  on  sait  aussi  l""  qu'il  a  qualifié  l'intelligence  de  démiurge) 
2»  qu'il  a  placé  dans  le  démiurge  l'autozoon  et  le  paradigme. 

La  4crnièra  propoaiiion  est  ambigui.  Sstp»oe  à  TAïud,  eat^^se  à  Y'm»^ 
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telligenoe  qu'elle  reconnatt  la  fonction  do  déoiiarge?  Mais,  dans  hi 
deux  cas ,  elle  contredit  en  partie  le  premier  systèime.  Si  c'est  l'âoe 
qui  possède  TauloaBOon  et  le  paradigme ,  les  idées  ne  sont  donc  pis 
dans  l'intelligence.  Ou  bien ,  comment  y  sonl-elles ?  Et  si  c'est  lu- 
telligence,  quel  est  le  rôle  de  TAme?  elle  n*èsl  donc  plus  qa'âme  m- 
€otmiqfte,  diffuse  par  tont  le  corps  du  monde  et  ranimant ,  maisili 
condition  de  s'absorber  en  lui  ?  et  le  rôle  d'Ame  hypercosmiqoe  se 
passe-t-il  pas  à  l'intelligence  ? 

Quand  on  voit  ces  variations,  au  moins  apparentes;  quand  on  scnk 
ce  nom  de  père  donné  ailleurs  à  une  première  bypostase;  quand  a 
songe  que  Porphyre  y  en  commentant  U  Timée,  distingue  le  pèred 
l'auteur  (iroinTTc>;  quand  on  voit  les  trois  démiorges,  chez  lestns 
philosophes  cités  plus  haut,  se  distinguer  en  eeqae  l'un  mI,  raotrei, 
le  troisième  aperçoit  Tintelligible  ;  ou  encore  en  ce  que  l'un  teut,  I  «sire 
eonçait,  le  troisième  opère  le  monde ,  il  devient  présomable  que  Por- 
phyre a  pu  faire  de  toute  deuxième  hyposlase  le  démiurge,  de  Me 
troisième  l'auteur,  de  toute  première  le  père  (Dieu  ayant  enivls 
monde f  comme  le  père  a  son  fils  avant  la  génération).  Ainsi  lenoA 
serait  en  chaque  hypostase,  mais  dans  la  première  à  Tétat  lateDt,itti 
la  deuxième  à  l'élat  de  plan ,  dans  la  troisième  à  l'état  réel.  En  dirin 
termes,  l'intelligence  prend  à  l'être  et  fournit  A  l'Ame  rélémesiii 
monde;  l'être  la  possédait,  mais  l'enfouissait  en  quelque  sorte ^l'âB 
la  façonne. 

On  sait  que,  quoique  les  mots  d'onl^'onî^^,  de  poitériorité  rm 
nent  souvent  A  propos  des  hypostases,  il  n'y  a  lA  qu'une  anlénoii 
logique  :  les  trois  hypostases  sont  contemporaines  enire  elles  el  m 
l'au-delà  ;  et  pour  les  néoplatoniciens ,  le  monde  a  toujours  été.  Pv- 
phyre  démontre  avec  force  son  éternité,  qu'au  reste  il  ne  wsm 
pas  itemiU,  parce  que  l'éternité,  pour  lui,  c'est  la  plénitude  de  ï^ 
et  non  l'absence  de  commencement  et  de  fin.  Le  monde  n'est  pas  ^* 
fait,  il  a  une  cause;  il  n'est  donc  pas  éternel  dans  lu  sens  que  Por- 
phyre attache  A  ce  mot  ;  il  Test ,  même  pour  lui,  dans  le  sens  oi  x» 
le  prenons. 

De  plus,  le  monde  n'étant  qu'un  phénomène,  un  parc^tf^^ 
tingue  quatre  degrés  de  possession  de  l'être  :  1*  la  pleine  possesn» 
l'entéléchie:  S"»  et  S*"  la  possession  par  participation  supérieure  H iÉli- 
rleure;  i*  la  participation  simple ,  qui  n'est  qu'une  apparence.  \u 
trois  hypostases,  sans  doute,  les  trois  premiers  degrés  ;  au  moade,)! 
quatrième. 

Au-dessous  même  de  ce  monde,  déjA  si  bas,  vient  la  matière^  pff 
Porphyre,  comme  pour  Plotin,  c'est,  dans  toute  la  force  du  terme,  k 
non-être,  n'ayant  plus  même  l'apparence  de  Têtre,  et  distinct  do  » 
être  supérieur  A  l'être ,  qui  déborde  l'être  et  auquel  on  ferait  torts  i' 
ne  voyait  en  lui  que  l'être  dans  toute  sa  plénitude.  Dans  celui-là,  ii  Ji 
man^iie  d'être;  dans  celui-ci  se  trouve  autre  chose  et  plus  que  l'èlre. 

Toute  vile  qu'est  la  matière.  Porphyre  lui  donne  ponrtaflt,saoss^ 
apercevoir,  un  rôle  immense;  c'est  elle  qu'il  dote  de  VaUériHé,  deli^ 
rite  qu'il  refuse,  par  conséquent,  A  l'intelli^anoe  et  A  TAme  (ou  qoi.^a 
moins,  ne>paratt  s'y  trouver  que  virtuellement).  Plotin,  au coolrtft» 
montre  f  être,  la  première  hypostase,  comme  ayant  déjA  en  elle  ^^ 
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térifé.  Bûl-on  refusé  d'aller  jusque-là ,  on  eAt  pa  da  moins  la  placer 
dans  les  deux  antres.  Aassî  les  philosophes  subséquents  ont^ils  re- 
proché à  Porphyre  d'avoir  interprété  Platon  par  Tesprit  d'Arislote; 
Arislote,  en  effet,  n'admettait  pas  de  restriction  à  la  simplicité  de 
rinlelligence  et  de  l'intelligible. 

Sur  bien  d'autres  points  encore,  sans  doute ,  il  essaya  cette  concilia- 
tion des  deux  grands  philosophes  de  l'antiquilé^  et  il  écrivit  sept  livres 
entiers  pour  prouver  qu'au  fond  les  deux  doctrines  ne  diflèrent  pas  : 
thèse  inadmissible,  mais  que  d'autres  avaient  déjà  voulu  prouver,  et 
que  Porphyre  ne  devait  pas  plus  réussir  que  ses  prédécesseurs  à  faire 
admettre  SMérieusement. 

Les  détails  de  la  théologie  de  Porphyre  ne  sont  qu'imparfiiitement 
connus.  Elle  est  plus  riche  que  celle  de  Plotin  ;  elle  Test  moins  que  celle 
des  néoplatoniciens  orientaux.  Ootre  leë  dieox  mythologiques  et  les 
astres,  outre  les  dieux  ou  dénums,  qui  président  aux  forces  de  la 
nature  sous  le  nom  d'arcAonlM  (ou  puissances),  il  en  admet  qui  prési- 
dent anx  relations  entre  les  dieux  et  nous,  sous  les  nomsi  d'anges  et  ar- 
ekamges,  portant  au  ciel  nos  dons  et  nos  prières,  rapportant  vers  nous 
les  dons  de  la  grflce.  Il  y  a  plus;  il  admet  des  éémom  funestes,  tous  ré- 
gis par  un  chef  qui  est  le  génie  du  mal,  et  que,  dans  sa  Philoêophie  des 
oraeiet,il  déclare  le  même  qu'Hécate  :  de  ces  génies  méchants,les  uns 
font  ia  ehoêse  aux  âmes,  les  poussent  dans  les  corps  où  fBlles  ne  veu- 
lent point  entrer,  et  les  y  enferment,  puis  les  égarent,  les  entraînent 
au  mal;  les  autres  s'attachent  à  poui*suivre  les  animaux.  Au  reste,  les 
derniers  des  démons  sont  fort  au-dessous  de  l'âme.  Il  explique  les-  lé- 
gendes vulgaires  par  des  allégories  le  plus  souvent  arbitraires  et  qu'en 
vain  on  voudrait  coordonner  toutes  en  un  système.  Il  reconnaît  (ce 
qu'il  révoquait  en  doute  dans  la  Ltttrt  à  Anehcn)  la  poisisanee  des 
opérations  théni^^oes ,  en  ce  sens  au  mmns  qu'elles  peuvent  attirer  et 
enchaîner  les  vertus  divines. 

La  psychologie  de  Porphyre  diffère  peu  de  celle  de  Plotin.  Nous  note- 
rons cependant  quelques  divergences.  Chaque  flme  humaine,  dit-il ,  ne 
lait  qu'un  avec  l'Ame  universelle,  et  pourtant  c'est  une  flme  entière 
ayant  sa  vie  propre,  et  subissant  des  modifications,  prodnisant  des 
actes  auxquelles  l'flme  universelle  n'a  pas  part.  Sa  naissance ,  c*e3t-à- 
dire  le  fiait  de  sa  sortie  do  sein  de  l'âme  universelle,  est  une  choie.  Pour 
qu'elle  remonte  à  Dieu  il  fout  des  pratiques  saintes  que  nul  people  n'a 
connues  parfaitement,  dont  les  Cbaldéens  et  les  juife  ont  approché.  Le 
plus  souvent ,  les  âmes  vont  de  sphère  en  sphère,  parcourant' ainsi  en 
neuf  mille  ans  le  cercle  de  la  nécessité.  Sur  cette  terre  même ,  elles 
passent  dans  plusieurs  corps;  mais  une  fois  qu'elles  ont  atteint  un 
corps  humain ,  elles  ne  descendent  plus  dans  celui  des  animaux.  Ce 
sont,  on  l'a  vu  plus  haut,  des  démons  funestes  qui  viennent  ainsi 
réincaroérer  l'âme.  Celle-ci,  au  reste,  se  fait  son  corps  k  elle-même, 
c'est-à«dife  que  non-seulement  elle  le  gouverne  et  l'anime >  mais  qu'elle 
le  façonne.  En  cas  de  suicide,  elle  reste  quelque  temps  attachée  a  l'es- 
pèce de  fantôme,  d'Image  cave  du  corps  qu'elle  a  voulu  quitter. 

La  sensation ,  suivant  Porphyre ,  devient  conception  par  l'attention 
et  par  l'imagination  (<pavTa<r{«),  qui  imprime  une  forme  à  la  modifica- 
tion senaiMe.  L'impression  ainsi  formée  est  conservée  par  la  mémoire. 
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La  mémoire  BOBSâert  d*aQtant  mieax  fue  tes  imprewioiift  sont  plu 
fortes  ;  «t  k  Ibroe  de  €6lle»-ci  dépend  de  ceUe-de  l 'aileniicn.  U  y  a  deui 
mémoirea  .:  la  «Qyveoance,  simple  ooDservatrice  des  impressioos;  it 
réminiboeftce^par  laquelle  t»  les  rappelle  à  vatonlé.  Dans  tous  letc», 
même  pour  arriver  à  la  simple  impreaaioDy  lAme  «st  aoiive:  car, 
pas  d'iii^preasion  sans  atleniioo. 

Supérieure  à  tout  œl^^  la  raiacxn  a4)encQil  les  vériAés  abs6laes,e(, 
les  appU^iMii,  fM'odiifi  le  raisonoemeni^ia  dialectii|ue;  eUeestiins 
raison  ifOams  («v#i«6ir»0  «t  paison  produiu  am  dehar»  («pi^fl^;).  U 
raison  9  dans  «e  premier  rôle^  est  moins  tmefacede  Tàme  qu'une  Ifidi- 
\idualisalioD  du  suprême  enteniiement,  du  voOc;  et  l'àme,  àce  )NiA 
de  viie^  de^nt  va  iniermédiatre  eB^re  l'iiskivarsaliléîfiielligenle-iDtel- 
ligible ,  ou  Hwt;^  et  ia  loialilé  des  divisiMes,  qui  est  la  maU^e. 

i.a  raison  poorlanl  n^'Oat  pas  eoeoite  le  mode  Je  plus  élevé  de  de- 
D«itr€L  La  ooimaissaBoe  par  <exceUeQce  a  lieu  sans  aele  de  l'inielligna 
(«««iiT«c}*9  P*r  l'exiase,  analogue  à  la  vision  qo'on  éprouve  daisk 
sotfmied.  Car ,  dU  Porph^re^  la  connaissanoe  a  iien  à  ious  les  digw 
de  rélre»  mais  iùen  diSéremtteoi  :  elle  se  déploie,  dans  les  véptMi 
séminaLmêtèt,  dans  les  corps  (animés)  innifimlkment^  dans  l'âaer** 
iiAnnUi&f^nt^  dans  J'ùAelU^noe  mUlli^itiêlknHni,  dans  reu*deiiii- 
inêMUùiueUménl^i  éUPtêSêniieUemeni.  U  ooidaNite  pas  que  las  anima 
aioAi  «a  langage. 

La  aioraltt  de  Porphyre^est  irès-^imi  très-élevée;  mais  elletonk 
qiàelq^efois  dans  le8>edicàs  du  mysUoisnae.  A  €6té  du  -libre  arbilre^  i 
admet  q«i'«ine  intervention  particuiiere.de  Dieu  agit  souvent  sur  la  v^ 
loBté  pour  nous  porter  a«  -bien; «c'est  admettre »en  gevme  ridée4leli 
gt4cê.  Il  recommande  la  prière^  -mais  en  'termes  que  Jlainblii|De4 
dïantpes  trouvent  froids  eit  insu^banls.  La  vie  entière  doUleiMlrei 
utmMmpUfer,  à  purifier  l'àme,  à  dompter  le  corps,  à  tueries pa* 
sioQs.  Celles-ci  n'appartiennent  qu'au  eorp»,  l'Ame  4ie  las  a  pas.  ^^ 
n'in^istefoas  pas  «ur  les  quatra  degrés  de  verMiS  que  désigoast  ifr 
épktbèites  de  oiviles,  contemplatives,  psycbfqneSi  iparadigmatiqDfi^M 
eftetnplaires;  elles  sont  déjà  ebez  PioUo  ,  et  «touLe  l'école >les  adart; 
mais  il  faut  remarquer  4kvec  quel  soin  il  peescrit  la.diMioeur  à  i'^ 
même  des  «oadavea.  La  piété  envers  les 'dieux  «at  égalumeni  an  i^^'i 
maisloauvre  pie  par  exoellence,  c'est  de  vaincre  le  corps,  «c'afl^^ 
dépouiller  «de  cette  luiitçat^  qui  gêne  et  fausse  TÀme*  •Quant  aaxctt^ 
mcmiaamatévielies^a  culte,  il  {conseille ies  offrandes,  il  tolère  16»- 
caitiew,  maisrpas  de  sacrifices  sanglants  :  les  démons  fime^las  acsitles 
aiment  ei>les  provoquent.  Par  soile  aussi  de  cette tborreurida  aaag»> 
exalte  liabstiaenoe  pythagoricienne ^  il  oe  la  déclare  pas  ahligai<ai* 
pour  Wufl,  mAis  tout  sage  doit  se  l'imposer.;  etÂl  irait  voloatiars  ^ 
loin. 

Ce4in*4m  conaatt  de<la  logique  de  Porphyre  n'offre  rien  ^'oiigiM^ 
PlotîB  «vait  effacé  de  la  lâste  des  catégories  l'e^Moe  et  le  ieoips  ;  il  ^ 
rétablit. 

Ce  qui  J'este  desquinae  livres  de  Porphyre,  .contre  ies-ebrédeas 
nmialait  coatiprendre  et  .le  renom  et  la/baioe  qui  s'attachiMot  iiti- 
teur.  C'est  TAncAon  et  k  Nouveau  Tesiamenl  à  la  main  qu'il  initf* 
rog^t  4it*il  attaque  et  qu'il  ponsiAe  stf  adveréaires*  U  exceUe  éosk 
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gwm  de  ohiofttM  el  de  dénilK  II  semble  avoir  percoora  la  BH>te  oti-* 
TTHge  par  onvraga,  nolant  ce  qu*U  jugeait  invraisemblable ,  centra- 
dicloire  ou  antipathique  à  la  raison.  Bon  nombre  de  ses  arguments 
ont  survécu.  Les  livres  xii  el  xiii,  où  il  discutait  les  prophéties  de 
Daniel  ei  s'attachait  à  prouver ,  par  la  oomparaison  des  textes  et  des 
fîiils  9  que  le  volume  avait  dd  élre  écrit  vers  169  avant  notre  ère ,  ponr 
enooarager  rinsarrection  contre  Antiochus  £pipbane,  sonl  particu'*. 
lièremeDl  remarquables»  et  l'antiquité  n'offre  pas  d'échantillon  plus 
curieux  de  celte  science  que  nous  sommes  trop  parUs  à  croire  tonte 
modenie ,  la  criUi|ud  bistori<|oe. 

Partout,  d^ailleirsy  i(ae  monire  soucieux  de  Tbisloire;  ei  Phistoire 
de  la  philosophie  en  particulier  loi  a  des  obligations,  noo-seulemeni 
pour  sa  Vie  de  FMimei  pour  celle  de  Pyîkêt§ore  »  mais  pour  tes  indica- 
tions doot  étaieftt  semés  ses  commeolaires  sur  Ptalon. 

An  iolal^il  Ami  reconnaître  dans  Porphyre  un  géaie  éminemmeiir 
actif  ei  aeepley  un  écrivain,  oo  bel  esprii»  un  philokigoe»  un  savant, 
et  avec  tout  cela  an  pbilouopiie,  olai»  aon  un  philosophe  de  premier 
ordre,  mais  non  an  peosevr  énergique,  originaà.  li  saisit  tout,  il  trouve 
partout  du  boa;  et  a<ors  taolAt  il  vahe^  tantôt  il  voudrait  concilier. 
Anai^sle  par  oelure^  il  sent  la  beauté  des  synthèses,  H  il  voudrait  en 
Salrey  vatiooaliBle  et  porté  à  1  tocrédulilé^  il  se  laisse  ealrainer  au 
mysticisme.  11  n'est  pas  asseï  grand  iwor  coalenir  te  mnovemeitt 
qu'il  Aïipproave^  au  plus,  qu'à  mokié  ;  ut  d  ati  fias  oe  qu'il  feudrait 
de  puissance  pour  découvrir  le  peiat  sjspérs^ur  où  s'opère  la  eondlta- 
tfoo  de  la«6  ks  eystèoves.  il  joue  un  réle  essenUel  dans  é  histoire  du 
aéoplalouisMiie  t  parce  ^ù^à  eii  reliât  pendant  un  \xmufi%  4e  >dlév«joppe>^ 
ment  mystique^  au  paiîit  qui!  lallut  le  mettre  bore  de  oombat^  lefé-' 
doire  au  deuxième  raag  péiur  que  œtte  teudam^e 4#iomphâl. 

Paraî  les  muvte^puremeai  littéraires  m  séientiSques  de  Porphyre, . 
nous  n'indiquerons  que  les  Queêtions  homériques  ei  VAntr0id9S^ifftipà$9 
(Rame,  iftl7)i  la  €hrQmtagni^hwi,  tos-Cea^memârirre  st/r/AÛnèrs  (tous 
deux  fèrdna),  un-  é^ummsnlaire.^  Jiiia6heire/««r'àiff  /fonnoktçtfcs  rft* 
i»lDldiMi<dans  WaâléBVâ>/jere,4.  iM^O^iofd,  ie9ft)^t^  raruii  leBosuvres 
oixlus  «e  déstiugneni,  eu  preusiàre  ëgne^'le  traité  Cantte  éit  albreivau, 
puis  la  JPhiloÊopkiie4miêlm  macke^  (viagt-fdauj^  l^vrea  ai^uurd'iiui 
perdus^  ^  ées  iVomt  ifca  dsfuv»  au  i'AildfUrsreis  égyfiiemeê  ftec  (détruit 
de  mèou),  la  Kde  ée  Pé$tin  (dans  le  Ptotàs  dé  Ftoia,  «o^.  Bâte, 
iiSm%  dans  œlui  de  Oeumr,  S  vaL  in^%  OxIaoA,  189»,  4.  i^>  el  dans 
)a  desoMme  édkioa  de  laf  MMmiéèfêe^Pd^pie  dt  Fsèricius),  ei  uae  . 
Hiaêêên  phUoMfàiqm  ea- quatre; lèvres.,  daui  II  uesious reste  que  le 
premlca,  iptîialé  Vie  .de  t^kÊSotè  {ïn^k;  Ausst  »  1707,  édilioo 
Uitlershuy  s) . — Quant  asiaouvetb  exulasivement  piùlesophiques^  aaus 
avums  A  Tugruttcr  oelies  qui  a«raieiit>elèloe  |iM(impeciiaMles,ks  eom- 
mentaires  sur  le  Timée,  sur  te  Sophiste,  sur  le  PhiMe;  le  tiaité  du 
PrimlpÊ^  màm4àrAmk  ,\e»  Mtte^  de  i'éme  À  Biem^  l^pégèse  des 
Cùîëfirim  ai  de  AHermei^,  fia  revandie,  êow  et\&B%  les  Apkerwem, 
r/Mf UfSy  ètt  Itdtmdffc^im  id  rJDrgamon  (en  téie  de  ièuies  les  édUieus 
ceoqiiteSàddbdtoMre^  l'£db«reiN  i^aridfmalidef  eS  psir  réponsm  sur  /es 
Cmtf^UMUtia^f'f  Visisa,  1S6&,  la  traité  de  VAàetimenoe  (in4%  Aoim, 
i^m^  a»s»4^^  ClanieÉrfaéiy  ^  dUUtt>  stfvee  iea  Apkomm^  moéw-àamM 
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qae  oeUe  d'Utreeht,  1769,  iD-4'') ,  la  LeUr$  à  MareMa,  réoenuM 
retrouvée  par  Mal  (  in-S"* ,  Milan ,  1816  ) ,  la  LeUre  à  Anelnm  (dans  le 
PœmaAder  de  Venise,  in-^,  1483) .  Vu.  P. 

POSIDONIUS.  Ce  philosophe  naquit  à  Apamëe,  en  Syrie,  b 
deuxième  année  de  la  161*  olympiade,  c*est-à*dire^  ISSansavam 
J.-G. ,  et  mourat  à  Rhodes,  âgé  de  quatre-vingt-cinq  ans,  50 a» 
avant  Tère  chrétienne.  Le  long  séjonr  qu'il  fit.  à  Rhodes  le  fit  sv* 
nommer  le  Rhodien. 

Ce  fut  à  Rhodes  que  Posidonius  reçut  la  visite  de  Pompée ,  racooltt 
en  ces  termes  par  Cicéron  dans  ses  Tutculaneê  (liv.  n,  c.  25)  :  t  Poo- 
pée  répétait  souvent  qu'étant  venu  à  Rhodes,  lors  de  son  départ  de  Sym, 
il  avait  voulu  entendre  Posidooins  ;.  mais  que ,  le  sachant  très-sooffni( 
de  la  goutte ,  il  avait  voulu  au  moins  voir  un  philosophe  aussi  célèbre. 
Après  ravoir  salué,  et  lui  avoir  adressé  les  félicitations  dues  à  an- 
nommée  ,  il  ajouta  qu'il  regrettait  vivement  de  ne  pouvoir  l'entoAt 
Tu  le  peux,  répondit  le  philosophe;  car  je  ferai  en  sorte  quelle 
leur  corporelle  ne  soit  pas  cause  qu'un  si  grand  homme  soit  juà- 
ment  venu  me  voir.  Alors,  bien  que  tourmenté  par  une  vive  scaftwe, 
il  se  mit  à  disserter  tranquillement,  et  avec  une  grande  aboodn»^ 
langage,  sur  ce  sujet,  «pi'il  n'y  a  de  bon  que  ce  qui  est  honatle.  1^« 
cqmme  la  goutte  le  fiaisait  cruellement  souffrir,  il  dit  à  plusieon  repo- 
ses :  «  0  douleur,  tu  ne  peux  rien  sur  mon  âme;  si  vive  que  \a^ 
«  je  ne  confesserai  jamais  que  tu  es  an  mal.  • 

Cicéron,  qui  racpnte  cette  entrevue,  avait  assisté  luiHDteea 
leçons  de  Posidonius,  pendant  un  long  séjoor  qu'il  fit  à  Rhodes,  la 
de  son  voyage  en  Grèce  et  en  Asie.  Dans  le  de  Naiura  deorym  (tib.ii< 
il  donne  a  Posidonius  le  titre  d'ami,  famiUarii  noêter;  et,daAsa 
même  traité  (lib.  i),  U  le  mentionne  parmi  les  philosophes dootili 
reçu  les  leçons.  * 

Posidonius  se  rattache,  par  sob  mettre  Panaitius,  à  YMt^ 
cienne,  et,  en  l'absence  de  ses  écrits,  qui  ne  sont  point  arrivés  jK* 
qu'à  nous,  il  est  permis  de  supposer  qu'il  a  adopté  les  dooUioei^ 
cette  école  sur  Dieu  «  sur  l'Ame,  sur  la  nature.  Toutefois,  à  Tetf^ 
de  Paoeatîus  et  de  Zenon  de  Tarse ,  aous  le  voyons  se  sép0  r 
premiers  stoïciens  sur  la  question  de  savoir  comment  le  looaie^ 
périr.  Ceux-ci  avaient  pensé  que,  de  même  qoe  le  monde  «^ 
produit  par  le-  feu ,  alors  que  se  dégagèrent  du  sein  de  la  id^^ 
primitive  les  quatre  éléments  avec  lew|uels  Dieu  forma  toutes  chosa- 
de  même,  c'est  par  le  feu  qu'il  doit  périr  an  jour.  Cette  eombastiot 
ou  résolution  du  monde  par  le  feu  à  l'état  de  matière  primibw* 
jfiirefMtftc  T«5  M<rpio3,  a  été  rejetée  par  Posidonius. 

Les  méditations  de  Posidonius  portaient  priiidpalement  sar  ItB^ 
raie  et  la  physique. 

Tout  ce  que  nous  connaissons  de  la  na^rale  de  Posidonius  ^^^^^ 
quelques  courts  passages  de  Cicéron,  dans  ses  traités  de  Faio  et  à^^ 
fieiiê.  Dans  le  de  F^fo  (lib.  m  et  iv) ,  Cicéran  reprooiie  à  Poâdoitf 
des  opinions  fatalistes ,  qu*il  accuse  d'absnrdilé.  Toirtefeis,  ^^^ 
peHe  que  Posidonius  a  été  l'un  de  ses  matU'es  ;  et  un  sentiffleal^ 
coniaananoe ,  éveiUé  en  lui  par  in  sonvenir  do  leni»  anôennff  tm 
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tioDs,  l'empêche  d'insister  sur  ce  point.  Nous  trouvons  pins  de  lu- 
mières dans  le  de  Officiis.  II  existe  denx  passages  do  de  Offieiie  oà 
il  est  fait  meniton  des  doctrines  morales  de  Posidonios.  Dans  le  pre» 
mier  des  deux  (Uv.  ni^  c.  3),  Cicéron  dit  que  Posidonius  avait  com- 
posé un  écrit  fort  succinct  sur  une  question  très-importante  de  morale 
que  Panœtins  avait  oublié  de  traiter,  a  savoir,  quel  parti  l'on  doit  prendre 
lorsque  ce  qui  paraît  honnête  se  trouve  contraire  à  ce  qui  est  utile, 
c  PanœtiuSy  dit  Cicéron,  qui,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  a  traité 
très-exactement  toute  la  matière  des  devoirs ,  et  que  nous  avons  parti- 
culièrement suivi  dans  cet  ouvrage,  bien  qu'en  rectifiant  sur  quelques 
points  ce  qui  nous  a  paru  défectueux  dans  sa  doctrine,  pose  trois  ques- 
tions sur  lesquelles  les  hommes  ont  coutume  de  se  consulter  en  matière 
de  devoir  :  la  première,  si  la  chose  dont  il  s'agit  est  honnête  ou  non  ; 
la  seconde,  si  elle  est  utile  ou  préjudiciable;  la  troisième,  quel  parU 
Ton  doit  prendre  lorsque  ce  qui  parait  honnête  est  contraire  à  l'utile. 
PaDœtios  traite  les  deux  premières  questions  dans  les  trois  premiers 
livres  de  son  ouvrage.  Quant  à  la  troisième,  il  avait  annoncé  qu'il  )a 
traiterait  plus  tard  ;  mais  il  ne  tint  pas  ce  qu'il  avait  promis.  »  Mainte- 
nant, quelle  solution  Posidonius  apportait-il  à  celle  question  ?  Cicéron 
ne  le  dit  pas.  Il  est  à  remarquer  toutefois  qu'en  réparant  ainsi ,  bien 
qu'imparfaitement,  l'omission  d'une  question  aussi  importante ,  Posi- 
donius contrevenait,  en  une  certaine  mesure,  à  la  déférence,  poussée 
jusqu'à  la  superstition ,  des  disciples  de  Panœtius  envers  les  doctrines 
de  leur  maître.  Ce  sentiment  était  porté  chez  eux  à  un  tel  degré,  qu'ils 
n'osaient  se  permettre  de  combler  les  lacunes  que  Panœtius  avait  pu 
laisser  dans  le  Traité  des  devoire,  «  De  même,  disaient-ils  (Cicéron , 
nhi  $upra)j  qu'il  ne  s'est  trouvé  aucun  peintre  qui  ait  osé  se  charger 
d'aehever  la  Vénus  commencée  par  Apelles  pour  l'tle  de  Cos ,  parce 
que  la  tête  en  était  si  belle,  qu'on  désespérait  de  faire  un  corps  qui 
pût  y  répondre;  de  même,  ce  que  Panstius  a  écrit  est  si  remar- 
quable ,  que  personne  ne  s'est  permis  d'achever  ce  qu'il  a  laissé  d'in- 
complet. » 

Dans  le  second  passage  (lîv.  i,  c.  &5),  Cicéron  mentionne  Posido- 
nius comme  ayant  donné  une  énumération  des  actes  contraires  à  la 
modération  et  à  la  tempérance.  «  On  pourrait  peut-être ,  dit  l'auteur 
du  de  Officiis,  se  demander  si  cette  communauté,  qui  est  entièrement 
conforme  à  la  nature ,  doit  être  préférée  à  la  modération  et  à  la  tempé- 
rance. Je  ne  le  pense  pas  ;  car  il  y  a  là  des  actes  tellement  honteux  et 
tellement  immoraux ,  que  le  sage  ne  se  les  permettrait  jamais,  alors 
même  qu'il  s'agirait  du  salut  de  la  patrie.  Posidonius  en  a  fait  une 
longoe  énumération;  mais  quelques-uns  sont  tellement  infâmes,  telle- 
ment obscènes,  que  je  rougirais  de  les  nommer. 

Les  antres  travaux  de  Posidonios  se  rapportent  à  la  météorologie, 
à  l'astronomie ,  à  la  pbysique  générale ,  et  se  trouvent ,  au  rapport  de 
Cléomède  et  de  Strabon ,  compris  sous  les  titres  suivants  :  De  vÂMirih 
logie  universelle;  —  des  Choses  célestes;  —  des  Choses  terrestres;  —  de 
ta  Géographie.  Strabon  et  Cléomède  paraissent  avoir  tiré  un  assez  grand 
parti  de  ces  travaux. 

On  sait  qu'Epicure  et  ses  disciples  avaient  dit  que  la  grandeur  réelle 
du  soleil  n'est  pas  antre  que  sa  grandeur  apparente.  Posidonius  corn- 

V.  « 
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battit  cette  opiaioii ,  et  déomède,  «a  livre  n  de  sei  traM  intitik 
l^vxXtxn  ôt4»pta  rw*  fMTtMfîttv  (Théorie  circulaire  duphénomèmêcHuUt), 
loi  emprimke  les  réponses  qu'il  fait  aux  épicuriens.  En  ce  qni  cooceroe 
la  grandeur  apparente  des  astres,  Posidonius  estimait,  atec  raisn, 
qu'elle  dépend  du  milieu  à  travers  lequel  nous  les  voyoes.  Il  paniti 
du  reste,  d'après  le  témoignage  de  Giéomède,  que  PosidoniQs i\»l 
essayé  de  calculer  la  grandeur  réelle  du  soleil.  Il  avait  observé,  m, 
plus  vraisemblablement,  il  avait  entendu  dire  qu'à  Syèoe,  sonsle 
tropique  du  Cancer,  on  ne  voit  à  midi ,  le  jour  du.  sol&tice ,  Mvm 
ombre  daoa  un  diamètre  de  trois  cents  stades;  d'où  il  ooncloiqueit 
diamètre  du  soleil  doit  èlre  de  trois  cents  myriades  de  slades,  cesl- 
^ire  environ  de  1501,000  lieues.  Quant  au  calcul  qui  raceDdoilàtt 
résultat,  nous  avouons  ne  le  comprendre  que  très-imparfailemeol Ce 
balcul  se  compose  de  deux  éléments,  à  savoir  :  le  principe  d'oo  pvt 
l'astronome,  et  la  conséquence  qu'il  en  déduit.  Or,  quel  eslcepm- 
cipe?  C'est  q^'àSyène,  sous  le  tropique  du  Cancer»  on  m  voilà  aie, 
le  jour  du  soUiice,  aucune  ombre  dans  oa  diamètre  de  trois  ettti 
aiades,  cest-à-dij-e  de  quinze  lieues.  Maintenant,  en  supposai!. « 

ÎMÎ  nous  parait  fort  douteux,  que  ce  principe  expérimenlal  itsi^ 
'observations  faites  avec  une  rigoureuse  exactitude,  quelle  coBneiitt 
Posidonius  a-l-il  pu  établir  entre  cet  espace  de  quinze  lieues,  m^ 
trois  cents,  stades,  laissé  sans  ombre,  et  la  longueur  de  troisc^ 
myriades  de  slades,  ou  de  150.000  lienes ,  qu'il  attribue  au  dinoto 
du  soleil?  Encore  un  coup,  celle  connexion  nous  échappe. Heoi:; 

Juons ,  toutefois,  que ,  nonobstant  les  erreurs  de  4»lcttl  où  est  iooÉ 
'osidonius ,  c'était  déjà ,  pour  son  époque ,  un  très-grand  progrès  <|i 
de  chercher  à  déterminer  mathémaliquemeot  la  grandeur  du  soie 
Moi0s  de  deux  siècles  ^parent  Posidonius  d'Epicure.  Or,  ce  dénis 
pn  ét4it  encore  à  dire  que  le  soleil  n*est  pas  en  réalité  plus  graod  qo^ 
né  nous  apparaît;  et  voici  que  Posidonius  entreprend  de  déoootnt 
matiiéouitiquement,  pon-seolement  qu'il  est  plus  grand  en  réalité  qaa 
apparence  ;  non-seulement  qu'il  est  plus  grand  que  le  Pélopooese, 
comme  avait  dit  jadis  Anaxagore  ;  mais  encore  que  sa  grosses  t^ 
énorme,  puisque,  en  parlant  avec  Posidonius  d'un  diaioeiff^ 
150,000  lieues,  on  arrive  par  le  calcul  à  une  circonférence  d'ea^^ 
450,000  lieues.  Il  est  bien  entendu  que  l'erreur  commise  par  Po»^ 
njos,  quant  à  la  mesure  du  diamètre  du  soleil,  doit  en  enlraifieraK 
ftotre  en  ce  qui  concerne  la  mesure  de  la  circonférence  de  cet  asHSi 
et  que  si,  pour  le  diamètre,  c'est  319,000  lieues  environ  qa'ii^^i^ 
admettre  à  la  place  de  150>000,  ce  sera  poui:  la  circonférence  le  cbil* 
de  957,000  lieues ,  etnoh  pas  celui  de  450,000,  qui  sera  l'expressia 
de  la  mesure  véritable. 

De  même  qu'il  avait  essayé  de  déterminer  par  le  calcul  ia  grande 
dn  soleil,  Posidonius  avait  cherché  également  à  déterminer  cale d^*^ 
terre*  Au  rapport  de  Strabon,  de  toules  les  mesures^  celle qai  ^^^ 
terre  la  plus  petite  est  oelle  de  Posidonius;  mais  ce  que  ne  <iilP^ 
Strabpn,  c'est  qa!elle  est  en  même  temps  la  plus  exacte.  En  effet»  P^ 
sidonius,  d'après  le  témoignage  de  Slrabon,  attribue  à  la  terre  un  08fi- 
iaur  de  180,000  stades,  oe  qui  équivaut ,  à  peu  près,  à  9,000  lieaes 
Or  y  ce  chiffre  est  précisément  celui  qui  est  aidmis  par  la  comog^^ 
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moderne^  conliDe  l 'expression  véritable  de  la  ôtrcoolëmaeè  terrestre. 
Commeot  Posidonius  étail-it  arrivé  à  on  .résul^lat  aussi  exact  ?  Noos 
savons  Irès-bieo  aujourd'hui^  d'une  part^  ài'aid^'un  quart  de  cercre^ 
BOUS  assurer  de  la  quantité  dont  une  étoile  s'élève  ou  s^abaisae  par 
rapport  à  l  horizon;  d'autre  part,  mesurer  sur  la  terre  intervalle  qu'il 
a  fallu  parcourir  pour  que  la  position  de  TétoUe  changeât  de  cette 
quantité  i  et  nous  arrivons  ainsi  à  mesurer  exlBctement  le  contour  du 
sphéroïde  terrestre,  attendu  qu'il  ne  faut,  pobr  cela,  que  mnhiplier  là 
mesnre  trouvée  par  le  rapport  de  la  partie  mesurée  à  la  circonférence 
terrestre ,  envisagée  comme  se  composant  de  360  parties  ou  degrés. 
Mais  cette  méthode  pouvail*elle  être  connue  au  temps  de  Posidonius? 
£n  l'absence  de  documents  suffisants ,  la  qnestioo  est  destinée  à  de- 
meurer indécise. 

Cleomède  avait  emprunté  à  Posidonius  ses  calculs  sur  la  grandeur 

du  soleil.  II. lui  emprunte  plusieurs  autres  idées  encore,  et  entre  autres 

celle-ci ,  que,  si  l'équaVeur  est  habitable^  c'est  à  cause  de  Tégalité  des 

jours  et  des  nuits ,  attendu  qu'ainsi  la  chaleur  diurne  a  le  temps  de  se 

dissiper,  et  ne  s'accumule  pas  comme  aux .  tropiques.  Cette  idée  n'est 

exacte  qa'à  la  condition  d'y  joindre  quelques  développements,  et  d'a^ 

louler  que  cette  accumulation  de  calorique  aux  tropiques  n'est  pas 

constante,  et  n'a  lieu,  pour  chacun  des  deux  tropiques  alternalive- 

mpnt,  que  pendant  les  trois  mois  qui  précèdent  et  les  trois  mois  qui 

suivent  immédiatement  le  solstice. 

Posidonius  n'a  pas  émis  seulement  quelques  idées  sur-  certains 
poinXs  particuliers  de  la  science ,  il  paraît  avoir  été  Faoteor  de  tout 
un  système  astronomique  ,  dont  on  peut  se  faire  une  idée  d'après  un 
passage  du  livre  ii  de  la  Nature  des  dieux;  car  Cicéron,  ainsi  que 
nous  l'avons  établi  plus  haut ,  avait  compté  Posidonius  an  nombre 
de  ses  maîtres ,  et  il  est  très-probable  que  le  système  astronomique 
exposé  par  Cicéron  n'est  autre  que  celui  du  philosophe  de  Rhodes. 
Voici  qoelques-^ons  des  principaux  éléments  dont  ce  système  se  con* 
stitue.  Cicéron  régarde  l'année  solaire  comme  composée  de  trois  cent 
soixante-ciiiq  jours  et  un  quart.  11  parle  ensuite  des  phases  de  la 
lune;  pois  des  mouvements  des  cinq  étoiles  qu'on  appelle  erranleSé 
De  toutes  ces  périodes  diverses  se  compose  une  grande  révolution 
qui  les  comprend  toutes,  et  qui  s'appelle  la  grande  année.  Com-^ 
bien  dure-t-elle  ?  C'est  une  grande  question ,  ajoute  l'auteur  du  de 
Naiura  deorum,  mais  on  ne  peut  douter  que  cette- durée*^  ne  soit  fixe 
et  déterminée.  £l  Cicéron  ajoute  (car  chez  loi  toute  description  cos« 
mograpbique  aboutit  à  des  conclusions. philosophiques)  :  «  Celui  qai 
croirait  qu'un  ordre  aussi  admirable  et  aussi  immuable  peut»  subsister 
sans  une  âme,  ne  nàanquerail-il  pas  lui-même  d'àme  et  de  raison? 
Cette  âme  a -été  nommée  par  les  Grecs  ^çovoî*,  c'est-à-dire  provi- 
dence. »  Et  ailleurs,  dans  le  Songe  de  Scipion,  Cicéron ,  probable 
ment  encore  guidé  par  son  maître  Posidonius ,  parle  en  ces  'termes 
de  la  Vote  lac^  et  des  étoiles  :  «  C'était  ce  cercle  qui  se  fait  remar-* 
qner  parmi  les  étoiles  par  sa  blancheur  éclatante,  et  que  vous  nommez 
Voie  lactée  ou  de  lait,  à  l'exemple  des  Grecs.  De  cette  position,  je 
poiyvais  eonlempler  bien  des  merveilles,  par  exemple»  des  élotles  que 
vous  ne  voyez  jamais  d  ici ,  et  qui  sont  d'une  grandeur  que  noos  n'a** 
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vîons  jamais  soupçonnée.  La  pins  petite,  qni  est  la  dernière  dn  delella 
pios  voisine  de  la  terre  ^  ne  brille  qae  d'une  lomière  empruntée.  Quant 
aux  étoiles,  ce  sont^des  globes  dont  la  grosseur  remporte  de  beas- 
coup  sur  celle  de  la  terre.  »  On  voit ,  par  ces  deux  passages ,  qoe  P»> 
sidoniuSy  le  maître  de  Cicéron,  s'était  fait  des  idées  assez  exactes,  poo; 
son  temps,  de  la  durée  de  Tannée  solaire,  des  mouvements  des  asira, 
de  leur  distance  de  la  terre ,  de  la  distinction  entre  ceux  qui  brillefltd; 
leur  propre  lumière  et  ceux  qui  ne  brillent  que  d'une  lumière  emprun- 
tée. Les  cinq  étoiles  que  Gicéron  appelle  errantes  sont  les  cinq  plaDci» 
connues  de  son  temps,  et  non  point  des  comètes.  C'est  probabiemeD: 
la  lune  qui  est  désignée  par  ces  mots  :  «  La  plus  petite  étoile,  qui  esth 
dernière  du  ciel  et  la  plus  voisine  de  la  terre  y  »  et  Cicéroo  a  yk 
d'ajouter  qu'elle  ne  brille  que  d'une  lumière  empruntée.  ËDfio  a 
rencontre,  dans  le  dernier  de  ces  deux  passages,  quelques  mot» çi 
semblent  faire  entendre  que  Cicéron ,  ou  plutôt  Posidonius,  avait  sir  f" 
çonné  la  précession  des  équinoxes.  On  sait,  en  effet,  quelespccb 
de  l'équinoxe  ne  sont  pas  fixes  sur  l'écliptique ,  qu'ils  se  menveiitis 
sens  inverse  du  soleil,  et  que  le  point  d'équinoxe  parcourt  un  d^di 
soixante-douze  ans  et  Técliplique  en  deux  mille  six  cents  ans.  Cniie 
période  de  deux  mille  six  cents  ans  ne  serait-elle  pas  ce  que  Poaéo- 
nius  aurait  plus  ou  moins  distinctement  conçu ,  quand,  par  Torgace  ik 
son  disciple,  il  parle  de  la  grande  révolution  qui  comprend  toute»  ifi 
autres  ? 

C'est  à  l'action  des  astres  que  Posidonius,  au  rapport  de  Strab-; 
attribue  le  phénomène  des  marées.  Il  dit  que  les  mouvemeots  de  i(^ 
céan  suivent  les  mouvements  du  ciel,  et  qu'ils  ont,  comme  la  ioVf 
une  période  diurne,  mensuelle  et  annuelle. 

Posidonius  avait  construit  une  sphère  céleste  à  l'imitation  de  cM 
d'Archimède.  Cicéron  en  fait  la  description  au  livre  n  du  traité  ^r>>^ 
tura  deorum  :  «  Cette  sphère,  dit-il,  que  Posidonius  a  const^Qite,r^ 
produit  fidèlement  par  ses  mouvements  ceux  qu'opèrent  chaque  j*)cr. 
dans  le  ciel,  le  soleil ,  la  luneet  les  cinq  planètes.  » 

On  peut  consulter  sur  Posidonius  i  Delambre ,  Hûtoire  de  VastM»- 
miê  ancienne,  aux  articles  Cléomède,  Strabon,  Poêidonius,  detr^- 
—  James  Bake,  Posidonii  Rhodii  reliquiœ;  accedit  Wytt9nbaàÀ&r 
luxatio,  in-8%  Leyde,  1810.  C.  ^ 

POSSIBLE.  Quand  nous  affirmons  qu'une  chose  est  possit^;. 
nous  voulons  dire  que  la  chose  dont  nous  énonçons  seulement  r:<i<< 
est,  par  sa  nature ,  munie  dç  toutes  les  conditions  nécessaires!"^ 
qu'elle  pdisse  être  réalisée.  Ainsi,  nous  affirmons  qu'un  arbre  ^j 
possible ,  parce  que  nous  pouvons  rapprocher  de  l'idée  d'arbre  ^ 
fait  d'arbres  visibles,  tangibles,  qui  prouve  qu'il  y  a  dans  la  nataiti 
tous  les  éléments  qui  concourent  à  produire  l'existence  d'aibres  réel^î 
nous  affirmons ,  au  contraire ,  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  moonr. 

fmrce  que  nous  reconnaissons  que  les  données  finies  de  la  vie  'i'| 
'homme  ne  comportent  pas  que  nous  puissions  la  prolonger  au  ^^ 
d'un  terme  fixé.  La  possibilité  est  donc  le  rapport  aff^mkatifentrt  ï'^ 
d^wi  objet  et  la  réalité,  V existence  de  cet  objet;  l'imposable  est  ie  nf* 
port  n^^atif  entre  les  mêmes  termes. 
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Noos  appliquons  ces  notions  do  possible  et  de  l'impossible  à  denx 
dasses  d'objets ,  aux  êtres  et  aux  faits.  Nous  disons  qa'un  être  est 
possible,  toutes  les  fois  que  rexpérience  nous  en  montre  la  réalité,  ou 
que  rétode  des  lois  de  la  nature  nous  fait  connaître  Texistence  des 
causes  d'où  dépend  sa  réalisation ,  de  quelque  manière  qu'elle  s*opère  ; 
nous  le  déclarons  impossible  dans  le  cas  contraire.  Quant  aux  faits 
auxquels  nous  appliquons  la  même  affirmation  ou  la  même  négation , 
ils  sont  de  deux  sortes  :  les  uns  appartiennent  au  passé  età  l'histoire; 
les  autres  appartiennent  à  l'avenir  et  aux  conjectures. 

Les  éléments  de  l'appréciation  du  possible  dans  les  faits  soit  passés , 
soit  futurs,  sont  très*nombreux,  très-variés,  de  nuances  multipliées 
et  difficiles  à  distinguer  :  ce  qui  fait  que,  dans  une  foule  de  cas,  les 
affirmations  de  possible  et  d'impossible  dans  cet  ordre  se  balancent , 
non  sans  porter  quelque  atteinte  à  la  certitude  historique.  Tel  est  le  ca- 
ractère des  jugements  de  Thistoire,  sinon  toujours,  du  moins  fréqoem« 
ment.  Le  possible ,  néanmoins  ,  est  plus  facile  à  déterminer  dans  le 
passé  que  dans  l'avenir,  attendu  que  les  circonstances  du  passé  sont 
accomplies  et  en  grande  partie  connues ,  tandis  qu'une  partie  des 
éléments  nécessaires  pour  rendre  possible  un  fait  simplement  prévu  et 
à  l'état  d'idée  ,  n'existent  pas  encore  ,  et  que  les  autres ,  dépendant  le 
plus  souvent  de  la  libre  volonté  des  acteurs,  ne  sauraient  être  déter- 
minés â  Tavance.  Lorsque  des  intérêts,  des  passions,  des  craintes,  des 
espérances  qui  sont  à  naître,  pour  la  plupart,  peuvent  exercer  sur 
Jes  faits  une  influence  décisive ,  le  jugement  sur  le  possible  ou  l'im- 
possible est  nécessairement  suspendu. 

La  règle  en  vertu  de  laquelle  nous  afBrmons  ou  nous  nions  le  plus 
ordinairement  la  possibilité,  est  Fexpérience ,  soit  que  nous  affirmions 
la  possibilité  des  êtres  ,  soit  que  nous  affirmions  celle  des  faits  ;  c'est 
pourquoi  nous  nous  trompons  dans  les  jugements  affirmatifs  moins  fa- 
cilement que  dans  les  jugements  négatifs  :  car  nous  avons ,  dans  le 
premier  cas ,  Texpérience  pour  nous  guider  :  or  la  conclusion  qui 
procède  de  l'existence  à  la  possibilité  est  la  plus  légitime.  Mais  quand 
nous  jugeons  que  l'existence  de  tel  être,  ou  la  production  de  tel  fait 
est  impossible ,  c'est  alors  que  nous  courons  plus  souvent  le  risque  de 
nous  tromper  :  car  ne  jugeant  que  par  expérience,  et  l'expérienee  né 
donnant  que  les  conditions  actuelles  du  possible  et  de  l'impossible, 
nous  prononçons  en  Tabsence  des  données  de  la  science  future ,  dont 
les  découvertes  à  venir  ne  peuvent  manquer  de  révéler  des  conditions 
de  possibilité  qui  nous  sont  actuellement  inconnues.  Ainsi,  avant  la 
découverte  des  machines  à  vapeur,  on  regardait  comme  impossible  de 
voyager  avec  la  vitesse  que  l'on  a  atteinte  depuis.  Cette  affirmation 
d  impossibilité  était  légitime,  il  est  vrai,  mais  légitime  pour  l'époque, 
et  non  d'une  manière  absolue. 

Indépendamment  de  cette  impossibilité  qu'on  ne  peut  justement  af- 
firmer que  par  rapport  à  un  état  donné  de  la  science,  et  qui  ne  saurait 
être  maintenue  dans  sa  rigueur,  si  Ton  fait  intervenir  la  prévision  d'un 
état  scientifique  plus  avancé,  il  y  a  aussi  une  autre  impossibilité  qu'on 
peut  affirmer  tant  qu'on  se  maintient  dans  les  limites  de  l'expérience, 
mais  qtli  ne  saurait  l'être  avec  autant  de  conséquence  logique  lorsque 
le  surnaturel  intervient  dans  la  croyance.  Telle  est  la  négation  de  la 
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possibilité  appliquée  aux  ftiits  regardés  comme  miracDleiix  pir  lei 
traditions  religieases  des  peuples.  Dans  ce  cas^  il  est  fort  difliàie 
d'établir,  au  nom  de  ses  convictions  particulières  et  de  son  expérieiw 
propre ,  le  point  où  cesse  la  possibilité,  où  commence  riinposs\h\li\è: 
car  il  manque  une  iMse  commune  aux  jugements  de  cette  espèce, 
La  question  des  faits  qui  semblent  s'être  accomplis  en  dehors  des  !« 
naturelles  connues  par  rexpérience ,  ne  peut  donc  être  traitée  avec 
dédain  que  par  des  esprits  superficiels,  car  elle  se  trouve  à  U  raeiv 
de  toutes  les  crovances  et  résulte  de  l'idée  d'intervention  divine,  $0: 
laquelle  reposent  toutes  les  religions. 

•  En  général ,  nous  ne  pouvons  déclarer  absolument  impossibles  qv 
les  faits  et  les  êtres  dont  les  conditions  d'existence  sont  conlradicta 
avec  des  principes  d'une  certitude  universelle  et  absolue.  Ainsi,  oo 
nous  dirait  en  vain  que  Dieu  est  injuste ,  qu'il  est  fini ,  qu  il  i^ 
pasioot-puissanl;  comme  il  y  aurait  ici  contradiction  formelle  n(rr 
ridée  de  Dieu  et  les  attributs  /int,  injtuie,  que  nous  affirmew^ 
lui,  nous  ne  pourrions  hésiter  à  proclamer  impossibles  de  seml»J«.Vf< 
rapports.  Mais  il  n'en  serait  pas  de  même  si  l'on  nous  affirmait^ su 
homme  sans  aucune  connaissance  médicale,  et  par  la  seule  vqVi^p 
sa  parole,  a  rendu  la  santé  à  un  malade.  Sans  doute  l'expert 
nous  autorise  le  plus  souvent  à  révoquer  en  doute,  au  moins ]>- 
qu'à  un  examen  plus  approfondi ,  un  fait  qui  contredit  ce  qof 
nous  apprend  de  la  stabilité  des  lois  de  la  nature  et  des  limil^  «^ 
la  puissance  de  Thomme;  cependant  Texpérience  ne  noos  aoU'* 
pas  à  une  négation  absolue  ,  parce  que  les  principes  qu'elle  noas  1' 
connaître  sont  purement  empiriques,  ce  que  prouve  l'histoire d^J 
science,  puisqu'elle  présente  dans  ses  progrès  une  suite  de  d^'o^?'* 
donnés  par  1  expérience  nouvelle  à  rexpérience  passée.  Or,  siiVi'" 
rience  n'a  pas ,  même  dans  la  science,  une  autorité  înébraDlable,'' 
doit  être  moins  décisive  encore  lorsque  le  surnaturel  est  invoqué cod:^ 
élément  de  la  croyance. 

En  nous  exprimant  ainsi ,  nous  sommes  loin  d'autoriser  tooie^^^ 
crédulités,  toutes  les  superstitions;  mais  la  notion  du  po^siN'?'^ 
snurait  être  définie  avec  la  précision  philosophique,  sans  la  dist.i^^''^ 
que  nous  venons  d'établir.  H-t 

POSTËL  (Guillaume),  né,  le 25 mars  1510,  à  Barentoo^dars 
diocèse  d'Avranehes,  fut  un  des  hommes  les  plus  savants  du  i\f  $^  ' 
Orphelin  de  bonne  heure,  ni  la  maladie  ni  la  misère  ne  I  emp^ht''' 
de  satisfaire  son  goût  pour  l'élude.  Les  langues  de  rOrieot  61er'' 
surtout  son  attention,  et,  dans  un  voyage  en  Asie  Mineureeten  >}* 
il  fortifia  et  développa  la  connaissance  qu'il  en  avait  puisée  dan<  " 
livres.  Nommé  par  François  I",  en  1539,  professeur  de  malhr' 
ques  et  de  langues  orientales  au  collège  de  Franr*c',  il  eût  pu  ^^'^  ^ 
vie  dans  le  repos  et  la  culture  des  lettres,  si  1  ardeur  de  son  ima^mjt  : 
ne  l'eût  entraîné  ailleurs.  Tour  à  tour  jéspile  et  renvoyé  de  l'ordrf  (^ 
saint  Ignace,  à  cause  de  ses  rêveries,  emprisonné,  échappé  à  $a  ci;" 
vite,  réfugié  à  Venise,  accusé  d'hérésie  devant  l'inquisitioa  de^^ 
ville ,  déclaré  innocent ,  mais  fou ,  par  ce  tribunal,  il  visita  de  Doa^'t^ 
Confttantinopley  pénétra  jusqu'à  Jérusalem,  et  revint  apportaot  da^ 
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voyage  cle  fitymbrensc  et  précieux  manasorfts.  Haheareasefâent  gpnr 
lai,  ses  rêveries,  qu'il  n'abandonnait  pas,  créèrent  une  compKcâtion  dé 
circonstances  qti  le  çopdamnèrent  de  nouveau  a  la  vie  errante  qu'il  avait 
déjà  menée.  Rentré  à  Paris  en  1562,  il  y  rélracta  les  erreurs  qu'on  avait 
cra  pouvoir  lui  reprocher,  et  se  retira  dt|tis  le  ipobastère  de  Saint- 
Martin-d^-Champs,  où  tl  composa  encore  quelques,  cfàvraèès.  Il  y 
moorot  le  6  septembre  158f ,  après  avoir ^  depuis  sa  retraite,  édiflé 
les  religieux  par  sa  piété  sincère  et  sa  vie  studieuse. 

Les  ouvrages  de  Postel  sont  nombreux  3  ils  se  rapportent  à  des  ^Jets 
de  liDgDistique ,  d*histoire,  de  théologie,  de  droit  même.  Une  partie 
sont  consacrés  aux  révertes  qui  firent  tous  les  malheurs  de  s$  vie.  Un 
seul  peut  être  classé  parmi  les  ouvrages  de  philosophie  proprepaent  dite  : 
c'est  celui  qui  a  pour  titre  De  orbiê  terrœ  eonûordia  lihri  quatuor. 
L'analyse  rapide  que  nous  allons  en  donner  fera  suffisan^ment  con- 
naître quels  furent  les  principes  philosophiques  de  ce  savant  homme  j 
le  reste  de  ses  rêves  mystiques  ne  mérité  point  de  nous  arrêter. 

Le  premier  de  ces  quatre  livres  est  consacré  à  présenter,  tefles  que 
les  concevait  l'auteur  ^  les  preuves  au  christianisme ,  empruntées  à  la 
raison  et  à  la  philosophie.  Il  établit  d'abord  l'unité  du  monde .  en  là 
fondant  sur  celle  de  Dieu ,  qui  seul  est  et  peut  être  le  lien  de  ses  partie^ 
contraires.  Les  preuves  qu'il  apporte  ensuite  de  l'existence  de  Dieu 
pouvaient  être,  a  l'époque  de  la  renaissance >  le  fruit,  nouveau  pour 
les  contemporains,  d'une  érudition  étendue  et  intelligente;  elles  ont 
en,  depuis,  le  temps  de  courir  les  écoles^  et  soQt  aujourd'hui  élémen- 
taires dans  nos  cours  de  philosophie.  Dieu  v  est  démontré  par  l'im- 
puissance où  est  la  matière  de  s'être  créée  elle-même,  par  la  nécessité 
d'un  premier  moteur,  par  Tintelligence  qui  éclate  dans  ses  œuvres,  par 
le  consentement  général  des  peuples,  etc.  Il  ajoute  à  ces  considération^ 
quelques  mots  sur  ce  qu'il  appelle  les  êubstanceê  séparée^.  Dieu,  le$ 
anges  et  les  dànons,  et  complète  ses  preuves  de  Texistence  d'une  cause 
première  par  des  arguments  empruntés  à  la  physique  imaginaire  de 
son  temps  et  à  une  science  des  nombres  plus  imaginaire  encore.  Dieu 
y  est  considéré  comme  un  sixième  corps ,  enfermant  les  cinq  corps  élé- 
mentaires dont  il  forme  l'unité;  c'est  encojre  là  l'idée  de  lien  une  Postd 
a  développée  précédemment. 

11  passe  ensuite  à  l'exposition  des  attributs  de  Dieu,  et  la  fait  pro- 
céder de  cette  énonciation  juste  et  opportune,  que  toute  l'essence  divine 
est  actuelle.  Il  témoigne  la  crainte  qu'on  ne  lui  reproche  de  fie  parféif 
de  ces  attributs  que  comme  on  parlerait  des  qualités,  des  vertus  d'un 
bomn)e,  et  il  s'excuse  en  disant  que,  s'il  s'exprime  dans  un  lanpgé 
qui  ne  reproduit  pas  la  véritable  nature  de  Dieu ,  c'est  qu'il  n'en  a  pas 
d'autre ,  et  qu'il  est  forcé  de  se  servir  de  la  langue  humaine. 

Après  celte  exposition  des  attributs  de  Dieu ,  le  développement  46  \M 
doctrine  chrétienne  l'amenait  naturellement  à  la  démonstration  du  dogme 
de  la  Trinité.  11  n'en  apporte  pas  moins  de  quinze  espèces  de  preuves  • 
les  unes  empruntées  à  la  philosophie,  les  autres  tirées  des  choses 
créées,  d'autres,  encore,  puisées  dans  les  livres  de  Moïse,  dabs  le 
Talmud,  dans  la  Knbbale.  La  quinzième,  enfin,  est  formée  par  une  in- 
duction en  vertu  de  laquelle  l'auteur,  rapprochant  qudqué^  textes  de 
rAlooran,  convaincMahomet  de  conttadietidn,  èi  fait  sortir  la  Tri- 
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Dite  de  son  dogme  nnitaire.  Au  tenne  de  ses  démonstnlions,  il 
s'adresse  aux  mahométaDs  avec  les  expressions  les  plus  affecloeoses. 
a  Vous  êtes  9  leur  ditr-il,  une  partie  de  nous-mêmes ,  qpi  s'est  séparée 
de  nous  y  qui  a  péri  ;  »  il  les  appelle  à  la  foi  en  la  Trinité  en  résamanl 
tout  ce  qu'il  a  dit  précédemment. 

Josque-là  il  regarde  les  philosophes  comme  partageant  son  avis  sur 
Texistence  de  Dieu^  mais^  dans  ce  qui  va  suivre ,  il  en  aura,  dil-il, 
un  grand  nombre  pour  adversaires.  Il  s'agit,  en  effet ,  de  savoir  si  \t 
monde  est  étemel  ou  créé,  s'il  a  commencé,  s'il  doit  finir.  Or,  il  n'n 
pas  sur  ce  point  moins  de  cinq  opinions  distinctes  :  la  première  admet 
que  le  monde  n'a  point  eu  de  commencement  et  n*aura  jamais  de  fio; 
la  seconde  reconnaît  qu'il  a  commencé,  mais  non  qu'il  doive  finir; li 
troisième  lui  refuse  un  commencement,  mais  lui  assigne  une  fiD;ii 
quatrième  lui  attribue  un  commencement  et  une  fin;  la  cinquième, 
celle  que  Postel  entreprend  de  défendre,  celle  que  nous  enseigne  le 
christianisme,  c'est  que  le  monde  a  commencé,  qu'il  ne  finira  pas, 
mais  qu'il  sera  transformé. 

Il  prouve  que  le  monde  a  été  créé,  en  partie,  par  les  arguments pr 
lesquels  il  a  démontré  l'existence  de  Dieu  ;  mais  il  y  ajoute  une  mit 
ration  peu  commune ,  tirée  des  principes  de  la  logique  de  cette  épe^K. 
Les  quatre  éléments  qui  forment  le  monde  se  détruisent  par  leur  ad/i 
mutuelle;  Teau,  l'air  surtout,  périssent  dévorés  par  le  feu.  Descooà- 
dérations  géolo^ques  fondées  sur  la  présence  des  coquilles  sur  les  idod- 
tagnes,  le  souvenir  du  déluge,  prouvent  qu'il  y  eut  un  temps  où  la  md 
d'eau  sur  le  globe  était  moins  considérable  qu'elle  ne  le  fut  irépoqï 
de  ce  grand  cataclysme.  Or,  si  le  monde  était  éternel,  les  divers ek^ 
ments  y  seraient  toujours  en  même  quantité,  et  dans  des  rapports coo- 
stamment  semblables.  Si  donc  la  masse  d'eau  a  été  plus  considérable i 
l'époque  du  déluge  qu'elle  ne  l'avait  élé  auparavant  et  qu'elle  ne  raèix 
depuis;  si  l'air  absorbé  par  le  feu  est  remplacé  chaque  jour  paronâi 
nouveau ,  c'est  que  la  cause  créatrice  de  l'univers  crée,  sans  serefK* 
ser,  une  quantité  de  chaque  élément  égale  à  celle  qui  périt  par  les  re^ 
volutions  ordinaires  des  êtres;  et  s'il  est  nécessaire  qu'elle  créeid)i* 
que  instant  pour  soutenir  l'existence  de  l'univers,  c'est  que  c'est eiie 
qui  l'a  créé  une  première  fois  :  l'univers  a  donc  eu  un  cooiaeDce 
ment. 

Sans  doute  cette  démonstration  ne  satisfera  pas  ceux  qui,  s  ap- 
puyant sur  les  principes  de  la  physique  contemporaine,  croient  qo^lt 
masse  de  chaque  élément  est  toujours  la  même  dans  l'univers,  elq^i^^ 
y  subissent  seulement  des  transformations  qui  en  réduisent  oo  enao: 
mentent  passagèrement  le  volume  apparent;  mais  c'est  précisémes 
parce  que  cette  preuve  appartient  à  un  système  de  physique  toutaotrf 
que  le  système  généralement  admis,  que  nous  avons  jugé  à  propos <!; 
la  faire  connaître. 

Il  n'est  pas  beaucoup  plus  heureux  dans  les  comparaisons  ^^ 
emprunte  à  la  physique  de  son  temps,  pour  faire  comprendre  cont* 
ment  le  monde  a  été  créé  de  rien.  Il  rejette  surtout  loin  de  loi  \^ 
que  l'on  pourrait  supposer  qu'il  admet  une  matière  coétemelle  à  \^} 
soumise  a  son  action  ordonnatrice,  mais  indépendante  de  sa  puissant 
créatrice.  Aussi,  pour  lui,  nier  que  le  monde  ait  été  créé  de  rien;  o  est 
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aatre  chose  qQ^afBrmer  réternilé  de  la  matière  ;  la  question  ainsi  po- 
sée,  nous  ne  pouvons  que  reconnaître  la  vérité  de  la  solution» 

Il  réfute  ensuite  les  philosophes  qui ,  admettant  l'existence  de  Dieu, 
ne  croient  pas  qu'il  s'abaisse  au  détail  des  choses  humaines,  et  nient, 
par  conséquent,  la  Providence.  Il  fait  remarquer  que,  dans  la  simpli- 
cité de  son  acte  éternel,  la  divine  Providence  n'éprouve  ni  fatigue  ni 
altération ,  et  ne  saurait  être  comparée  ^ux  êtres  que  nous  connais- 
sons par  rintermédiaire  des  sens,  êtres  matériels  et  essentiellement 
limités,  dont  l'existence  ne  se  prolongerait  pas  sans  la  présence  d'une 
force  conservatrice  qui  n'est  que  l'action  de  Dieu  lui-même. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  ce  que  dit  Postel  de  l'existence  et  de 
la  nature  des  substances  séparées  (iubstantiœseparatfB),  c'est-à-dire 
des  anges  et  des  démons  ;  non  que  les  arguments  sur  lesquels  il  s'ap^ 
puie  soient  absolument  sans  valeur  aux  yeux  de  la  philosophie;  il  en 
emprunte,  au  contraire,  quelques-uns  à  la  raison,  et  même  à  Arislote; 
mais  parce  que,  nonobstant  leur  origine  philosophique,  ils  nous  ont 
paru  peu  concluants.  Les  idées  qu'il  développe  sur  la  nature  de  l'homme 
et  sur  le  but  proposé  à  sa  vie  par  le  Créateur  sont  conformes  à  la 
croyance  chrétienne  de  la  chute  originelle,  et  se  lient  naturellemeni 
aux  dogmes  de  l'incarnation  et  de  la  rédemption. 

11  rentre  dans  la  philosophie  par  la  question  de  l'immortalité  ^e 
l'âme.  Le  premier  adversaire  auquel  il  répond ,  c'est  la  doctrine  stoï- 
cienne, pour  laquelle  le  but  de  l'homme  est,  non  l'immortalité, 
mais  la  pratique  de  la  vertu  dans  cette  vie.  II  établit  en  principe  que 
tonte  action  tend  à  son  accomplissement,  qui  engendre  le  repos;  qu'elle 
a,  par  conséquent,  pour  but  ultérieur  le  repos;  et,  alléguant  que  la 
vertu  est  une  action,  il  en  conclut  qu'elle  est  le  moyen  de  parvenir  à 
un  bot  déterminé ,  mais  qu'elle  ne  saurait  être  ce  but.  Il  montre  que 
les  faits  sont  d'accord  avec  ce  qu'il  avance ,  puisque  nous  voyons  les 
hommes  vertueux  sacrifier  tout  à  leur  désir  d'immortalité.  Ses  antres 
preuves  sont  empruntées ,  l*'  à  la  nature  des  facultés  de  Tâme,  qui 
ne  sauraient  être  le  résultat  d'une  combinaison  des  éléments  ;  2""  à 
raccomplissement  nécessaire  de  la  justice  de  Dieu,  qui  n'atteindrait  pas 
les  coupables  si  l'homme  mourait  tout  entier  avec  son  corps  ;  3°  à  la 
constitution  de  l'univers,  à  la  bonté  divine ,  aux  conditions  du  péché, 
et  à  d'autres  arguments  encore  faibles  ou  insuffisants,  mais  qui,  re- 
pris par  une  analyse  plus  profonde  que  ceUe  de  Tauteur,  et  rattachés 
à  une  unité  plus  élevée,  auraient  une  portée  qu'on  ne  leur  souiçonne 
même  pas  dans  les  ouvrages  de  Postel. 

Noos  ne  dirons  rien  du  second  livre,  consacré  tout  entier  à  la  réfu- 
tation de  la  doctrine  de  Mahomet  ;  mais  le  troisième  livre  mérite  de 
nous  arrêter  plus  longtemps. 

Le  XVI*  siècle  fut  une  époque  d'activité  singulière  pour  les  esprits  ; 
et,  s'il  fut  rarement  heureux  dans  ses  projets  de  réforme,  plusieurs 
des  grandes  intelligences  qui  en  firent  1^  gloire  s'honorèrent  par  la  seule 
pensée  de  chercher  de  meilleures  méthodes  d'investigation  ,  et  de  do- 
miner la  science  par  des  principes  plus  généraux  et  plus  vrais  :  Postel 
fut  de  ce  nombre.  Malgré  le  respect  qu'il  professait  pour  le  droit  ro- 
main ,  il  était  frappé  de  ce  que  les  passions  des  hommes  ,  leur  igno- 
rance, la  multitude  des  interprétations  avaient  fait,  en  quelque  sorte, 
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périr  la  science  do  droit  dans  de  vaines  arguties.  Il  se  propoiade 
résumer  les  règles  immuables  de  la  justice  dans  un  cerUnîo  nombrf 
d'axiomes  empruntés  à  la  sagesse  de  lous  les  temps  et  de  toosles 
peuples,  et  qui  fussent  comme  le  code  universel  de  Thumanité.  Onvoit 
ainsi  que  la  tentative  dont  pous  avons  fait  honneur  à  Grotias,ai 
milieu  du  xyii''  siècle ,  fut  pî-écédée,  cent  ans  auparavant ,  par  kIIe 
de  Postel.  C'était,  aux  sources  delà  philosophie ,  €  fontibtu  fkilio- 
iophiœ,  qu'il  voulait  puiser  les  principes  du  droit  commun  des  nalions, 
idée  assurément  nouvelle  à  une  époque  où  la  tradition  y  la  cootame, 
les  conventions  locales  divisaient  le  droit,  et  opposaient  partout Ij 
justice  à  elle-même. 

Il  reconnaît  deux  sources  de  droit.  Il  trouve  la  première  dans  la  d^* 
cessité,  qui  ,  saisissant  les  hommes  au  milieu  de  leur  faiblesse  et  d? 
leur  isolement ,  les  force  à  rechercher  la  protection  mutuelle  qoe  lecr 
garantit  la  réunion  en  société  ;  il  place  la  seconde  dans  la  cfojâecf 
en  Dieu ,  dont  l'idée,  en  l'absence  de  la  connaissance  da  vrai  M, 
naît  de  l'admiration  y  de  l'amour,  de  la  crainte.  Ce  droit  religim^ 
humain  ,  tout  à  la  fois,  est  celui  que  connurent  les  païens.  IvSlmi 
an  droit  né,  chez  les  peuples  modernes,  des  lumières  du  christiaKse, 
il  n'en  est  pas  moins  consacré  par  la  sainteté  des  croyances  prii»i'a\« 
du  genre  humain.  Postel  le  considère  sous  trois  aspects  :  le  droit  ds- 
turel ,  exclusivement  fondé  sur  la  nature;  le  droit  des  geDS,<iv 
modifie  le  droit  naturel  par  l'intervention  de  la  raison ,  dans  \m\^ 
de  la  durée  et  de  l'individualité  de  chaque  peuple-,  le  droit  civil, ^ 
résulte  des  mœurs ,  des  coutumes ,  des  lois  particulières  accrédii^ 
chez  chacune  des  nations.  Ainsi  la  constitution  même  du  genre  hu- 
main, telle  quelle  a  été  établie  par  la  Providence,  est  l'origioe^ 
droit  dans  son  expression  la  plus  complète. 

Il  semble  qu'après  avoir  analysé  le  droit ,  tel  qu'il  put  être  codbi 
par  les  peuples  de  l'antiquité  ,  Postel  eût  dA  opposer  à  celte  idée  Qtf 
notion  plus  parfaite  de  la  justice  et  des  devoirs  ,  éclairée  par  les  \> 
mières  du  christianisme,  il  n'en  est  rien  néanmoins.  Son  qQatriètse 
livre  est  consacré  n  développer  les  moyens  et  les  arguments  parles?*^^' 
un  prince,  zélé  pour  le  triomphe  de  la  vérité,  pourrait  amei^^ 
idolâtres  ,  les  mahomélans  et  les  autres  inGdèles  à  croire  eakt^ 
gion  de  Jésus-Christ. 

Dans  la  partie  de  son  ouvrage  où  il  a  traité  des  principes  foodaiD^ 
taux  et  des  sources  du  droit ,  Vostel  s'est  surtout  inspiré  des  oovr.^ 
moraux  de  Cicéron.  C  est  un  rapprochement  analogue  à  celui  qoeo-^ 
avons  déjà  fait  à  l'occasion  de  la  doctrine  de  Grotius.  Ce  sera  la  M 
éternelle  du  grand  orateur  de  Rome ,  d'avoir  popularisé,  par  la  i^i^ 
de  son  style  et  la  richesse  des  développements  cju'il  leur  a  doDD^• 
les  principes  de  la  morale  antique.  Quiconque  voudra  constaterons! 
manière  certaine  l'état  de  la  science  morale  à  la  venue  de  Jésus-Cbn^ 
devra  le  chercher  dans  le  de  Officiis ,  dans  le  de  Finibus  bonot^^i^ 
malorum,  dans  la  République,  les  Lois  et  les  autres  ouvrages  ph'*^^ 
sophiques  de  Cicéron,  C'est  à  cette  source  que  Postel ,  commclap'^ 
part  des  érudits  de  son  siècle ,  a  puisé  la  part  de  philosophie  qo^^ 
introduite  dans  ses  ouvrages.  S'il  en  est  résulté  que  le  fond  b^ 
pas  neuf  y  l'auteur  a  fait  néanmoins ,  dans  l'exposition  de  ses  idto* 
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preure  de  sagacité  et  d'originalité.  Génie  inqnîet,  mais  poimant^  il  a 
la  gloire  d*avoir  cherché  à  son  époque  ,  dans  la  limite  de  ses  connais- 
sances et  des  connaissances  contemporaines  ^  Taecord  difûcile ,  mais 
possible  et  désirable ,  de  la  philosophie  et  de  la  religion. 

Une  des  bonnes  éditions  de  Touvrage  de  Postel  ayant  pour  titre  : 
De  orbU  terra  ebncordia  Ubri  quatuor,  est  one  édition  sans  date  et 
sans  Dom  d*imprimeor,  petit  in-^.  On  en  cite  encore  une  autre  égale- 
ment in-f.  Bâte,  Oporin ,  15H.  On  peut  consulter,  sur  les  détails  de 
la  vie  de  Postel ,  un  ouvrage  curieux  du  P.  Desbillons.  H.  B. 

POSTULAT  [de  postulatum^  traduction  liltéraie  du  grec  (iîTfni,%  : 
ce  qui  est  demandé].  On  appelle  ainsi,  d*après  Aristote  {Derniers 
Analytiquee,  liv.  i,  c.  10),  une  proposition  qui  n'a  pas  encore  été 
démontrée  et  qni ,  peut-être ,  ne  le  sera  jamais,  mais  qu'on  est  cepen- 
dant prié  d'accorder  pour  le  besoin  de  la  discussion,  ou  qui  se  présente 
comme  un  complément  nécessaire  d'un  certain  ordre  d'idées,  quoique 
noQS  ne  puissions  pas  en  donner  une  preuve  directe.  C'est  conformé- 
ment à  cette  signification ,  que  l'immortalité  de  l'Ame  paraît  être  à 
Kant  an  postulat  de  la  raison  pure;  c'est-à-dire  qu'il  ne  croit  pas  ce 
dogme  susceptible  de  démonstration ,  mais  qu'il  le  considère  comme 
une  consé(iuence  nécessaire  de  Tordre  universel ,  qui  nous  appelle  an 
bonheor  par  les  lois  de  la  sensibilité ,  et  nous  impose  des  sacrifices  au 
nom  du  devoir.  Il  existe,  comme  on  voit,  une  différence  entre  un  pos- 
tulat et  one  hypothèse.  «  Toutes  les  fois,  dit  Aristote  (ii6i  luprcc),  qu'on 
pose,  sans  les  avoir  soi-même  démontrées,  des  choses  qui  pourraient 
être,  et  qu'on  ks  admet  ave%  l'assentiment  de  celui  à  qui  on  les  ap- 
prend, c'est  une  hypothèse  que  Ton  fait.  »  Le  postulat,  au  contraire, 
n'étant  pas  de  pure  convention,  quoique  nous  soyons  souvent  hors 
d'état  d'en  donner  une  démonstration  directe,  peut  être  contesté  dans 
la  discussion  et  ne  s'établit  que  par  l'ensemble  des  idées. 

POTAHON  d'Albxanorib.  «  Il  y  a  peu  de  temps ,  dit  Diogène 
Laërce  (  liv.  i,  §  21),  une  école  éclectique  (ixXtxnxii  tiç  aiptci;)  fut 
fondée  par  Potamon  d'Alexandrie ,  lequel  choisissait  les  doctrines  qui 
lui  avaient  convenu  dans  chaque  école.  »  C'est  sur  ce  témoignage 
principalement  que  Potamon  a  été  considéré  comme  le  fondateur  de  la 
grande  éeole  qui  compte  dans  son  sein  Plolin ,  Porphyre,  Proclus,  et 
qui  a  prolongé  son  existence  jusqu'au  milieu  du  vi*  siècle  de  notre  ère. 
Ôuel  est  doue  ce  Potamon  ?  A  quelle  époque  a-t-il  vécu,  et  que  savons- 
nous  de  sa  doctrine?  Telles  sont  les  deux  questions  auxquelles  nous 
devons  répondre,  avant  d'examiner  si  l'honneur  qu'on  lui  a  fait  est 
mérité.  Quant  au  temps  où  il  faut  placer  la  vio  de  Potamon  ,  nous 
sommes  condamnés  aux  plus  vagues  suppositions.  Il  n'y  a  rien  à  tirer 
des  paroles  de  Diogène  Laërce,  puisque  nous  ne  sommes  pas  en  étal 
de  fixer  d'une  manière  précise  l'âge  de  cet  historien.  On  lit  dans  Por- 
phyre (Fte  de  Phtin  y  c.  9)  que  les  pères,  en  mourant,  recommHndaient 
leurs  enfants  à  Plotin,  et  que,  de  ce  nombre,  in  tojtci;,  était  Potamon. 
Evidemment,  c'est  dans  le  nombre  des  pères,  et  non  des  enfants,  qu'il 
faut  le  compter  :  car  Porphyre  ajoute  que  Plotin  se  plaisait  à  entendre 
Potamon  disserter  sur  une  philosophie  nouvelle  dont  il  jetait  les  fonda- 
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ments.  Dans  ce  cas,  Potamon  serait  plus  figé  que  Plotin  et  appattiA^ 
drait  à  la  fin  du  ii*  et  au  commencement  du  iir  siècle  de  notre  ère. 

Mais  voici  une  troisième  version  qui  contredit  absolument  les  des 
précédentes.  D*après  Suidas  (aux  roots  AtpcvKet  n9Ta{AMv)t  Potamon aa- 
rait  vécu  sous  Auguste  et  serait  né  quelque  temps  avant  ce  prioct 
Quelques  critiques,  substituant  arbitrairement  au  nom  d'Augostecdë 
d'Alexandre,  ont  placé  Potamon  les  uns  sous  le  règne  d'Alexanèi 
Sévère ,  les  autres  sous  celui  d'Alexandre  le  Grand.  De  ces  assertion 
opposées,  la  plus  probable  est,  sans  contredit,  celle  de  Porphyre.  Iltf 
si  Potamon  ,  par  le  temps  et  le  lieu  où  il  a  vécu ,  a  pu  être  en  relatioi 
avec  Plotin ,  en  devons-nous  conclure  qu'il  a  été  son  maître ,  et  q« 
c'est  à  lui  qu'appartient  la  gloire  d'avoir  fondé  l'école  d'Aleiandh^! 
D'abord  l'idée  de  l'éclectisme ,  la  pensée  que  la  vérité  est  parlMi 
mêlée  à  l'erreur,  qu'elle  est  divisée  en  quelque  sorte  entre  tonslessys- 
tèmes,  et  qu'il  s'agit  seulement  pour  le  sage,  pour  le  vrai  philosophe, 
de  recueillir  ses  membres  épars;  cette  pensée  n'était  pas  nomell^à 
l'époque  dont  nous  parlons  :  on  la  rencontre  chez  Pbilon,  chezlesPrfS 
de  l'Eglise,  cbez  Plutarqne,  Galien,  Cicéron  ;  elle  était,  pour  aiiK^^ 
le  foud  de  tous  les  esprits  en  dehors  de  l'école  sceptique.  Ensuite,^ 
était  la  doctrine  de  Potamon?  Nous  ne.  la  connaissons  anjourdhoi^ 
par  un  très-court  passage  de  Diogène  Laerce ,  ainsi  conçu  :  «  li  i 
parut  que  le  critérium  de  la  vérité  comprend ,  d'une  part,  le  principe 
même  qui  dirige  le  jugement,  c'cst-a-dire  la  raison  (tô  ^7e^ovtx:>),  ^t<^ 
l'autre,  le  moyen  dont  se  sert  la  faculté  de  juger,  à  savoir  la  repré- 
sentation fidèle  des  objets  {rh  «xpi^saTârTv  çxvTaaiav).  Quaut  aox  pr»* 
cipes  de  toutes  choses  ,  il  en  distinguait  quatre  :  la  matière,  la  qualitêi 
l'action  (ircfviaiv)  et  le  lieu  (toitcv)  -,  car  tout  ce  qui  est  a  été  fait  de  (^ 
que  chose  et  par  quelqu'un,  existe  d'une  certaine  manière  et  qoelqv 
part.  La  fin  à  laquelle  il  veut  que  tout  soit  rapporté,  c'est  une  vie  Da^* 
faite  qui  renferme  toute  vertu ,  et  d'où  ne  sont  pas  exclus  les  birs 
corporels  et  extérieurs.  »  Nous  voyons ,  par  ces  lignes,  que  Polaw* 
n'a  touché  qu'à  trois  points  :  la  logique,  la  morale  et  la  physique.'Scr 
les  deux  premiers,  il  a  essayé  de  concilier  ensemble  le  stoïcisme  eii^ 
picurisme.  Sur  le  dernier,  il  s'en  tient  aux  quatre  principes  d  Aii^i^S'- 
On  n'imagine  rien  de  plus  incomplet,  de  plus  grossièrement  sop^- 
ciel,  surtout  de  plus  contraire  tant  à  l'esprit  qu'à  la  lettre  de  la  phi'" 
Sophie  platonicienne  ;  comment  une  telle  doctrine  aurait-elle  po  d^ 
venir  le  germe  du  néoplatonisme  alexandrin? 

Potamon  avait  composé  deux  ouvrages ,  dont  l'un  ,  ^entièreo^ci 
perdu,  était  un  commentaire  sur  le  Timée  de  Platon;  de  l'autre,  c* 
tilulé  Traité  des  éléments  (iToixeiwffiç) ,  il  ne  nous  reste  que  le  fragD)^* 
cité  par  Diogène  Laerce.  —  On  peut  consulter  sur  Potamon,  Gloftv 
ner,  Dissertatio  de  Potamonis  Alexandrini  philosophia,  in-fc%Leipa«'* 
1745. 

POfJILLY  (Louis-Jean  Leyesqub  de),  né  à  Reims  en  1691! 
mourut  le  k  mars  1750.  De  bonne  heure,  le  goût  des  sciences  etdeîf 
méditation  s'annonça  en  lui.  A  vingt-deux  ans,  il  essaya  uoe  eip<^ 
position  des  principes ^  fort  nouveaux  alors,  de  la  pbilosopbie  natarefle 
de  Newton.  Il  renonça  ensuite  aux  mathématiques  pour  se  livrer  en- 
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tièrement  à  des  études  philosophiques  et  littéraires,  et  fut  reçu  membre 
de  I*Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  en  1722.  Mais  déjà  le 
travail  avait  fatigué  sa  santé.  Pour  la  refaire ,  il  parcourut  le  midi  de 
la  France ,  puis  l'Angleterre  où  il  visita  y  entre  autres  personnages , 
lord  Bolingbroke  et  Newton.  Nommé,  à  son  retour  en  Franee,  lieute^ 
nant  général  de  Reims,  il  signala  son  administration  par  des  améliora- 
tions et  des  embellissements  dont  les  habitants  de  cette  ville  gardent 
encore  aujourd'hui  le  souvenir. 

Cet  écrivain,  contemporain  de  Vauvenargues ,  mais  peu  célèbre 
comme  philosophe,  mérite  pourtant  une  place  dans  Thistoire  de  la 
phUosophie  par  la  précision ,  la  netteté  de  ses  idées ,  par  la  douceur 
même  des  théories  qu'il  essaya  de  répandre,  par  la  clarté  de  ses  écrits, 
et  surtout  par  la  pensée  qui  domine  dans  le  seul  ouvrage  de  lui  dont 
nous  ayons  à  nous  occuper  ici.  Ce  livre  est  sa  Théorie  des  sentiments 
agréables.  Il  fut  publié  d'abord  sous  la  forme  d'une  Lettre  à  lord  Bo^ 
linghroke,  dans  un  recueil  de  divers  écrits  sur  l'amour,  Tamitié,  la 
p(  iitesse,  Ja  volupté,  les  sentiments  agréables,  l'esprit  et  le  cœur, 
in- 12,  Paris,  17». 

La  Lettre  à  Bolingbroke  eut  du  succès ,  et  les  amis  de  l'auteur 
rengagèrent  d'en  reprendre  les  idées  sous  une  forme  plus  sérieuse  et 
plus  suivie.  Il  refit  donc  son  livre,  et,  avec  des  additions  nombreuses, 
ie  publia  de  nouveau  sous  le  titre  qu'il  a  conservé  depuis,  in-8',  Ge* 
nè\e,  17W;  Paris,  1748  et  1749.  Une  autre  édition  fut  publiée  en 
1774,  vingt-quatre  ans  après  la  mort  de  l'auteur.  Dans  cette  dernière, 
le  fond  est  toujours  le  même;  seulement  les  pensées  y  ont  plus  de  dé- 
veloppement 3  le  style  est  aussi  plus  régulier,  plus  châtié;  mais,  en 
revanche,  il  a  petdu  un  peu  de  sa  vivacité. 

Le  livre  des  Bé flexions  sur  les  sentiments  agréables  se  divise  en  six 
chapitres  : 

1*>.  La  théorie  des  sentiments  est  du  même  genre  que  les  sciences 
physico-mathématiques  ; 

2"*.  Du  plaisir  attaché  à  l'exercice  des  facultés; 

3^.  Des  objets  qui  sont  agréables  par  eux-mêmes,  soit  aux  sens, 
soit  à  l'esprit  ; 

4*.  De  l'agrément  des  biens  utiles  ; 

5°.  De  l'auteur  des  sentiments  agréables; 

0".  Du  plaisir  attaché  à  la  vertu. 

Le  titre  de  ces  chapitres  indique  à  lui  seul  l'ensemble  de  la  pensée  de 
l'auteur,,  le  milieu  d'idées ,  pour  ainsi  dire,  où  son  esprit  se  meut,  le 
caractère  de  sa  philosophie.  Comme  la  plupart  des  philosophes  de  cette 
époque,  Levesque  de  Pouilly  ne  cherche  qu'une  chose  dans  la  vie  :  la 
rendre  aussi  facile ,  aussi  douce  que  possible.  £t  c'est  dans  ce  but  qu'il 
interroge  la  nature  humaine,  qu'il  observe  les  divers  mouvements,  les 
diverses  conditions,  les  diverses  nuances  de  la  passion.  Il  était  persuadé 
que  le  seul  tort  d  Ëpicure  est  d'avoir  borné  l'ambition  humaine  à  une 
sphère  grossière^  et  de  n'avoir  pas  insisté  sufQsamment  sur  le  prix  et 
l'étendue  des  plaisirs  de  l'esprit.  Il  voulait  mettre  en  lumière  le  plaisir 
attaché  à  la  vertu,  et,  par  cet  accord  du  bien  et  du  bonheur,  fonder  les 
principes  d'une  morale  exacte  et  douce  à  la  fois. 

Tout  ceci  n'est  pas  nouveau;  et  si  Levesque  de  Pouilly  n'avait  eu 
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qae  cette  pensée,  en  l*eùt  facilement  onblié  comme  tanld'aatres.  juais 
en  creusant  svn  idée,  il  rencontre  une  veine  originale  qui,  vo  sa  da- 
sortooty  n'est  pas  sans  mérite.  C'était  l'époque  où  l'esprit  d'observa il 
commençait  d'être  appliqué  avec  succès  aux  sciences  nalurellcs.  U 
grand  nom  de  Newton  sortait  déjà  de  la  foule  avec  éclat.  Leve>qb'>oi 
Pouilly  conçut  l'idée  formelle  d'abandonner  cet  esprit  syslémaiiq.'» 
qui  jusqu'alors  avait  dominé  dans  les  recherches  des  philosophes,  eic< 
soumettre  ces  recherches  à  la  pure  observation  des  fuits.  Son  idee,(] . 
expose  explicitement,  est  que,  dans  celte  voie,  la  théorie  du  seniui 
(et  par  ce  mot  il  entendait  tous  les  phénomènes  internes)  est  su^c 
(ible  d'une  certitude  pareille  à  celle  des  sciences  naturelles,  quili^ 
pelle  fhydco 'mathématiques. 

Or,  c'est  la  première  fois  au  xyiu''  siècle  que  nous  rcncoDlroiiSCu! 
idée  exprimée  d'une  manière  aussi  formelle  et  aussi  décisive;  irj, s 
elle  est  en  germe  dans  Bufûer,  elle  n'y  est  pas  avec  celte  idéedi» 
cerlitude  analogue  à  celle  des  sciences  naturelles.  Les  écossais  ^Cui. 
plus  tard ,  à  dater  de  Reid ,  ont  repris  celte  pensée. 

Gomment  Levesque  de  Pouilly  mit-il  à  exéculion  son  idèrio* 
autre  chose.  En  parlant  des  plaisirs  attachés  à  l'exercice  det^ii- 
cultés,  etc.,  il  montre  une  science  psychologique  bien  imparfaite,  .v' 
observation  est  souvent  superficielle.  Mais  ce  qui  est  remarqua.' 
c'est  qu'il  essaye  de  temps  en  temps  des  descriptions  psycbologi]'^ 
telles  que  les  entendait  JoulTroy.  Il  expose  les  faits  avec  clarté,  i«'« 
simplicité;  il  essaye  de  les  analyser,  et  rencontre  de  la  sorte  des ^tvs 
souvent  intéressantes. 

Là  est,  selon  nous,  le  vrai  mérite  du  livre  de  Levesque  de  Pod'* 
C'était,  qu'on  nous  passe  le  mot,  un  bon  exemple  .plutôt  qu'aol^^ 
•avant  et  profond. 

Quand  on  le  lit  avec  attention,  on  ne  peut  d'ailleurs  s€D1{H'^ 
d'être  frappé  de  la  faiblesse  et  de  la  légèreté  de  la  pbilo>opb.c^ 
i'agrément  et  du  plaisir ,  qui  était  le  fond  de  cette  société ari^t'^i 
tique  des  Bolingbruke,  des  Helvélius,  des  Gibbon,  etc.;  socieie*^'' 
niante,  heureu^e,  paisible,  qui  ne  voyait  pas  le  côté  sérieux  de ii^^ 
et  qui  prenait  pour  un  temps  de  plaisir  et  de  repos  ce  qui  esluB>^ 
de  labeurs  et  d'épreuves.  F.^- 

PRÉDESTÏIVATIOX.  Le  mot  pr^rfwftffflfton  appartient è  la laifl 
Ibéologique  plutôt  qu'au  vocabulaire  de  la  philosophie  ;  mab  coH 
nons  lui  reconnaissons  une  acception  distincte,  et  qu'il  désigne  uot^l 
d'idées  vohines  de  certaines  questions  philosophiques ,  noa<:  atM 
déterminer  cette  acception  et  en  discuter  l'étendue,  sans  empiéter  j 
le  domaine  des  croyances  révélées.  Ce  mot  a  un  sens  analogue  à  (t 
de  fatalisme ,  mais  plus  restreint  :  c'est  une  sorte  de  fatalisme  ^r- 
que  à  l'individu.  Cependant,  lorsque  l'on  considère  que  le  falalisoK 
surtout  la  négation  du  libre  arbitre,  et  que  le  libre  arbitre  o'apH 
tient  qu'à  Ihomme  ;  qu'ainsi  le  fatalisme  semble  aussi  ne  se  rip 
porter  qu'à  lui ,  on  est  tenté  de  ne  voir  dans  la  prédestination  H 
rnot  différent  pour  exprimer  la  même  chose.  Noos  croyons,  c^ 
moins,  que  l'on  se  tromperait  en  ne  tenant  point  compte  de  laoJili| 
qui  les  distingue. 
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Le  mot  fataliime  entraîne  en  effet  l'idée  de  l'absence  de  toute 
liberté  dans  les  actes  de  rhomme;  mais ,  en  même  temps ,  il  suppose 
que  ces  actes ,  accomplis  nécessairement ,  entrent  dans  un  système 
général  de  faits  préordonnés  qui  constituent  le  développement  inévi- 
table de  la  destinée  de  Tindividu  et  de  celle  du  moude.  Le  fatalisme 
est  rafCrmalion  générale,  à  priori,  que  tous  les  faits  qui  se  produisent 
dans  l'univers,  à  quelque  ordre  qu^ils  appartiennent ,  arrivent  néces- 
sairement ;  la  prédestination  ne  concerne  que  les  faits  relatifs  k  l'in- 
dividu :  elle  est  donc  contenue  dans  le  fatalisme,  comme  une  idée  par- 
ticulière dans  une  idée  générale ,  et  en  jnième  temps  la  prédestination 
anefois  admise,  conduit,  par  une  inducliun  rigoureuse ,  au  fatalisme. 
Il  y  a  donc  d'abord  entre  le  fatalisme  et  la  prédestination  ,  une  pre- 
mière différence ,  qui  est  celle  du  général  au  particulier;  cette  diffé- 
reoce  n'est  pas  la  seule.  Le  fatalisme  s'applique  à  la  fois  à  Pensemble 
et  aox  détails  ,  quels  qu'ils  soient ,  des  faits  qui  se  produisent  dans 
runiversalité  des  choses  ;  la  prédestination  ne  s'applique  habituelle- 
meDtqa'à  l'ensemble  résultant  de  la  vie  de  l'individu  :  on  le  dit  pré- 
destiné à  la  gloire,  à  l'obscurité,  à  la  richesse,  à  la  misère,  etc.... 
On  ne  dit  pas  que  les  détails  de  sa  vie  sont  prédestinés  ,  que  tel  ou 
tel  de  ses  actes  est  prédestiné  ;  le  mot  de  prédestination  s'applique  à 
l'homme  et  ne  s'applique  point  aux  faits.  11  est  vrai  qu'il  y  a  ici  une 
sorte  dmconséquençe  :  car  plusieurs  des  résultats  généraux  de  la  vie 
d'uo  bomme  ont  été  nécessairement  amenés  par  des  faits  qui  devraleut 
éiraàiis  prédestinés  aussi  bien  quo  lui  ;  et  si  la  gloire  a  dû  nécessai- 
rement couronner  la  vie  de  Ici  ou  Ici  bomme,  les  travaux,  et  les  actes 
par  lesquels  il  l'a  méritée  ont  dû  être  prédestinés  avec  la  même  né- 
cessité que  cette  gloire.  Nous  signalons  cette  inconséquence  :  mais 
goelle  qu'elle  soit ,  il  n'en  reste  pas  moins  vhai  que  tel  est  le  sens 
restreint  du  mot  prédestination. 

La  prédestination  est  entrée  dans  le  domaine  de  la  théologie  et  de  la 
religion  chrétienne  par  ce  passage  de  saint  ^aul  dans  spn  Epitre  aux 
tiomam  (c.  viii^  i  29  et  30)  :  a  Ceux  qu'il  a  connus  dans  sa  pres- 
cience, il  les  a  aussi  prédestinés,  pour  être  conformes  à  l'image  de 
son  fils, afin  qa'il  fût  Tatné  entre  plusieurs  frères.  Et  ceux  qu'il  a  pré- 
destinés^ il  tes  a  aussi  appelés,  il  les  a  aussi  justifiés,  et  ceux  qu'il  a 
JQsllfiéSyil  les  a  aussi  glorifiés.  »  L'Eglise,  dans  sa  sagesse  pratique, 
&  toujours  pris  soin  d'adoucir  ce  qu'il  y  a  d'exclusif  et  d'absolu  dans 
ces  paroles  ;  mais  les  sectes  sorties  de  son  sein  n^ont  pas  imité  cette 
prudence,  et  souvent,  par  un  esprit  d'opposilion  difficile  à  justifier^ 
elles  ont  défendu  le  dogme  de  la  prédestination  avec  un  zèle  qui  ne 
laissait  guère  à  la  liberté  morale  que  ce  qu'il  lui  fallait  de  vie  pour 
s'abdiquer  elle-même.  Il  est  vrai  que  saint  Augustin,  pressé  par  les 
pélasgiens  ses  adversaires  ,  n'avait  pas  toujours  suffisamment  mé- 
nagé le  libre  arbitre ,  et  on  ne  pouvait  s'attendre  à  ce  que  ceux  qui  se 
disaient  exofusivement  les  défenseurs  de  la  grâce  ne  missent  pas  ca 
<^vant,  dans  tout  ce  quelle  avait  de. favorable  pour  eux,  une  sem- 
blable autorité.  La  réforme  du  xvi*  siècle  se  montra  surtout  fidèle 
au  dogme  de  la  prédestination  :  Luther  en  fut  le  défenseur  fanatique , 
çt  Calvin  le  surpassa  encore  dans  le  zèle  de  sa  polémique,  h^s  mêmes 
inspirations  de  prudence  y  qui  avaient  dirigé  la  conduite  de  TËglise 
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catholique  se  firent  apercevoir  sur  quelques  points  de  la  commonioD 
protestante  ;  mais  comme  l'Eglise  catholique  avait  rencontré  les  dis- 
ciples  de  saint  Augustin,  et,  plus  tard,  Jansénius  et  ses  partisaos. 
les  théologiens  mitigés  de  la  réforme  se  heurtèrent  contre  les  mh- 
distes,  qui  déclarèrent  que  les  élus  sont  prédestinés  au  salut,  qoece^i^ 
prédestination  est  gratuite,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  peut  èlre  ménid 
par  l'homme,  et  qu'elle  sauve  sans  que  les  bonnes  œuvres  y  aideii, 
sans  que  les  mauvaises  en  empêchent  l'effet.  Tel  est  le  dernier  mot  ii( 
la  doctrine  de  la  prédestination  ;  et  Ton  voit  facilement  par  quelle  ra.- 
son  nous  avons  dit  que  la  prédestination  se  rapportait  au  terme  fie 
dé  la  vie  de  Thomme,  et  non  au  détail  de  ses  actions^  puisqu'elles  soc 
déclarées  indifférentes. 

La  controverse  élevée  entre  les  théologiens  roule  donc,  non  pas  a' 
le  principe  en  lui-même,  mais  sur  le  plus  ou  le  moins  d'exteosioii ? 
lui  donner,  sur  les  conditions  de  son  accord  avec  le  libre  arbitre.  >:« 
ne  prétendons  en  aucune  manière  entrer  dans  cette  polémique, caï 
déclarer  pour  tel  ou  tel  des  adversaires  ;  la  question  théologiqoeef'^ 
ligieuse  demeure  complètement  étrangère  à  ce  qui  nous  reste  Î4i?. 
Nous  devions  seulement  déterminer  le  sens  du  mot  prédestinai»^* 
distinguer  de  celui  de  fatalisme,  avant  de  le  soumettre  à  l'apprêo^' 
des  jugements  de  la  raison  et  de  la  philosophie.  La  question  ^<^ 
nous ,  dégagée  de  l'élément  théologique,  se  pose  donc  dans  lesterse^ 
suivants  :  «  Les  lumières  de  la  raison  conduisent -elles  à  admettret;! 
l'homme  est  prédestiné  par  un  décret  de  Dieu  à  la  récompensent 
au  châtiment  dans  une  autre  vie  ?  » 

La  réponse  affirmative  à  cette  question  serait  tout  simplemeol  1^ 
firmationdu  fatalisme  :  car  on  ne  peut'  comprendre  la  prédestinât  i 
k  la  récompense  ou  au  châtiment,  sans  admettre  au  préalables 
préordination  fatale  des  actes  qui  les  ont  amenés.  Or,  la  doctrine di 
fatalisme  a  déjà  été  discutée  et  réfutée  dans  ce  Dictionnaire ,  ettd 
y  renvoyons  le  lecteur,  les  arguments  par  lesquels  on  prouve  l'erTfa 
des  fatalistes  étant  les  mêmes  que  ceux  que  nous  pourrions  oppo^^ 
la  doctrine  de  la  prédestination. 

Mais  nous  avons  vu  que  le  dernier  mot  de  la  doctrine  delsp^ 
destination  dans  les  sectes  les  plus  exclusives^  ce  qui  la  distingii^^^ 
ritablement  de  la  fatalité ,  c'est  la  prédestination  au  bonheur  c<q  li 
malheur  dans  l'autre  vie,  sans  considération  aucune  des  actes aavCj 
plis  dans  celle-ci.  Le  fatalisme  est  du  moins ,  dans  son  erreur,  cf0 
quent  avec  lui-même.  S'il  admet  le  bonheur  ou  le  malheur  coc^ 
nécessités  pour  l'homme  après  sa  mort ,  il  admet  pendant  sa  \ie^ 
égale  nécessité  pour  les  actes  dont  le  bonheur  ou  le  malheur 
les  suites  inévitables.  Mais  que  dire  de  l'inconséquence  d'une  doC 
qui ,  sans  nier  la  liberté ,  et  par  conséquent  le  mérite  et  le  d< 
rite  dans  les  actes  moraux  de  la  vie  de  l'homme,  le  prédestine  aw 
trairement  à  la  récompense  ou  au  châtiment  éternels ,  sans  tp 
pour  ses  vertus  et  pour  ses  vices  ?...  Voici  l'explication  de  cSf 
singularité.  .  , 

11  n'y  a  guère  que  l'Eglise  catholique  dont  la  sagesse  wl  *j», j 
dogme  de  la  prédestination  ce  qu'il  a  d'exclusif  et  de  choquant,  "j 
sieurs  des  sectes  issues  de  &^on  sein  dut ,  à  ^exemple  de  Lutber  m 
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son  livre  De  serve  arbiirio,  prêché  sans  ménagement  la  prédestina- 
tion ;  elle  appartient  également  aux  religions  de  Tanliquité ,  à  celles 
de  rAsîe^  et  Tislamisme  en  particulier  Tadrnet  sans  atténuation.  Elles 
fondeflt  ce  dogme  sur  le  dogme  universel  d*une  chute  primitive  par 
laquelle  l'homme  a  enlratné  dans  un  malheur  mérité  sa  postérité  tout 
entière ,  et  voici  comment  leurs  docteurs  raisonnent  :  tous  les  hommes 
sont  criminels^  et,  comme  tels,  justement  et  éternellement  condamnés. 
Si  la  miséricorde  de  Dieu  veut  bien  en  arracher  quelques-uns  à  celte 
proscription  méritée ,  c'est  à  elle  qu'il  appartient  de  les  choisir,  et 
ceux  qui  demeurent  dans  la  proscription  n'ont  point  à  se  plaindre  de 
cette  préférence  ,  ni  à  en  chercher  les  motifs ,  car  elle  ne  serait  point 
une  grâce  {graiia  gratis  data) ,  disent-ils ,  si  elle  prenait  en  considéra 
tien  les  mérites  personnels  des  élus. 

Noas  ne  rappelons  ces  détails  que  pour  bien  caractériser  la  doctrine 
de  la  prédestination ,  telle  qu'elle  a  été  admise  par  ses  défenseurs 
exclasifs.  11  nous  serait  facile  d'en  montrer  la  faiblesse  ^  en  faisant 
observer  que,  même  étant  admise  )a  chute  de  Thomme,  il  est  de 
l'essence  de  Dieu  d'en  vouloir ,  avec  toute  sa  puissance  et  tout  son 
amonr,  la  réhabilitation  tout  entière. 

On  ne  peut  connatlre  en  détail  la  doctrine  de  la  prédestination  sans 
prendre  connaissance  des  nombreuses  controverses  sur  la  grâce; 
mais  si  on  si  long  travail  inspire  de  Téloignement,  Farticledu  Die- 
Hannaire  théologique  de  Bergier,  au  mot  Prédestination  ,  fournira  sur 
œ  point  les  lumières  suffisantes.  H.  B. 

PRBDÉTERMINATlON.  Yogez  Fatausme  et  Prbsciingb. 

PRÉDICAM ENT  \Prœdiea'mtntum\.  C'est  le  nom  sous  lequel  on 
désignait  autrefois  les  catégories  {Voyez  ce  mot). 

PRÉDICAT  [Prœdicatum,  de  prœdicare,  dire  on  afBrmer  une 
chose  d'ane  autre;  en  grec  x(KTvi7opoD{Aevcv  ou  xarviTopTitAa].  On  appelle 
ainsi  toute  idée,  soit  qu'elle  représente  une  substance  ou  une  qualité, 
qoi  pent  être  niée  ou  affirmée  d'une  autre;  en  un  mot,  toute  idée 
générale.  Par  exemple,  dans  ces  deux  propositions  :  Pierre  est  un 
homme;  Thomme  est  un  animal;  homme,  animal  sont  des  prédicats. 
Par  conséquent,  le  même  mot,  qui  est  prédicat  dans  un  cas,  peut  de- 
venir sujet  dans  un  autre.  Aux  termes  de  la  définition  de  l'école ,  le 
prédicat,  «  c'est  ce  qui  peut  être  dit  de  plusieurs  choses,  soit  que  l'on 
comprenne  toutes  ces  choses  sous  on  même  nom ,  soit  qu'on  les  con- 
sidère séparément.  »  Vnum  aptum  prœdicari  de  multis,  univoee  et  di- 
visim.  Ainsi  l'idée  d'animal,  ou  d'animal  raisonnable  s'applique  aussi 
bien  à  Ions  les  hommes  réunis  sous  une  même  dénomination,  qu'à 
Pierre  et  à  Paul,  pris  individuellement.  On  voit  qu'il  y  a  une  diffé- 
rence entre  un  prédicat  et  un  attribut.  Le  premier  de  ces  deux  termes 
n'a  qu'an  sens  purement  logique  {universale  hgicum),  déterminé  ps^r  la 
place  qu'il  occupe  dans  la  proposition  ;  voilà  pourquoi  il  s'iapplique  in- 
différemment à  une  substance  ou  à  une  qualité.  Le  second  ,  au  con- 
traire ,  a  un  sens  métaphysique  et  invariable  ;  il  exprime  totijours  une 
qaahté,  et  métmb  une  qualité  d'an  certain  ordre  (Toyei  Attributs). 

V.  « 


194  PRÉEXISTENXE. 

—  Od  lOQveaui$.si  chez  les  ancien^  \9giciens  le  mot  prédicahk  (fn- 
âicabiU)  pour  désigner  toute  idée  susceptible  de  servir  de  prédicil; 
mai^  c'est  exactement  la  qièine  cb.Q^^  :  il  s'agit  loujou^rsi  d'une  idée 


PRÉipXISTElVGE.  Voyez  ^t'n^psxcMQs^  e^  Putqk. 

PRÉJUGÉ  [de  prœ,  ^'avance,  et  de  judicare,  juger,  jqger  di 
vance-y  en  allemand,  V^rurtheil esl  composé  de  la  môvi^ ^)auiè«:. te 
terme,  sans  synonyme  dans  les  langues  £^ncienneS|  a,  ^ppoirlenudâburj 
à  la  jurisprudencç  :  il  servait  à  désignei^  soi(  uq,e  cij^ui^.jij^e  d'aviflt 

S'ar  la  nature  des  faits  produits  au  jour,  suit  un  arrêt  rendv  aupart^ial 
ans  une  question  semblable  à  celle  qu'on  ^vait  à  décider.  TraDS^ 
ensuite  par  ianalogie  dans  la  langue  philosophique ,  il  y  ^  coiviit 
depuis  le  xvir  siècle  la  même  signification  :  cetlç  d'un  jugeneaifK 
nous  prononçons,  ou  plïilôt  que  nous  acceptons  sans  examen, ei&Ai* 
déré  par  cela  même  comme  erroné  ^  celle  d  une  opinioA  à^  la  teflt- 
fiécbie  et  fausse,  à  laquelle  nous  sorpmes  aus;5i  at.tacbés  qaaux\tf>iâ 
lea  pli^s  évidentes.  II  y  a,  en  etTet^un  double  caractère  à  consid^s 
dans  les  préjuj^és  :  ^irréflexion  et  1  erreur.  Un  gic^nd  QOjnbre<k  u 
jugements  sont  irréfléchis  sans  être  fau2^,  et  fji'^u.tre^parfaiteitieoir^ 
vaincus  de  fausseté  ont  été  précédés  d'un  examen  approfondi-  Tiùi 
erreur  n'est  doiic  pas  un  préjugé^  le  ctkamp  de  la  première  e»l pi- 
vaste  que  celui  du  second ,  et  c'est  à  tort  que  plusieurs  phiiosophe^-'i 
on^  confondus.  Mais  touj[o^rs  est-il  qu'un  préjujg^  9Si  «a  y^twxt^ 
c'est-à-dire  qu'il  reposç  sur  certains  principes,  i^ur  cei laiojes &;>li.^ 
générales ,  ce  qui  suftit  pour  le  distinguer  de  ces  sentiments  parenâib 
personnels,  qu  on  désigne  sou^  le  non;i  de  prévteniiq^. 
"  Est-Hvrai,  est-il  possible  même,  comme  le  prétend  Bacoo»qs''J 
art  des  préjugés  naturels,  ou  ,  pour  nous  servir  de  ses  exprestu^; 
des  idoles  de  ta  tribu ,  c'est-à-dire  des  erreurs  nées  avec  nouseli^ 
parables  de  qotre  espèce  ?  Si  des  erreurs  de  ce  ^nre  existaical}^ 
Â'aurions  certainement  aucun  moyen  de  les  reconnaître  »puis<iucii<f 
seraient  conformes  a^ux  lois  de  notre  intelligenc§i,  et  que  plus  p)^** 
oonsidérerionsVplùs  npus  serions  forcés  dp  nous  y  attacbtx  cm^oai' 
Véjrité  m^me.  Ce  qui  dislingue,  en  effet,  F^rrepr  dç  ^a  \ériié,cif| 
uniquement  que  celle-ci  est  d'accord  et  celle-là  eaoppositioAM^'  ' 
tois  générales  et  invariables  de  notre  naturç^^l'i^ne  i^ous  c^piéseoUl 
santé  et  l'autre  la  maladie  de  Tesprit. 

Mais  s^l  n'y  a  pas  d'erreurs  nutuj-ellea  d^nçi  1e|  siçns  propre  do  lot^ 
H  y  a  des  dispo;sitions  naturellçs  qui ,  détournées  4e  lei^r  but  ou  â<t 
bppées  avec  excès ,  et  maintepues  dans  cette  dicect^CMi  vvcic^K^^ 
force  de  t'babitude,  peuvent  nous  conduire  à,  ^cc^pt<^r  sao^  ii^*^ 
opinions  les  plps  fausses  ou  à  nous.y  ^rrôlçr.ço/^jqi^eàdej^vénU^F^ 
mières.  Cç^  sont  c^  dispositions  qui 'çngendrjçnt  tous  nos  pr^ug^*^ 
pour  être  juste,  c'est  ^,  elles  qu'il  faut  çapportfr  tp.^t  ce  quedit  B*1 
Aes  erreuj;  insén^ableis  de  nçtre  es^i^te^ç^^  Qfi  (^j^^ji  1^  r^^^H 
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principales  :  la  confiance  qoe  nous  avons  dans  no$  semblables ,  et  o^ile 
que  nous  avons  en  nous-mêmes;  te  seniimeni  de  Tautorilé  e(  celui  de 
ramour-proprci  i;u, ce  qui  n*esl  qu'une  eMensiop  de  lainour-propre^ 
une  prédilection  ardente  pour  tout  ce  qni  nous  louche  de  près;  euGn^ 
sous  quelque  foruve  qu'elles  se  manifestent,  l'abnégalîon  et  la  personna- 
lité. Retenez  ces  deux  principes  dans  de  justes  limites,  ifs  seront  éga- 
lemenl  précieux  à  l'homme;  ils  i-onlribuerontdans  une  même  mesure 
à  son  perfectionnement  Intellectuel  et  mçjr^L  Le  sentiment  de  rautorilé, 
rabnégation  deviendront  la  base  de  toute  éducation ,  de  tonte  discipline, 
de  toute  tradition^  de  tout  gouvernement  et ^  par  coûséqjaept,  de  tout 
lien  social.  L'amour-propre ,  le  sentiment  personnel ,  la  confiance  en 
soi  compléteront  Tœuvre  de  Véducation,  Xeront  sortir  de  nouveaux 
effets  des  forces  qu'elles  a  éveillées  en  nous  et  nous  feront  vivre  de 
notre  propre  vie  sans  nous  isoler  des  autres.  Laissez,  au  contraire,  ce^ 
ménoes  principes  se  développer  sans  résistance  et  sans  contrôle  ;  ajou- 
tez-y, comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure,  la  puissance  de  l'habitudei 
vous  verrez  se  déchaîner  aussitôt  tous  les  préjugés  qui  obscurcissent 
l'esprit  humain  :  préjugés  de  secte,  de  nationalité ,  de.  profession,  dé 
caste,  d'école,  et  ceux  qui. naissent  dans  la  solitude  .du  cabinet.  En 
effel,  dans  chacune  de  cçs  maladies  de  noire  pauvre  espèce,  on  recon- 
naîtra sans  peine  ou  un  excès  d'abnégation  ou  i^p  excès  de  présomp* 
tion,  et  le  plus  souvent,  si  étrange  que  cela  paraisse ,  tous  les  deux 
ensemble.  Ainsi,  dans  les  préjugés  dâ  secte ,  qu'il  faut  bien  distinguer 
des  vérités  religieuseSi  puisque, la  religion  élàye  etunit  les  âmes,  tau- 
dis qne  le  fan4tisme  les  abaisse  et  les  divise  ;  d^n^  les  préjugés  de  secte, 
nous  apercevons  bien  an  premier  rang  riniluence  de  Téduca^on  el  dç 
rautoritébien  ou  mal  comprise;  mais  l.aipour  propre  et  même  l'orgueil 
y  tient  aussi  sa  place.  Nous  ne  souffrons^pâs  vuloutiers  qu'on  pensef  Ur 
tremenV  que  nous  sur  des  sujets  aussi  graves,  et  si  nous  ne^pouvon^ 
tirer  aucune  vengeance  matérielle  de  ceHx.qui  pisennent  cette  liberté^ 
nous  nous  dédojnmageons  par  la  persu^ioo  qu'ils  n 'ont  aucuqe  de  nos 
vertu»,  de  nos  qualités,  die  nos  puissances  intérieure^,  sans cg)^pler 
les  tourments  qui  les  aUeaden^  dans  une  autre  vie».  La  même  f^mai'que 
s'applique  aux  préjugés  politiques  etaociauXïavQC  cett^4i0iérepce  ^ue 
Vamour- propre  y  joue  le  principal  rôle^  et.que  l'éduoation ,  rbabftude. 
les  idées  reçues  n'y  vieuneQtqp'easoustordreHCommept  se  refuser  A 
cette  douce  croy£|n<ieb  que  la  qaiioaà  laquelle  on  appartint  es^  KP**^" 
mière  da. monde;  que  la  classe  où  l'on  est  «é,  que  la  pc^es^on  qîi'on 
exerce,  pourvu  qu'on  y  trouve  beaiuaiifip  d'avantag^ ,  esf  la  plus4Î(elle', 
la  plus  glorieuse,  la  plus^utilede  toutes?  Ces  vanUés  entcoxpman  ^ont 
babituelteneoti  1^^  pl^s  e^ivr^entes^paree  qu'elfes  ont  uf^  ceriaja  air 
d'intérêt  pvibltc ,  et ,  loin  d'eui  rougiity  on  Ifis  ^é^ige  ea  vertus. 

Les  préjugés  d'école  ne  sont. qiMi  des  prépecupationsetdes.babjtudc^ 
de  Vesprit;  rarement  iia  péi^lcent.danis  les  coeurs  et  s'élèveijft  eptre 
les  pecsocioes.  On  s'est  ae^utttiné,>dans  une  sphère  déterminée,  à 
penser  d'pp^ès  certains  pripo^pe»',  à  y  rapporter  tautef.;»Q^,idéeSr^*es^ 
prit  n'a  plus  ht  liberlé  de  s*en  paaser  un  iQSta»t ,  il  ne  comprendrai 
et  ne  supporteNpaa.  qu'ils*  soient  mis  en  question ,  il  les  considère  en 
quelque  sorte  caoune  une  partie  de  lui •*mêiiie,  s'il  w  ^'y  ab^be^pas 

tout  entier»   ',.,,1.   i     .      .  ..    ;.  ,    ;        :r  .   «j  ,5<  ,    •: 
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Enfin ,  sar  les  préjagés  qui  nous  viennent  de  noas-mèmes,  qui  m 
sent  dans  Tétade  et  ta  méditation  solitaire,  nous  ne  pouvons  mieux 
faire  qae  de  laisser  parler  Maiebranche.  «Il  y  a,  dit-il  {Reehereht4i( 
lai)ériié,  liv.  ii,2*  partie,  c.  7),  trois  sortes  de  personnes  qui  s  ap- 
pliquent à  t*étade.  Les  uns  s'entêtent  mal  à  propos  de  quelque  autev 
ou  de  quelque  science  inutile  ou  fausse  ;  les  autres  se  préoccupenVAt 
leurs  propres  fantaisies;  enfin,  les  derniers,  qui  viennent  d'ordioain 
des  deux  autres ,  sont  ceux  qui  s'imaginent  connaître  tout  ce  qui  ped 
être  connu,  et  qui,  persuadés  qu'ils  ne  savent  rien  avec  certitodf, 
concluent  généralement  qu'on  ne  peut  rien  savoir  avec  évidence,  d 
regardent  toutes  les  choses  qu'on  leur  dit  comme  de  simples  opi- 
nions. 

«  Il  est  facile  de  voir  que  tous  les  défauts  de  ces  trois  sortes  de  ]^ 
sodnes  dépendent  des  propriétés  de  l'imagination ,  qu'on  a  expliqm 
dans  tes  chapitres  précédents,  et  que  tout  cela  ne  leur  arrive  qoepir 
des  préjugés  qui  leur  bouchent  l'esprit,  et  qui  ne  leur  peroM 
pas  d'apercevoir  d'autres  objets  que  ceux  de  leur  préoccupatloLtlB 
peut  dire  que  leurs  préjugés  font  dans  leur  esprit  ce  que  les  msstrîs 
des  princes  font  à  l'égard  de  leurs  maîtres  :  car,  de  même  que  ccfff- 
sonnes  ne  permettent  autant  qu'ils  peuvent  qu'à  ceux  qui  sodI^ 
leurs  intérêts  ou  qui  ne  peuvent  les  déposséder  de  leur  favear,  de  pot- 
ier à  leurs  maîtres;  ainsi  les  préjugés  de  ceu^-ci  ne  permellent^s 
que  leur  esprit  regarde  fixement  les  idées  des  objets,  toutes parr>'t 
sans  mélange;  mais  ils  les  déguisent,  ils  les  couvrent  de  leurs  livrée^. 
et  il  les  lui  présentent  ainisi  toutes  masquées,  de  sorte  qu'il  esUièï' 
difficile  qu'il  se  détrompe  et  reconnaisse  ses  erreurs.» 
'    Après  avoir  décrit  le  mal,  il  serait  très-utile,  sans  doute,  d'iodi^ 
le  remède,  et  la  chose  serait  bien  aisée,  si  nous  en  croyons  le  ào(\^ 
Reid.  «Il  n'est  pas  toujours  facile,  dit  ce  philsopfae  (OEirtrfK^' 

{}lètes,  traduites  par  M.  Jouffroy,  t.  v,  p.  lïfâ),  étant  donnée  la b' 
adie  qui  afflige  le  corps,  de  déterminer  le  remède  qui  lai  con>ifsL 
Il  n'en  est  pa^de  même  des  désordres  de  l'entendement  :  dans  lep^ 
grand  nombre  de  cas ,  le  mal  indique  le  remède;  il  suffit  de  cooinitfv 
l'un  jpohr  apercevoir  Vautre.  »  Mais  nous  sommes  Irès^éloigoés^^ 
optimisnte  :  car  les  préjugés  ne  tiennent  pas  seulement  i  tt^^j 
leurs  véritable^  racines  sont  dans  le  coeur,  c'est-à-dire  dans  \ti'À 
siens,  et  dans  la  plus  intraitable  de  toutes,  l'orgueil.  Quand  on asrl 
guéri  legeniSe  humaid  de  Forgueil,  ce  jour-là  on  aura  détruit  if  1^' 
crand  nombre  et  les  plus  funestes  de  ses  préjugés.  Cependant  il<^ 
juste  de  dire  que  les  préjugés ,  comme  les  erreurs  d'une  autre  esp^> 
s'usent  peu  à  peu  les  uns  oontre  le»  autres ,  et  deviennent  moins  o^ 
faisants  à  mesure  que  les  hofùmés,  admis  aune  pins  grande  ptf^^ 
liberté ,  ont  plus  de  reptations  entre  eux. 

Sur  lés  préjugés ,  en  général ,  «m  lira  avec  intérêt  le  chapitre  i 
livre  IV  de  V Essai  sur  l'entendement  humain^  de  Locke;  et  sur  \»î 
jugœ-  particuliers  des  gens  d'étude  la  9*  partie  du  livre  n  de  b 
cherche  de  là  vérité ,  de  Maiebranche»  -^  Dumarsais  {àButrfs  ^ 
plétts,  t.  VI,  ini-8*,  Paris,  17*7)^  a  publié  un  Essai  iur  les  fréf^^ 
mais,  loin  de  nous  offrir  une  analyte  et  une  réfutation  des  erreurs  à 
ce  genre  9  ce  livre  en  est  plutôt  un  parfait  modèle*  L'auteur,  ém^ 
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dédamatioos  contre  les  préjogés  politiques  et  religieux ,  semble  oa- 
blier  qu'il  y  a  aussi  des  préjogés  philosophiques. 

PRÉMONTVAL  (André-Pierre  LsGuat),  né  en  ITlGâChareDlon^ 
est  devenu  célèbre  sous  le  nom  de  Prémontval,  nom  qu'il  avait  pris 
après  s'être  eofui  de  la  maison  paternelle ,  où  Ton  avait  voulu  le  forcer 
d'étudier  la  théologie  ou  la  jurisprudence ,  au  lieu  des  sciences  exactes. 
D'abord  caché  dans  Paris ,  il  s*y  fitreœarquer  à  viogt-quatreans,  en 
donnant  un  cours  de  mathématiques^  fréquenté  ou  pr6né  par  une 
fonle  d'auditeurs  des  deux  sexes.  Déshérité  par  un  père  qui  avait  con- 
tinué d'abhorrer  la  géométrie ,  et  accablé  de  dettes ,  il  se  réfugia  en 
1743  à  Genève,  et  y  entraîna  avec  lui  une  de  sesécolières,  déguisée 
en  jockey,  la  fille  de  l'habile  mécanicien  astronome  Pigeon  d'Osargis. 
Un  secours  de  1200  francs,  envoyé  par  un  bienfaiteur  anonyme  qui 
était  Fonteneile,  avait  aidé  sa  fuite.  A  Bàle,  il  se  6t  protestant  en 
même  temps  que  sa  compagne  d'évasion  qu'il  venait  d'épouser.  Après 
avoir  erré  quelques  années  en  Suisse,  en  Allemagne,  en  Hollande,  il 
arriva  en  1752  à  Berlin ,  où  sa  femme ,  personne  très^spirituelle  et 
très-instruite,  devint  lectrice  de  l'épouse  du  prince  Henri.  Noblement 
soutena  par  ce  prince,  Prémontval  établit  une  maison  d'éducation,  et 
forma  des  élèves  distingués,  dont  il  se  plaisait  pourtant  trop  à  vanter 
les  prodiges.  Reçu  à  l'Académie  quelques  mois  après  son  arrivée  en 
Prusse,  il  y  manifesta,  dès  le  début ,  une  double  tendance  :  il  critiqua 
avec  une  égale  vivacité  la  philosophie  de  Wolf  et  le  style  des  réfugiés, 
ambitionnant  ainsi,  à  côté  du  renom  d'un  métaphysicien  indépendant^ 
Je  litre  de  puriste  incorruptible.  L'ordinaire  victiniie  de  ses  blâmes  et 
de  ses  railleries,  fut  Formey  ;  mais  comme  celui-ci  pe  répondit  que 
par  un  grave  et  digne  silence,  Prémontval  se  prit  à  admirer  For- 
mey. L'ouvrage  où  il  avait  consigné  ses  censures  grammaticales,  le 
Préservatif  contre  la  corruption  de  la  langue  française  en  Allemagne, 
fit  grand  bruit  en  son  temps.  Mais  la  querelle  avait  révélé  chez  Pré- 
iQonlval  un  amour-propre  violent,  une  vanité  irritable  et  inquiète, 
une  humeur  contredisante ,  caustique ,  paradoxale,  qu'un  ton  tran- 
chant rendit  encore  plus  bizarre  et  plus  difGcile  à  supporter.  Quoique 
diligent  et  laborieux,  le  mathématicien  aimait  les  pièces  de  courte 
haleine,  traçait  d'une  manière  impétueuse  des  esquisses  rapides  sur 
des  sujets  détachés,  et  débitait  avec  feu  des  petits  discours,  qui  ne 
inanqoaient  pas  de  vigueur,  mais  où  l'exagération  non  plus  ne  fai- 
sait pas  défaut  :  il  appelait  ce  genre  des  protestations  et.  des  décla^ 
rations.  Aussi,  malgré  tant  d'années  consacrées  à  l'étude  et  à  la  médi- 
tation,  n'a-l-il  laissé  qu'une  foule  incohérente  de  dissertations  écour- 
l^Sy  et  point  d'œuvre  achevée  capable  de  lui  attirer  l'admiration  de 
k  postérité. 

Il  est  vrai  qu'il  mourut  dans  la  force  de  l'âge,  dès  1764;  et  sa  mort 
fournit  une  nouvelle  preuve  de  son  caractère  violent.  Se  regardant 
comme  le  meilleur  écrivain  français  de  l'Allemagne,  il  se  croyait  nalu* 
rellement  désigné  pour  la  chaire  d'éloquence  que  Frédéric  II  allait 
fonder  à  Berlin,  lorsqu'il  apprit  que  le  roi  l'avait  destinée  à  Toussaint, 
n  prit  la  fièvre  sur-le-champ  >  et  expira  quelques  jours  après,  le  3  sep- 
lenabrè  1764. 
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Le«5  Lfîirêt  sur  ta  monogtrmie  (3  voï.  ln-8*,  W53),  qnH  anUpubl'éj 
en  Hollande,  dans  lesquelles  î1  prouvait  far  toules  sortes  de  mm, 
d'autorités  et  d>xemples,  quç  la  pluralité  des  femmes  noil  àiasm 
politique,  autant  qu'elle  est  eontfalre  à  la  religion  véritable,  ont  été 
attrilmées  à  sa  femme;  mais  elles  portent  tous  les  caractères  qui  liif- 
tin^uent  le  style  de  Prémontval. 

Ses  Penséei  »ur  là  Uberti  (in-8°,  1760),  spéctalemefit  dirige 
eonire  Técole  de  Leibnitz,  sont  piquantes  et  curieuses,  mais  foomi!' 
lent  de  sophisme^  et  de  paradoxes ,  comme  Ta  prouvé  MendeJssohi. 
l'un  de  ses  adversaires. 

Son  traité  du  Hagard  iotts  V empiré  de  la  Profsidence  (ifi-8*)  1751, 
dont  le  titre  Ingénieux  annonce  le  dessein  souvent  formé  de  cooelH: 
des  opinions  extrêmes  sur  le  gouvernement  du  monde,  est  ootm 
estimable,  plus  mathématique  que  philosophique;  et  les  cent radidKffî 
nombreuses  que  Béguelin  y  a  relevées,  n'out  pas  empêché d'aotrts 
géomètres  de  le  citer  avec  éfogé. 

Son  Diogène  de  d'Alembert,  ou  Diogène  décent  (9  vol.  iD-8*,f7S*r 
ce  censeur  que  d'Alembert  avait  souhaité  à  son  siècle ^  mais  qnli^ifl 
désiré  plus  retenu  que  le  cynique  d'Athènes,  respire  une  misaD^^R 
liautaine,  aussi  peu  faite  pour  guérir  les  hommes  que  pour  1enr|r£!t 

Ses  Vues  phitoiophiquee  (2  vol.  in-8*,  1786) ,  forment  on  rewfe 
morceaux  pour  la  plupart  lus  à  TAcadémie  de  Berlin ,  et  dont  lessuje^ 
trop  variés  n'appartiennent  pas  tons  à  la  philosophie. 

'  Philosophe ,  Prémontval  peut  être  considéré  sous  deux  asp^ 
€omme  polémiste  dau§  ses  perpétuelles  Proteêtations,  counnedopfl- 
tique  dans  ses  Déelaratione  sans  fin.  En  tant  que  polémiste,  il  s'aii^^^ 
sans  relâche  à  deux  sortes  d'ennemis ,  aux  pieux  disciples  de  ^^l 
et  aux  athéeà(  de  toutes  les  nuances.  Après  avoir  harcelé  les  preoism. 
qui  passaient  pour  les  antagonistes  les  plus  ardents  de  rathéisoif. 
^poursuit  les  autres  avec  le  même  acharnement,  afin  de  prooverqDvî 
peut  plaider  la  cause  de  Dieu  tout  en  combattant  Celle  de  Leibniti. 
'    En  qualité  de  dogmatique.,  Prémontral  s'attache  succ^ssiveicerii 

Juatre  objets  :  1*  à  déduire  l'existence  et  la  nature  de  Diea  àts^ 
e  l'être  et  de  l'inflni,  fondements  de  Tontologie;  2*  à  prouver fïi»^'- 
pendance  de  chaque  être  en  particulier,  comme  de  tout  runiwr^i^ 
en  même  temps  leur  dépendance  à  Tégard  de  Dieu;  3»  à  combina  ^* 
hypothèse  nouvelle  sur  la  communication  de  Tâme  avec  le  ccrr^* 
ce  qu'il  appelle  la  f$yehotrati€ ;  4.*  à  remplacer  Tontologie  var^'' 
des  écoles  par  un  catalogue  invariable  des  pensées  primitives  et  fdt> 
mentales. 

Suivons-le,  dans  ce  double  rAle,  qu'il  ne  teniplit  pas  entièreni^' 
quoiqu'il  ne  manquât  ni  d'idées  originales  ni  de  sagacité  :  c'eit  > 
patience  qui  lui  faisait  défaut  principalement. 

Le  tort  qu'il  reproche  le  plus  souvent  aux  wolfiens,  c'est  l'ait»* 
définitions;  et  ce  reproche  était  fondé.  Mais,  Prémontval  TcxagH- 
lorsqu'il  chicanait  Wolf,  par  exemple,  sur  la  définition  do  nîotf  f* 
choÈt  (Mémoire  de  l'année  1751),  comme  Si  cette  définition  ne^^'^' 
pas  être  forcément  identique.  Il  poussait  trop  loin  aussi  rcspnrild'^ca- 
aition ,  en  accusant  le  principe  de  la  raison  suffisante  et  la  ht  et  h 
continoilé  de  conduire  infailliblement  au  fatalisme  (aotr6  lléDBoire^ 
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l'année  l^TSI).  H  fté  craigiilt  pas ,  poussé  par  ce  même  ésprîl,  d^  sou- 
lebir  qàe  la  dhlinclibn  leibtailzîénne  de§  vérités  en  nécessaires  et  coli- 
lingimles  élail  une  hypolhèSè  inadmissible. 

Relativement  ab^  âihées,  il  s'applique  toiir  à  tour  k  les  réfaler  et  à 
les  cMtertir.  Il  rfepf-ochè  dux  IhëlslSs  ordinaires,  hon-seblement  dene 
pas  savoir  démenlif-  ralhéisa^)e,  Mais  d^en  élré  câiisè,  en  avançant  des 
prenves  si  ptti  cbtafbrmes  à  M  feairiië  iiîée  de  Dieii ,  él  en  présentant  ta 
divinité  surtout  aveé  les  àttribtlts  de  la  puissance  crèalrice.  Si  Dieu  est 
créAleur ,  S'il  fait  toutes  choses  de  rien ,  pourquoi  laissè-t-il  Tunivers 
en  proie  ft  mille  vices,  à  mille  tnaûi  ?  Prémonival  s'empresse  donc  de 
s^bslitaer  à  la  notion  de  ëausè  créatrice  celle  ae  la  nécessité  et  de 
rind^t^ebdanee  des  iridivirfils.  Les  élres  simples ,  i|  apïiellè  cela,  d'un 
terme  sooiaëtique,  VaséM  universelle,  En  admettant  ce  principe  de 
'aiëité,  il  déclare  se  transporter  volonlâirement  sur  lé  terrain  qu'occa- 
lent  les  athées;  mais,  c'est  pour  leur  montrer  que  là  même  oq  est 
prcé  de  reconuëttre  riti  dieu  înnnimènf  parfait,  sage  et  bon,  une  divi- 
nité qol  n>sl  qu'amour  et  tharil^.  C'est  iasèite  qui  doit  serviç  de 
préambtlle  à  une  théocharis,  laquelle,  aux  yeux  de  l'auteur,  mérite 
de  prendre  là  place  de  la  ihéodicéé,  comme  de  la  théologie, 

Eli  Vfîrlo  dé  Vaséité,  \o\x\  ce  qui  est  substance,  ou  être. simple ^  est 

Nécessaire ,  a  lôbjours  été  et  sera  toujours.  De  là,  continue  Prèmontval , 

TeXisleobe  d'une  infitïité  complète  pour  les  êtres  qui  n'impliqbent  pc^s 

eoniradioiion  -,  actualité  d  un  înGni  suprême  èi  sans  degrés,  qui  i^st  |a 

somme  des  individus,  des  réels  et  des  possibles,  qui  est  le  toUt,  l'uni- 

tersalité  et  Vomnitude  des  êtres.  Or,  û  les  noms  d'intelligence^  de 

bienveillance',  de  puissance,  lie  sont  pas  des  mots  vides  de  sens^  il 

doit  y  avoir  uiîe  ititblligence  cent  millions  de  fois  plus  grande  que 

telle  de  Ne^totl^  une  bienveillance  cent  millions  de  fois  plus  étende 

tjae  celle  de  Tiltis,  joihtes  à  une  puissance  proportionnée ,  soit  dans  le 

globe,  ^il  boi^s  dû  f^Iobe  que  nous  babi|,ons.  Il  y  a  l'infini  à  parier  que, 

dans  ta  vëriété  ibfinimëtil  infinie  de  Fomnitude  des  êtres ,  il  y  a  on 

élré  \iéM]. 

Cet  être,  se  trouvant  au  souverain  degré,  est  unique.  Son  éternité 
dîfli^re  de  rtiéttie  de  notre  éternité  :  chaque  instant  de  son  existence  a 
tt^e  intenMlé  infinie  et  foribe  une  éternité  en  extension^  non  en  sue- 
cession.  Cet  être  fenfin ,  on  peut  l'appeler  Dieu. 

Voilà  ce  que  t^i-émontval  nommait  la  théologie  àe  Vêtre,  <  une  cbatne 
d'idées  de  Têtre  jusqu'à  Dieu.  »  Quelque  cas  qu'il  en  fft^  il  essaya 
pourtant  de  prouver  la  réalité  de  la  notion  divine  par  upe  autre  vote 
encoi-e,  par  la  pëtisée  de  l'infini  (1^758).  De  toutes  part.^  s'offre  è  Deus, 
dit-il,  on  être  infiniment  infini;  l'essence  du  réel  et  du  positif,  e'est 
rinfinî;  le  négatif,  l'imparfait,  voilà  le  fini,  ^i  le  terme  d'être  à  on 
sens  râîsobtiable ,  il  doit  se  confondre  avec  l'idée  d'infini  ;  et  j^nia- 
qu'une  conception  indispensable  à  Tespril  bumain  correspond.  n|ces- 
sairenient  à  un  objet  réel ,  Tespril  humain  ne  peut  se  passer  de  Oteo, 
et  hùllé  réalité  n'est  plus  réelle  que  la  divinité. 

ParTuii  et  l'antre  de  ces  essais,  Prèmontval  se  flattait  d*avoir  donné 
au  spiritualisme  plus  de  consistance.  11  voulait  lui  donner  plus  de  spi- 
riloaliié  èndOi-é  par  ^dipsychocraiie,  Qu'éniend-il  par  cette  expression? 
L'iUfliieiiéé  alternative  entré  lèlré  simple,  ou  iioire  âme,  et  d'autres 
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êtres  y  soit  analogues  à  notre  àme,  et  par  conséquent  spiritorisjsdl 
ayant  en  commun  avec  elle  la  simplicité,  de  leur  matière.  L'âaieetk 
corps  agissent  et  réagissent  manifestemeni  Tun  sur  l'aotre;  mais, si 
cette  action  réciproque  est  naturelle  et  réelle ,  elle  est  loind'èlre^ 
gique.  Lorsqu'on  dit  :  Tàme  agit  sur  le  corps  réellement ,  et  le  corps  i^ 
réellement  sur  TAme,  on  veut  dire  qu'il  arrive  dans  le  corps  des  cb» 
gemenls  qui  ont  leur  cause  et  leur  raison  dans  lesmodificalionsà 
rame,  et  non  dans  les  étals  précédents  du  corps ,  ni  dans  Tintenei- 
tion  d*un  troisième  être  différent  de  Tàme  et  du  corps ,  tel  qoe  Dm; 
—  ou  bien,  Ton  veut  dire  qu  il  arrive  dans  Tàme  des  cbangemeDlsp 
ont  leur  cause  et  leur  raison  dans  les  modifications  du  corps,  et  m 
dans  les  états  précédents  de  rame,  ni  dans  rintervention  d'on  troisièiK 
être  différent  do  corps  et  de  TAme,  tel  que  Dieu.  La  mutuelle  inSoeiet 
des  deux  substances  n'est  donc  point  une  InQuence  physique  :  c'etf 
une  influence  entre  des  êtres  simples. 

Telle  est  Thypolbèse  qui  doit  détrôner  Viriflux  physique,  )ss(m 
occoiionnelle»  et  V harmonie  préétablie.  C'est  à  cette  dernière  soppu^ 
tion  que  la  psyehoeraiie  ressemble  le  plus.  Dans  l'une  et  daoïlivlre 
opinion ,  tout  se  passe  entre  des  êtres  simples  ;  toutefois,  dwcA 
de  Leibnitz ,  les  êtres  simples  sont  à  pçu  près  passifs ,  puis^l&v 
font  qu'éprouver  des  changements  harmoniques  entre  eux ,  ch»^ 
ments  que  Fâme  humaine  éprouve  à  son  tour,  parce  qu'elle  esUnètR 
simple.  Psychocratie  signifie  empire  de  l'Ame  sur  la  multitude  d'êiRt 
simples ,  mais  d'ordre  inférieur,  dontt  le  corps  est  composé.  Cepen- 
dant, comment  ces  êtres  d'une  nature  inférieure  influent-ils  sarlitt 
leur  maîtresse  ?  Prémontval  oublie  de  nous  en  instruire.  Son  hypoll^ 
n'a  donc  point  d'avantages  sur  les  conjeclures  rivales. 

Ce  n'était  pas,  non  plus,  une  suffisante  solution  que  cette éb&rà 
d'un  Alphabet  des  pensées  humaines  ,  plusieurs  fois  recommeocéf  pt 
Prémontval,  et  que  nous  avons  décrite  en  parlant  des  travaoi^ 
Lambert.  Cet  alphabet,  suivi*d'un  Syllabaire  ti  d'un  Dictime>"' 
devait  consister  dans  la  réunion  de  tous  les  termes  qui  ne  peo^^ 
s'expliquer  par  d'abtres,  de  toutes  les  notions  indécomposables  eiif^ 
4uctibles,  de  toutes  les  conceptions  indéfinissables  et,  par  coDsé?i|a^ 
primitives  et  universelles.  On  y  joindrait,  afin  d'épuiser  uneaiiàii^ 
portante  matière ,  leurs  opposés^  leurs  annexes ,  leurs  synon^ 
et  l'on  formerait  ainsi  la  liste  des  éléments  de  l'esprit  bumaio.  Ce''^ 
liste ,  évidemment ,  n'était  qu^une  imitation  des  catégories  d'Anst<^ 
comme  elle  devait  être  la  contre-partie  des  tableaux  ontologiques  e* 
wolfiens,  et  comme  elle  peut  avoir  concouru  à  préparer  les  a&ai)* 
auxquelles  Kant  soumit  les  formes  de  l'entendement. 

Il  est  curieux  de  remarquer,  en  terminant,  que  PrémoDtvalâi» 
ambitionné  ce  titre  de  Copernic  de  la  philosophie,  que  Kant  se  ^ 
vingt  ans  après.  Par  sa  psychocratie,  le  mathématicien  de  Berlin  a^^ 
prétendu  faire  tourner  le  corps  et  le  monde  autour  de  l'esprit,  coibs' 
l'agronome  de  Thorn  avait  fait  tourner  la  terre  et  les  corps  ccie» 
autour  du  soleil.  C.  B& 

PRESCIENCE.  Tout  est  pour  nous  mystère  dans  la  naloredivip^ 
et  il  n'est  pas  un  seul  des  attributs  de  Dieu  qui,  considéré  de  p^^ 
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n'aoeable  ooire  foible  intelligence.  Mais  robscurité  redouble ,  et. nous 
bégayons  comme  des  enfants  quand  il  ifant  parler  de  cette  connaissance 
élernelle  ei  infaillible  que  Dieu  a  des  choses  futures,  en  un  mot,  de  sa 
prescience.  Autant  il  est  manifeste  que  la  prescience  est  un  des  attri- 
buts de  Dieu,  autant  il  nous  est  difficile  de  comprendre  comment  elle 
est  possible,  et,  par  suite,  de  la  concilier  avec  d*autres  vérités  certaines, 
particulièrement  avec  la  liberté  de  Tbomme,  fondement  de  l'ordre 
moral  tout  entier.  Nous  nous  proposons  premièrement  de  démontrer 
que  Dieu  prévoit  Tav^nir^  en  second  lieu ,  de  déterminer,  autant  que 
possible,  comment  il  le  prévoit;  enfin ,  de  prouver  que  la  prescience  de 
Bieo  n'est  pas  incompatible  avec  la  liberté  de  Thomme. 

Dans  tonte  celte  discussion ,  nous  marchons  à  la  lumière  d*un  seul 
principe,  savoir  que  Dieu  est  Tétre  parfait,  ou,  pour  mieux  dire,  la 
perfection  même ,  l'absolue  et  infinie  perfection.  Comme  on  Ta  dé- 
montré ailleurs  {Voyez  Infini,  Dibu),  ce  principe  a  ses  racines  dans  la 
constitution  même  de  notre  intelligence.  Essayons  d'en  dérouler  les 
conséquences. 

Toat  ce  qui  convient  à  la  perfecliorï  convient  à  Dieu  ;  tout  ce  qui 
n'est  pas  la  perfection  est  infiniment  distant  de  la  perfectioli  elle-même 
et  absolument  indigne  de  Dieu.  Il  suit  de  là  que  Dieu  doit  être  une 
inlelligence;  sinon  ,  où  serait  sa  dignité?  Le  Créateur  tomberait  au- 
âessoDs  de  la  créature.  Comme  dit  un  ancien ,  il  ressemblerait  à  un 
homme  endormi.  Il  résulte  encore  do  même  principe  que  rien  ne  peut 
être  caché  à  l'intelligence  divine.  Ce  n'est  pas  assez  pour  elle  de  la 
science  complète  do  présent  et  du  passé,  il  y  faut  igouler  la  prescience 
de  l'avenir.  Contestez-vous  la  prescience  divine?  Vous  mettez  en  péril 
ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  et  de  plus  sacré.  Si  Dieu  ne  connaît  pas  l'ave- 
nir, coqiment  sera-t-il  la  providence  de  l'humanité  dont  il  ignore  les 
actes  futurs?  S*il  la  gouverne,  c'est  au  jour  le  jour,  comme  un  roi 
malhabile*,  s'il  dirige  le  monde,  c'est  comme  un  pilote  aveugle  dont  le 
navire  flotte  à  l'aventure  avant  de  se  briser  contre  des  écueils  in- 
connus. 

Pour  échapper  à  ce  sorite,  peut-être  dira-t-on  qu'il  est  absurde  de 
supposer  que  la  connaissance  d'un  objet  précède  cet  objet  lui-même  ; 
que,  de  toute  nécessité,  le  modèle  existe  avant  l'image,  et  que,  par 
conséquent,  la  prescience  est  impossible.  Nous  avouons  qu'elle  l'est  à 
rbnmanité,  mais  l'humanité  elle-même  ne  commet  pas  Terreur  de 
façonner  Dieu  à  sa  ressemblance.  Elle  admet  que  Dieu  a  la  cx>nnais- 
sance  des  choses  futures;  elle  admet  même  que  certains  hommes  ont 
pa  les  révéler  en  son  nom ,  et  de  là  vient  que  tous  les  peuples  ont  eu 
leurs  interprètes  de  Tavenir  :  ici  des  prophètes,  là  des  augures,  ailleurs 
des  oracles.  Et  sur  quoi  repose  celle  croyance  universelle?  Sur  cette 
vérité,  que  la  prescience  n'a  rien  d'impossible,  et  qu'une  prétention 
vraiment  absurde  serait  celle  d'assigner  des  bornes  à  l'infini. 

Nous  croyons  avoir  démontré  la  prescience  divine  -y  essayons  d'en  dé- 
terminer les  caractères.  Ici ,  les  difficultés  abondent.  De  tous  les  atlri- 
bots  de  Dieu ,  la  prescience  est  peut-être  le  plus  éloigné  de  notre  na- 
ture, le  plus  essentiellement  et  le  plus  exclusivement  divin.  Que  l'on 
parle  de  la  sagesse  infinie ,  l'homme  la  conçoit  s'il  ne  peut  la  com- 
prendre, jparce  que  lui-même  est  doué  d'une  certaine  sagesse  et  qu'il  a 


TMée  tfe  rînflAl  ;  il  conçoit  métnie  fa  tottle-pdissaneè  par  là  poissaim 
bo^tléé  dont  fl  dispose.  Mais  nu!  de  nous  he  sait  ire  ((tie  c>sl  que  h 
prescience ,  tyarôe  ^ue  nul  de  nou^  n'est  doué  de  là  hçùWé  itcont\«t 
V^^HAt.  Nob^  ks  diéVinotiS^  H  éét  vrai,  i  nos  H^qtaes  el  périls; bos 
nous  le  fl^fons  à  nrnd^è  do  présent  et  du  passé;  nous  eh  rhimnm 
iSCMMè  d'ûnré  pfobàbllité  i  jamais  notis  n*en  avons  une  eonhaissana 
difécie  et  vét'ltbble.  CefUi  qui  dit  d*un  hOtV^niâ  d*honnettr  qo'il  t\tm- 
thetlra  pas  nnè  )&chelé,  dit  sôUvt^nt  vrai ,  înâis  pebl  m^  dire fanxet, 
6M\i  leideuit  tas^  né  t^it  après  tout  ()a'uhë  induction.  Lé^  sayants  dé- 
ci*!  Véttt  ottte  ëdip^fe  fdtrtre;  eil  ont-ils  la  presdenbet  En  aacone  ma- 
nière. Quand  on  eônnail  le^  lois  des  phéhotnèneii  dstrobomiqDes^ilot 
ftidie  de  raisonner  d'après  ccsi  lois;  tnàls  raisonner  ce  n'est  pas  savoir: 
au  côniréire,  c'est  ignoret*et  suppléer  pài^  industrie  àlavoedimit 
qu'on  voudrait  avoir  et  qd*oh  n'a  pas.  Ob  a  si  peu  celte  voe  direcie, 
qu'on  ht  fbit  que  s'appuyeY  isur  une  supposition.  Tout  manqtiepsrii 
base  s'il  è»t  Oiit  le  moindre  chahgemebl  aut  lois  ordibairesdeli» 
tore.  Le  jour  qui  sera  le  dernier  du  monde ,  tous  les  astroDon5ie 
trouveront  en  défaut. 

Ayant  à  nous  faire  une  idée  de  la  prescience ,  gardobs-nous  èl^ 
l^inef  d'après  nos  inductions  hasardées  que  bous  décoi'ons,  mAlifr 
pos,  du  nom  de  prévoyance.  Nulle  faculté  humaine  n'est  Tanalogtiefc 
là  préècience  divine.  Entre  cette  prescience  infaillible  et  notre  !m 
prévoyance,  il  n'y  a  absolument  rieti  de  coihmun.  Mais  Si  noos  ne  le- 
vons dire  ce  qu'est  la  prescience,  noua  Savonfe  du  moins  ce  qu'elle dX 
Èfts,  ce  qu'elle  ne  peut  pas  être.  Elle  ne  peut  pas  être  incertaine,  sir. 
>ieu  pourrait  se  tromper,  il  se  tromperait  peUl-ôlre,  et  l'erreur,  roés 
possible,  est  incompatible  avec  la  perfection.  Eh  Second  lleaja  pr?*- 
cieUce  ne  peut  pas  (Ire  indirecte  :  car  rï  bien  be  connaissait  l'avfd' 
que  par  un  détour^  qu'au  moyen  d'un  intermédiaire  qQetcbnqoe, - 
s'ensuivrait  qu'il  l'aurait  ignoré,  ne  fût-ce  qu'un  instant.  Dieuir^' 
donc  s'instruisant  d'un  joUr  à  l'autre,  se  perfectionnant  i  lamani^ 
de  rhomme;  il  ne  serait  donc  ni  infini  ni  parfaite  Qn'on  ne  M- 
pas,  toute  prévision  de  l'avenir  Urée  de  la  côn;Jidéràtion  deèipt^ 
dénia,  tdUt  procédé  réfléchi ,  tout  raisonnempnt  soll  inddctif  .^oit^i^ 
ttf,  tout  tâtonnement  comme  tout  effort  làobt  à  janiai^  exclus  deiip^ 
Cience  diviue. 

D'après  cela,  ce  qu'il  y  a  d'analogue  à  Cette  pfescîence ,  te  ne??- 
pas  nos  prévisions  toujodrâ  indirectes  et  souvent  fautive^;  ce  ^onU'i 

Serceptlons  et,  parmi  elles,  les  plus  claires,  les  plus  spontané 
Itsona  mieux  :  le^  faits  divins  n'ont  d'analogues  que  les  farts  dh^ 
eux-mêmes.  SI  vous  savei  comment  Dieu  connaît  le  prés«>nl,  c'e^^i^ 
la  même  manière  qu'il  conrtafl  l'avenir.  Le  phénomène  dont  la  cas' 
est  eneore  è  naître  et  qui  ne  se  produira  que  dans  plusieurs  mi'! '^ 
d'années,  Dieu  le  voit  et  le  contemple  par  avance;  dès  mainlepa- • 
et  de  toute  éternité,  il  le  perçoit  en  son  temp^  e(  en  son  liea.  t  ' 
constate  par  anticipation  comfne  le  constatera  après  sa  prodociion'  ^ 
tellifjence  bordée  qu'arréie  rinsormnniable  barrière  de  l'avecrir.  Q^'^' 
ques  gi'artds  docteurs  enseignent  que  l'exisfénce  de  Dieu  n'e^T;'^ 
SuCceasive  comfne  celle  dé^  créatures,  que,  pour  Dreo,  il  n'y  a  f'^^ 

de  tett)p3  qui  s'écc^ale,  ^m  de  pttt^e  et  point  d'itteoîf ;  m$U^  f^^^^ 
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qdi  n^â  pBÈ  de  fin.  Cette  doctrine,  réstrelhtè  à  la  tnaniëfè  dont  Dleù 
tonnait  les  choses ,  nous  semble  d*une  incontestable  vérité.  Oui ,  tout 
D'est  pour  Dieu  qu*tin  présent  étemel:  mais  cela  ne  signifie  pas  que 
Dieu  confonde  )ts  divers  moments  de  la  durée  et  mêle  arbflrairement 
les  dfiTéreiHs  âges.  li  voit  dans  ravenireequi  est  dans  Tavenir^tst  daua 
le  passé  ce  qui  est  dans  le  passé.  De  sorte  qu^à  parler  rigoureusement , 
c'est  Dleift  qui  se  rend  présent  à  ce  tjui  n'est  plus  et  à  ce  qui  n'est  pa^ 
encore,  spectateur  de  ravënir  auqtiel  il  assiste  datis  le  loinlain  des  à^e^ 
Comme  rœil  saisit  se^  objets  à  distance,  témoin  inévitable  et  infaillible 
qui,  safts  effort  ;  embrasse  les  temps  et  les  espaces  d'un  seul  et  même 
regard.  » 

Oo  demandera  maintenant  domment  Dieu  peut  être  témoin  dé  ce 

i  n'est  pas  encore.  Nous  demanderons  à  notre  tour  comment  Tesprit 
e  rbomme  se  reporté  à  ce  qui  n'est  plus.  Si  quelque  intelligence 
émit  bornée  au  présent,  la  connaissance  du  passé  et  celle  de  TavenU: 
loi  seraient  sans  doute  également  inexplicables.  La  mémoire  que 
Vbomme  possède  lui  est  plus  familière ,  mais  n'est  peut-être  pas  moitis 
merveilleuse  que  la  prescience  qu'il  ne  possède  pas.  Et  si  Ton  dit  que 
le  passé  offre'  do  moins  un  point  d'appui  à  Tintelligence ,  en  ce  qu'il 
est  déterminé  par  sa  prétention  même;  Je  répondrai  que,  dans  la  na- 
ture des  choses,  l'avenir  n'est  pas  moins  déterminé  que  le  passé, 
puisque,  s'il  est  absolument  certain  que  ce  qui  a  été  a  été,  il  ne  l'est 
m  moins  que  ce  qui  doit  être  sera  et  sera  de  telle  et  telle  manière. 
Seulement,  sachant  ce  qui  a  été ,  nous  ignorons  ce  qui  doit  être;  pos- 
sédaDt  la  mémoire,  nous  manquons  de  la  prescience,  de  sorte  que 
toute  la  différence  est  en  nous-mêmes.  Au  fond,  ces  comparaisons  ex- 
pliquent-elles le  mysière  de  la  prescience  divine?  Nous  tie  le  croyons 
pas;  nous  pensons  même  que  ce  mystère  est  absolument  inexplicable. 
Mais  le  raisonnement  vous  impose  d'autres  vérités  que  des  vérités 
claires  et  ce  serait  être  bien  peu  philosophe  que  de  s*étonner  que  tout 
soit  pour  nous  un  mystère  dans  la  nature  divine. 

Restent  les  difGcullés  que  soulève  le  dogme  de  la  prescience.  Ces 
difficollés  sont  à  peu  près  insolubles  lorsqu'on  ne  si^pare  pas  du  sujet 
qui  nous  occupe  les  innombrables  questions  philosophiques  et  théo- 
logiqaes  qui  sv  rattachent  oo  qu'on  y  peut  rattacher.  Nous  déclarons 
nous  en  tenir  a  la  stricte  question  de  la  prescience,  et  nous  interdire 
toal  antre  terrain  que  celui  de  la  pure  philosophie.  Même  avec  ces 
reslricllons,  il  reste  encore  deux  soiles  de  questions  à  résoudre.  C*e$t 
one  première  difficullé  de  concilier  la  prescience  divine  avec  la  liberté 
bumaloe  :  c'en  est  une  autre  de  ta  concilier  avec  la  justice  et  la  sagesse 
divines.  Voici  la  première  difficulté. 

Que  Dieu,  dit -on,  prévoie  les  phénomènes  de  la  nature,  rien 
a'est  plus  simple,  puisque  c*est  lui  qui  les  a  produits;  mais  si  sa 
prescience  infaillible  s*étend  aux  futures  déterminations  des  hommes, 
il  s'ensuit  qu'au  moment  d'agir  nous  ne  pouvons  nous  déterminer  atf-- 
tremeni  que  Dieu  Ta  prévu.  Nous  nous  consultons,  il  est  vrai,  nous  dé- 
libérons avec  maturité,  nous  croyons  même  choisir  entre  le  pour  et 
le  contre.  Vaine  illusion,  profonde  erreur!  Après  un  peu  d'agitations, 
il  faut  finir  par  se  conformer  à  la  prévision  divine ,  comme  Teau  qui  se 
balance  daoâ  an  vase  reprend  à  la  fin  sa  position  d'équilibre.  De  deux 


204  PRESCIENCE. 

choses  l'ane  :  ou  Dieu  prévoit  infailliblement  nos  délermiiUilMms  h* 
turesy  et  alors  elles  ne  sont  pas  libres;  ou  elles  sont  libres,  étalon 
il  ne  les  prévoit  pas  infailliblement.  On  donne  à  choisir  :  Cioéron^ie 
premier^  si  nous  ne  nous  trompons ,  qui  se  soit  nettement  posé  ce  pro- 
blème, sacrifie  résolument  la  prescience  à  la  liberté.  Au  xfi'sikle, 
les  stoïciens  en  ont  fait  autant  ;  d'autres  tiennent  peu  à  la  liberté, ei 
la  sacrifient  à  la  prescience.  Pourquoi  citer  des  noms  lorsqu'on  sailqoe 
le  fatalisme  religieux ,  sortant  des  écoles,  a  remué  le  monde,  a  pesésv 
la  vie  et  les  destinées  des  nations.  «  Ce  qui  est  écrit  est  écrit,»  dit  le 
musulman.  A  ces  paroles,  il  s'exaltait  jadis  d*un  fanatisme  aveugle; 
aujourd'hui  il  se  laisse  tomber  dans  une  torpeur  stnpide. 

Un  seul  mot  suffit  pour  écarter  de  la  discussion  ces  doctrines  a- 
trémes.  Notre  liberté  est  un  fait;  la  contester  et  la  démontrer  sont^ 
lement  impossibles;  nous  la  sentons,  nous  la  voyons.  Lapresdeoor 
a  été  prouvée  par  des  arguments  solides;  elle  est  donc  certaine,  isda- 
bitable.  Or,  entre  deux  vérités  certaines,  il  ne  peut  y  avoir  qwds 
contradictions  apparentes.  Nulle  vérité,  en  effet,  n'est ropposée^oe 
autre,  sinon  elles  ne  seraient  pas  toutes  deux  des  vérités ;ced« 
qui  en  prouve  le  principe  de  contradiction.  Il  ne  s'agit  donc  quelles 
concilier  entre  elles.  Si  cette  conciliation  nous  est  impossible, en* 
cluons-en  que  notre  intelligence  a  des  bornes  et  que  certaines  vèn^ 
nous  surpassent;  mais  ne  cessons  pas  de  tenir  fortement  les  deux  bootî 
de  la  chaîne  dont  nous  n'apercevons  pas  les  anneaux  intermédiaire 
car,  sacrifier  une  vérité  à  une  autre,  c'est  nier  la  vérité ,  c'est  abooir 
à  une  erreur. 

La  science  ne  reconnaît  de  doctrines  sérieuses  que  celles  qui  essayai 
de  sauver,  en  les  conciliant,  la  prescience  divine  et  la  liberté  hamaioe. 
Ces  doctrines  sont  nombreuses;  la  plupart  sont  célèbres.  Essayons è 
les  apprécier  en  quelques  mots. 

Certains  théologiens,  disciples  prétendus  de  saint  Augustin, parlai 
de  ce  principe,  que  la  liberté  actuelle  de  Thomme  n'est  pas  celle  doau 
jouissait  avant  le  péché.  Avant  le  péché,  disent-ils ,  l'homme  posséda 
la  volonté  et ,  de  plus,  le  pouvoir  d'en  disposer  en  rappliquant i«v 
gré  au  bien  ou  au  mal,  en  un  mot  le  pouvoir  de  choisir.  Depuis l^P^ 
ché,  l'homme  reste  borné  à  la  puissance  de  vouloir,  puissance ii^^' 
minée  que  Dieu  dirige  et  tourne  à  son  gré,  pour  raccomplisseiK&^^ 
ses  desseins^  La  liberté  consistant  dans  la  volonté  que  la  prescieoc^^ 
nous  Ole  pas,  on  trouve  que  cette  prescience  et  cette  liberté  nesef^fc' 
point  obstacle.  Nous  en  convenons.  Mais  la  difficulté  n'est  pas  àtt» 
cilier  la  prescience  avec  une  liberté  de  fantaisie,  imaginée  envrieî 
cette  conciliation  même.  Il  s'agit  de  la  concilier  avec  la  vraie  lib^ 
humaine.  Or,  celle-là  n'est  pas  seulement  une  volonté  vague  etindâr 
nie,  une  puissance  générale  de  vouloir.  La  conscience  atteste  que  ^^ 
prenons  un  parti  lorsqu'il  dépendrait  de  nous  d'en  prendre  un  aoin; 
que  nous  commençons  tel  acte  pouvant  ne  pas  le  commencer,  que  d^c 
le  continuons  pouvant  Tinlerrompre ,  que  nous  Tachevons  fo^^^ 
l'anéantir.  Le  problème  subsiste  donc  tout  entier. 

Une  autre  doctrine  est  celle  de  la  contempération  ou  de  la  soa>itf  ^ 
de  la  délectation,  qu'on  appelle  victorieuse.  Les  partisans  de  ce  svstèitt 
reconnaissent  toute  la  liberté  humaine;  mais,  pour  être  vraiment iil^ 
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disent-ils,  rhomme  n'a  pas  besoin  d'être  déraisonnable  ou  insensible. 
Diea  parle  à  la  raison  et  à  la  sensibilité  :  connaissant  à  fond  nos  bu* 
mears  et  nos  inclinations  de  cbaqae  instant ,  il  sait  avec  certitude  le 
motif  qoi  doit  nous  déterminer.  En  conséquence,  il  dispose  les  objets, 
noas  met  en  Tesprit  certaines  pensées,  fait  naître  en  notre  cœur  cer- 
tains penchants,  nous  environne  de  tant  d'attraits,  nous  séduit  par 
tant  de  charmes,  que  la  volonté  est  gagnée  tout  en  restant  libre. 
Noos  ifoorrions  résister,  mais  nous  ne  résistons  pas.  Dieu  prévoit  donc 
nosacU^  libres,  parce  qu'il  nous  y  détermine  par  son  influence  vic- 
torieuse. Il  les  sait  à  l'avance,  comme  nous  savons  d'un  enfant  gour- 
mand quMl  ne  résistera  pas  à  la  séduction  de  quelques  friandises. 
Noos  demanderons  si  cette  influence  divine  s'étend  à  tous  les  actes 
homaîDS,  sans  exception,  on  seulement  aux  actes  conformes  à  la 
loi  morale  ?  Qaelqne  parti  que  Ton  prenne ,  on  n'aboutit  qu'à  des 
impossibilités.  Si  l'influence  divine  est  restreinte  aux  bonnes  actions, 
Dîea  ne  prévoit  pas  les  mauvaises ,  et  c'en  est  fait  de  sa  prescience. 
Si  celte  influence  est  générale,  on  prête  à  Diea  un  rôle  indigne,  celui 
d'instigateur  du  mal  dont  il  devient  le  principe  et  peut-être  la  cause. 
Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  on  ête  à  la  vertu  tout  son  mérité j 
car,  quel  mérite  peut-il  y  avoir  à  se  laisser  vaincre  par  nn  attrait  in- 
vincible. Dans  nn  cas,  comme  dans  l'autre  enfin,  il  n'y  a  plus  de 
prescteoce  véritable,  plus  de  connaissance  directe  et  immédiate  des 
choses  à  venir,  mais  une  connaissance  raisonnée,  une  conclusion  dé- 
coulant nécessairement  de  certaines  prémisses. 

Une  autre  doctrine  nous  semble  entachée  du  même  défaut  :  c*est  celle 
de  la  science  moyenne  ou  conditioiinée.  Il  est  au  pouvoir  de  Dieu,  dit- 
on  ,  de  donner  ses  inspirations  et  ses  grâces  en  telles  circonstances  et 
en  telle  mesure  qu'il  lui  platt.  Or,  il  n'est  pas  un  seul  homme  qui,  pris 
en  tel  temps  et  dans  telle  situation  d'esprit ,  ne  doive  librement  se  dé- 
terminer pour  tel  parti ,  pourvu  que  Dieu  lui  donne  ce  qui  lui  est  né- 
cessaire pour  agir.  Connaissant  ses  propres  desseins.  Dieu  sait  de  toute 
éternité  ce  que  chaque  homme  doit  faire  en  conséquence  de  ce  qu'il 
fera  Ini-même,  et  c'est  ainsi  qu'il  prévoit  infailliblement  nos  actes  libres 
sans  rien  leur  ôter  de  leur  liberté.  Dans  cette  doctrine,  la  prescience 
de  Dieu  n*est  que  médiate  et  conditionnée.  Or,  toute  condition,  tout 
intermédiaire  sont  incompatibles  avec  la  nature  de  l'Etre  parfait  et 
al>solu. 

Reste  un  dernier  système ,  celui  de  la  prémotion  ou  de  la  prédéter- 
mination physique,  système  fomeox  pour  lequel  les  thomistes  ont  com- 
battu, auquel  Bossnet  a  prêté  l'éclat  et  l'autorité  de  son  nom.  Ce 
système  repose  sur  ce  principe, que  tout  ce  oui  est,  en  quelque  ma- 
nière qu'il  soit ,  doit  nécessairement  venir  de  Dieu  ;  sans  quoi  la  créa- 
ture ayant  une  sorte  d'indépendance ,  la  puissance  infinie  serait  limitée 
et  la  cause  universelle  n'existerait  plus.  Par  conséquent,  la  créature 
libre  dépend  de  Dieu ,  non-seulement  en  ce  qu'elle  est  et  en  ce  qu'elle 
est  libre,  non-seulemen  ten  ce  qu'elle  sera  heureuse  ou  malheureuse 
selon  l'usage  qu'elle  fera  de  sa  liberté-,  mais  encore  en  ce  que  Dieu 
dispose  de  cette  liberté  même,  en  ce  qu'il  en  décrète  et  en  prodoit  tous 
les  actes  eomnte  pahié  ii^tégranle  de  ses  desseins  étemels.  Ainsi  s'ex- 
plique la  pre^c&efiee  diVine-.  Dieu  eonaatt  à  l'uvance  nos  actes  libres 
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telle  façon  et  non  d'une  antre.  On  croit  qne  la  certitude  de  nos  acits 
futars  leur  vient  de  la  prescience  divine;  on  se  trompe.  Présents  par 
avance  à  cette  prescience  infaillible ,  nos  actes  sont  exactement  oe 
qu'ils  seraient  sans  elle.  Même  sous  ce  rapport ,  la  prescieDceDecree 
rien ,  elle  ne  fait  que  constater  ce  qui  est  dans  la  nature  des  choses. 

Un  dernier  mot  sur  ce  sujet.  Cette  sorte  de  nécessité  inhérente i 
chaque  événement ,  appliquée  aux  actes  de  la  Divinité,  leur  imprioiei; 
caractère  de  certitude  anticipée  dont  elle  marquait  les  actes  de  rhomine. 
Si  Dieu  ne  doit  pas  accomplir  tel  acte ,  il  est  impossible  qu'il  raccoai- 
plisse;  s'il  doit  l'accomplir ,  il  est  impossible  qu'il  ne  l'accomp1is6e(»i 
Sur  ce  f«#ndement ,  essisiyera4-on  aussi  de  prouver  que  Dieu  n'e^lI^ 
libre?  Poursuivra-t-on  jusque  dans  le  ciel  la  liberté  qu'on  a  déjà  dur 
sée  de  la  terre?  N'admettra-t-on  que  des  causes  fatales,  c'est-à-dn 
des  effets  sans  causes ,  qu*un  univers  sans  providence,  sans'hotiDonl. 
sans  dignité,  sans  raison  d'existence  ?  Ce  serait  pour  tant  d'absonfab 
qu'on  aurait  maintenu  une  confusion  d'idées  déplorables  et  posétf 
principe  faux,  que  tout  acte  futur ,  s'il  n'est  douteux,  n'est  qu'uiie 
fatal. 

Sur  le  sujet  que  nous  avons  traité,  on  peut  consulter  saint  hpifâ, 
Traité  de  l'esprit  et  de  la  lettre.  —  Bossuet,  Traité  du  libre  iriti. 
—  Leibnitz,  Théodieée,  —  Fénelon,  Existence  de  IKaii.— Jorfn»!. 
Coure  de  droit  naturel,  D.  H. 

PREVOST  (Pierre)  naquit  à  Genève ,  le  3  mars  1751 ,  d'Abrahi 
Prévost  f  pasteur  et  principal  du  collège,  homme  distingué  pftrstGR> 
destie  autant  que  par  son  savoir.  Après  avoir  étudié  la  théologie  et  iedrsi 
à  côté  des  lettres  et  des  sciences ,  il  accepta  une  place  de  précepirf 
en  Hollande,  où  il  pouvait  non-seulement  s'instruire  aûprte  cksgné 
humanistes  de  Leyde ,  les  Ruhnkenius  et  les  Walckenaer,  oiais  ^ 
le  fils  de  l'un  d'eux,  le  philosophe  Hemsterhuys^  qui  venût  dé  pi' 
blier  ses  premiers  écrits.  Un  voyage  en  Angleterre  suivit  le  séjoord 
Hollande  et  ouvrit  de  nouveaux  horizons  au  curieux  Genevois.  D  A^ 
gleterre  il  vmt  à  Paris,  et  eut  pour  élève  Benjamin  Delesserl.1^^ 
fut  l'instituteur  que  l'auteur  d'£mi^6  avait  conseillé  de  choisir,  iub>A^ 
doux,  attentif  et  d'une  patience  iwnneible.  Cependant  RoasseM*(l^l 
connut  alors  et  qui  l'aima,  reconnut  en  lui  non*seulement  an tois* 
bon  et  vertueux ,  mais  un  savant  aussi  judicieux  que  solide.  Len^»' 
lettré  de  Paris  apprit  bientôt  aussi  à  le  connaître  par  une  exacte  i*» 
duction  d'Euripide  (1770),  à  laquelle  succédèrent,  vingt  ans  plos^ 
d'intéressantes  études  sur  la  philosophie  du  tragique  grec  (t8M -^ 
version  le  recommanda  à  Frédéric  II ,  qui  lui  fit  offrir  une  po^ 
devenue  vacante  par  la  mort  de  Sulzer.  En  1780,  Prévost  se  rtt| 
à  Berlin  comme  professeur  à  l'Ecole  militaire  et  comme  meoibrt  ' 
l'Académie.  Il  s*y  lia  intimement  avec  trois  académicleDS  M 
commerce  journalier 'loi  fut  également  utile  :  l'heUéniste  BiUuibe, 
géomètre  Lagrange  et  le  philosophe  11 érian. 

Son  séjour  en  Prusse  ne  fut  {ràurtant  que  de  quatre  ans.  EmA 
voir  ses  parents  en  1784,  il  reçut  du  conseil  de  Genève  roffmTnij 
chaire  de  littérature  qu'il  acceptai,  au  grand  déplaisir  de  Freétr^t 
Cette  chaire,  il  l'éohangea,  en  1793,  contre  celle  (te  philosoftb'^yi^ 
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Înelle  il  joignit,  en  1810 ^  l'enseignement  de  la  pbysiqne  générale. 
*aciivité  qa*il  développa  dans  raniversité  genevoise  tient  du  prodige. 
Non-aenlement  il  mena  de  front  des  cours  de  philologie,  de  pbifosophie 
et  de  sciences  natarelles^  mais  il  prit  une  part  considérable  à  Tadmi- 
nistration  des  écoles  et  des  affaires  publiques.  Il  fut  longtemps  un  des 
légisIatearSy  un  des  négociateurs  de  sa  pairie.  Il  concourut,  de  plus,  à  la 
rédaction  d'un  grand  nombre  de  journaux  littéraires  et  scientifiques, 
particalièrement  des  Annalei  de  chimie  et  de  physique ,  et  de  la  J9t- 
bliothèque  univergelle  que  les  frères  Pictet  avaient  fondée.  II  traduisit 
un  grand  nombre  d'ouvrages  célèbres  ;  il  en  composa  lui-même  qui  ne 
manquèrent  pas  d'importance  pi  de  succès.  C'était  un  savant  presque 
universel ,  qui ,  sans  se  montrer  inventeur,  était  doué  d'une  rare  sa- 
gacité. C'est  ainsi  que,  dans  la  tbéorie  du  calorique  rayonnant,  il  de- 
vina des  lois  conGrmées  plus  tard  par  l'expérience.  Une  dialectique 
serrée,  une  précision  parfois  un  peu  sècbe,  une  douce  ironie  qui  rap- 
pelle le  lecteur  assidu  de  Platon  et  de  Xénophon ,  forment  les  traits 
les  plus  essentiels  de  son  style.  Grûce  à  ces  dons  divers,  tous  appuyés 
sur  one  admirable  mémoire,  il  cultiva  avec  patience  et  bonheur,  à  c^lé 
de  la  philosophie,  la  physique,  l'économie  politique ,  la  littérature  an- 
cienne ,  jusqu'au  jour  de  sa  mort ,  qui  arriva  le  8  avril  1839. 

La  réputation  de  Prévost  est  due  à  ses  traductions  autant  qu'à 
ses  travaux  personnels  et  originaux.  Par  les  premières ,  il  a  con- 
eoara  à  faire  connaître  ou  apprécier  sur  le  contitient  Adam  Smith , 
H.  Blair ,  Bell ,  Malthus ,  Dugald  Stewart ,  son  ami  et  son  corres- 
pondant. Rien  donc  de  plus  naturel  que  le  crédit  dont  il  jouissait  dans 
les  Sociétés  royales  de  Londres  et  d'Edimbourg.  D'autres  académies 
s'honorèrent  de  son  iafQliation ,  les  unes  à  cause  de  son  ouvrage  Sur 
f origine  des  forcée  magnétiques  ,  les  autres  à  cause  de  son  travail  Sur 
l'infÎMence  des  signes  relativement  çi  la  formation  des  idées ,  d'autres  en- 
core a  cause  de  s^s  Essais  de  philosophie  (2  vol.  in-8°,  1804). 

L'enseignement  philosophique ,  dans  Tuniversilé  de  Genève ,  hii  eut 
des  obligations  particulières  pendant  près  d'un  demi-siècle.  Cet  ensei- 
gnement n'avait  cessé  d'être  très-remarquable  depuis  la  fin  du 
XVII*  siècle;  Prévost  le  rendit  encore  plus  solide  et  plus  complet.  Les 
maîtres,  ses  devanciers,  avaient  toujours  tenu  la  philosophie  dans  on 
rapport  intime  avec  les  sciences  naturelles  et  exactes,  les  lettres  et  la 
religion.  Prévost  maintintcette  triple  alliance,  et  même  il  la  fortifia  par 
des  ressources  empruntées  aux  autres  nations.  Son  mérite  consiste  à 
avoir,  d'une  part,  affermi  davantage  la  méthode  d'observation  appli- 
quée à  la  nature  de  l'homme;  d'autre  part,  rattaché  l'expérience  à 
rbistoire  de  la  philosophie, à  ce  qu'il  appelait  les  meilleures  autorités. 

Le  philosophe,  dit  Prévost  dans  ses  Essais  de  philosophie ,  étudie  la 
nature  ;  la  nature  des  corps  est  l'objet  de  la  physique  ;  celle  de  l'esprit 
est  l'objet  de  la  métaphysique.  Il  n'y  a  qu'une  manière  d'étudier  la 
nature  :  c'est  de  l'observer.  Toutefois,  l'observateur  se  peut  placer  à 
deux  points  de  vue  ;  il  peut  considérer  l'espèce  dans  les  procédés  les  plus 
généraux  de  l'intelligence,  comme  on  étudie  les  procédés  de  l'instinct 
animal;  il  peut  analyser  ensuite  l'esprit  humain  d'une  manière  indi- 
viduelle ,  classer  ses  facultés  et  suivre  par  or^re  les  phénomènes  qui 
s'y  rapportent.  En  analysant  l'esprit  htmiain,  on  arrive  à  reconnaître 
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trois  facultés  distinctes  :  la  sensibilité,  rintelligencei  la  ?oloDté.La 
phUoêophie  rationnelle  se  composera  donc  de  trois  parties  :  seosatioi 
et  sentiment,  raison  et  raisonnement ,  volonté  et  action j  en  d'antres 
termes,  psychologie,  logique  et  morale.  L'expérience  individuelle  esili 
source  ordinaire  des  connaissauces  philosophiques  ;  car  le  philosopJK 
est  avant  tout  le  naturaliste  de  Tesprit  humain,  le  physicien  de  rti&t 
Cependant  l'observation  de  soi-même  est  insuffisante  :  il  y  faol  loiodR 
les  expériences  d'autrui,  les  travaux  des  hommes  savants  et  ingeaieu, 
ces  travaux  qu'il  serait  peu  sage  de  rejeter,  lorsqu'ils  diffèrent  de  m 
idées.  Attendons  qulls  aient  subi  répreuve  du  temps,  et  éproQTOtf- 
les  par  nous-mêmes. 

Les  autorités  auxquelles  il  a  recours,  Prévost  les  partage  en tnÉ 
classes  :  l'école  écossaise,  l'école  française ,  l'école  allemande.  La  pre- 
mière a  ses  sympathies  les  plus  vives  et  les  pins  constantes  ;  il  loi  rm- 
natt  t'avantage  d'avoir  surtout  contribué  au  perfeclionDemeotdel: 
morale,  et  de  s'être  éclairée  des  lumières  de  la  physiologie^  tnmû'^ 
reproche  aussi  d'avoir  détaché  des  études  spéculatives  la  Iogiaoe,r£tf- 
à-dire  la  branche  à  laquelle  il  attachait  le  plus  grand  prix.  Lééttor 
çaise  commence  pour  lui  à  Descartes  et  à  Malebranche,  doolilvit 
avec  peine  la  métaphysique  mêlée  à  une  physique  vicieuse;  eUe^K- 
rête  à  Deslutt  de  Tracy  et  à  Maine  de  Biran;  et  elle  lui  offre  ponror 
ractère  commun  la  netteté  d'investigation  et  d'expression.  Condillac?! 
ses  disciples  lui  paraissent  à  tort  réduire  toutes  les  opérations  delà» 
à  la  seule  ientibiUti,  se  permettant  de  prendre  ce  mot  tourâtoorc 

f)ropre  et  au  figuré,  et  manquant  ainsi  à  la  précision ,  cette  premifi^ 
oi  du  langage'philosophique.  En  disant  :  «  Penser,  c'est  sentir  des  ces- 
sations, des  souvenirs,  des  rapports;  »  ils  donnent  au  mol ientir m 
extension  fâcheuse.  Tous  ces  actes  de  la  pensée  se  passant  an  dedav 
de  nous,  sont  des  modifications  de  nous-mêmes  dont  noQsaTOBS^i 
conscience;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  tous  soient  des  sensaHoni 
comme  le  prouve  la  division  même  qu'on  en  fait.  Aussi  Prévost  pet* 
cbe-t-il  moins  vers  Condillacoue  vers  Charles  Bonnet,  son  cocnpaM 
Quant  à  l'école  allemande,  à  laquelle  il  assigne  trois  chefs,  ùàùlt 
Wolf  et  Kant,  elle  lui  inspire  moins  d'intérêt.  La  doctrine  de  Klll^^- 
tout  lui  semble  peu  faite  pour  se  répandre  en  Europe.  Il  cônvieoM^^^' 
fois ,  que  le  philosophe  de  Kœnigsberg  a  montré  mieux  que  penooK 

Îue  nos  sensations  et  nos  jugements  revêtent  nécessairement  la  (^^ 
e  notre  esprit,  se  modelant  sur  les  linéaments  et  s'encadrantdaDsiB 
catégories  de  notre  esprit,  dépendantenfin  de  notre  con8tilalioDp|^ 
mitive ,  de  notre  organisation  intellectuelle.  Prévost  désire,  d'ailieo^ 
qu'en  critiquant  la  philosophie  de  Kant  on  dislingue  ce  qui  lui  estpi^ 
pre,  et  ce  qu'elle  s'est  appropriée  {Euais  de  philosophie,  1. 1%  P*  ^ 
suiv.  —  Traduction  des  Essais  philosophiques  d'Adam  Smilhi  H 
p.  263  et  suiv.  ). 

Celui  des  philosophes  écossais  dont  il  se  rapproche  le  plos,  ^ 
Dugald  Stewart.  Aussi  le  cite-t-il  maintes  fois  dans  ses  Essais*  IM 
que  de  coanatlre  les  écrits  de  Stewart.  il  était  pourtant  arrivé,  sorl 

Stupart  des  points,  par  lui-même,  à  des  conclusions  analogues.  L>Qi 
uence  prolongée  de  Mérian  et  d'autres  penseurs,  qu'il  avait cod]^ 
en  Prusse^  peut  suffisamment  expliquer  cette  ressemblance.        i 
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Prévost  aTsdt^  en  effets  enlretena  des  relations  avec  ses  aaiis  de 
BerlîBy  après  son  retour  à  Genève  ^  «t  celle  correspondance  valut  au 
monde  savant  plusienfs  mémoires  très -curieux  ou  très -instructifs. 
Ootre  nne  série  d'éludés  sur  le  calcul  des  probabilités,  considécé  en  lui- 
mftme  et  dans  ses  applications  au  gain  fortuit,  à  la  valeur  du  témoi- 
snage ,  à  Festimation  des  causes  par  les  effels,  etc.,  Prévost  fouriût 
a  r.Académie  prussienne  un  travail  étendu  Sur  le$  méthodes  employées 
powr  enseigner  la  morale ^  sorte  de  parallèle  enlre  la  morale  de  prin- 
cipe, la  morale  de  sentiment  et  la  morale  d^expérimce;,  puis  m  Essai 
9ur  le  principe  des  ^eaux-arts,  qu'il  envisage  successivemenl  dans  leur 

|)artie  mécanique  et  dans  leur  partie  libérale,  et  qu'il  suit  tantôt  dans 
eors  liens  avec  rimagination ,  lantôt  dans  leurs  effets  sur  les  organes 
de  rbomme^  sur  sa  sensibilité,  sur  sa  raison,  sur  son  plaisir  et  son 
boidieur. 

Dans  un  autre  mémoire  oui!  compare  l'économie  des  anciens  gouver- 
nements et  des  nouveaux  (1783),  par  rapport  à  radmiuislralion  générale 
des  finances  et  aux  princ^es  des  diverses  opérations  économiquea, 
Prévost  s'annonce  déjà  comme  le  disciple  de  Smith  el  de  Malthus*  Ses 
éludes  d'économie  politique,  au  reste,  ne  doivent  pas  nous  occuper 
\d ,  parce  qu'elles  ne  se  sont  gqère  éloignées  des  doctrines  de  l'école 
écossaise. 

Signalons  encore,  parmi  ses  travaux  détachés,  un  ouvrage  égale- 
ment envo^^é  à  Berlin,  et  intitulé  Quelques  remarques  sur  i'âme  hu- 
euiine  (1802).  Il  y  parait  à  la  fois  comme  physicien  et  comme  logicien, 
en  l&cbant  d'expliquer  comment  ce  que  Kant  appelait  les  formes  à 
priori  de  rinluition,  pouvailse  retrouver  à/H)«/ertondans  TécheUe  fixe 
des  sons  et  des  couleurs,  dans  le  double  domaine  de  l'ouïe  et  de  la  vue, 
de  la  succession  et  de  la  simullanéilé.  f  y  thagore  et  Newton  s'y  4rou- 
vent  habilement  rapprochés  de  Kant. 

Quant  à  ses  Essais  de  philosophie.,  qui  resteront  à  bon  droit  le  pria- 
dpal  fondement  de  sa  renommée  philosophique»  il  serait  difficile  d'en 
donner  ici  une  analyse  complète,  tant  ils  sont  rédigés  avec  brièveté  et 
concision.  Bornons-nous  à  nue  indication  sommaire  des  matières  qu'ils 
contiennent.  Le  tome  premier  est  une  analyse  des  facultés  de  l'esprit. 
L'esprit  humain  y  est  considéré,  d'abord,  dans  ses  procédés  les  plus 
génémox,  c'est-à-dire  au  milieu  de  la  nature  «t  du  monde  animal, 
puis  dans  la  sociélé  humaine;  il  l'est  ensuite  dans  les  éléments  de  la 
pensée,  la  sensation  et  la  raison^  il  l'est  euGo  dans  ses  {acuités  actives, 
celles  qoi  servent  ou  constituent  la  volonté.  Lesecond  lome  est ioUtuié 
Logique  p  et  parcourt  les  articles  suivants  :  la  vérité  et  ses  oarao&ères, 
la  méthode  et  ses  applications,  l'erreur  et  ses  jremèdes.  Ce  même  vo- 
lume renferme  quelques  opuscules  de  logique  de  l'un  des  malires  de 
Prévost,  Georges  Le  Sage ,  dont  il  a  écrit  la  vie  et  exposé  las  opinioBS 
dans  un  fort  volume ,  publié  en  1805. 

La  vie  de  Prévost  même  a  été  trop  rapidement  «esquissée  par  im  de 
sts  nombreux  élèves,  le  botaniste  fie  GandoUe^  -dans  la  SiMoMqm 
nmverseUe  deGenève^  année  1S39L  C.  la. 

PJtICE  (fticWr4},  philosophe  aa^ais^  né  «en  i7âB ^  A  TyvAtn ^ 
dans  le  pays  de  Galles,  mort  en  1791.  Il  reçut  une  «olide  instruction 
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par  les  soins  de  son  père,  membre  d'one  congrégation  calvinisle^elsi 
livra  avec  la  plus  grande  ardeur  à  l'étude  des  malhémaliqaes^del 
philosophie  et  de  la  théologie.  Devenu  plus  tard  ministre  dissident,! 
soutint  avec  Priestley  |a  doctrine  des  unitaires ,  en  môme  temps  qui 
publiait  sur  les  matières  de  politique  et  de  finances  une  foole  d'écril 
qui  émurent  vivement  Topinion.  Polémiste  infatigable ,  son  nom  s 
trouve  mêlé  à  toutes  les  grandes  controverses  de  cette  époqne.  £ 
reconnaissance  des  services  qu'il  avait  rendus  à  la  cause  de  Tindépa 
dance  j  le  congrès  américain  l'invita  à  venir  fixer  sa  résidence  ai 
Etats-Unis.  Lord  Shell>urne ,  premier  ministre ,  l'appela  près  defoifl 
qualité  de  secrétaire  particulier.  Pitt  le  consulta  et  lui  emprunta,  il 
on  y  en  partie,  ses  plans  de  réforme  financière.  Price,  enfin,  acco». 
avec  enthousiasme  les  premiers  triomphes  de  la  révolutioa  française 
et  se  montra  toujours  l'un  des  plus  intrépides  défenseurs  des  gruà 
principes  de  la  liberté  civile  et  religieuse.  Il  ne  défendit  pas  avectc:> 
d'ardeur  la  cause  de  la  liberté  morale  en  philosophie,  ainsi  q»  lit- 
leste  son  premier  ouvrage,  à  la  date  de  1758  :  Retmt  des  prix^if 
queitionê  et  difficultés  en  morale  {Review  of  the  principal  queitmai 
difficultieê  in  moral  (in-S"";  Londres,  1758),  et  la  polémique ^l|«it 
à  soutenir  contre  Priestley,  son  ami,  sur  les  questions  du  matéiaf^ 
elde  la  nécessité.  C'est  sous  ce  rapport,  et  seulement  comme  p- 
Siophe,  que  nous  avons  à  le  faire  connaître. 

Le  problème  de  l'origine  des  idées  est  le  problème  fondanet'i 
de  la  philosophie  au  xtiii«  sièdç.  On  sait  quelle  avait  été  sor  ? 
point  la  doctrine  de  Locke,  et  comment  les  philosophes  qoi  viQ^j 
après  lui  demeurèrent  fidèles  à  la  solution  qu'il  en  avait  donnée.  Abi 
Hutcheson  ,  adversaire  déclaré  de  l'égoïsme  de  Hobbes,  n'avait^ 
pouvoir  mieux  le  combattre  qu'en  demandant  à  la  sensibilité  même -^ 
rigine  de  l'idée  de  bien  et  de  mal ,  de  juste  et  d'injuste.  Celte  idée,' 
la  ftiisait  dépendre  des  perceptions  d*un  certain  sens  nommé  k»** 
rai,  comme  les  idées  que  nous  avons  des  corps  et  de  leurs prapnctj 
physiques  dépendent  du  toucher,  de  la  vue,  de  Toute,  de  l'odorateiâ 
goût.  Ce  fut  contre  cette  hypothèse  que  Price  vint  protester  à  son  t:  3f 
et  réclamer,  au  nom  de  la  raison  dont  Locke  et  ses  disciplesi^^'^! 
méconnu .  sinon  nié  formellement  le  rôle  et  la  portée.  Or,  niUseis;^ 
bilité,  ni  l'intelligence  empirique  ne  sauraient  rendre  compte  de  tM4 
nos  idées.  Il  en  est  dont  on  chercherait  vainement  à  expliquer  la ij 
sence  dans  l'esprit  humain  par  la  seule  intervention  de  ces  deoifa*^ 
secondaires.  D'où  viennent ,  par  exemple ,  les  notions  de  temps 
paee,  de  cause?  Sont-elles  le  produit  de  la  sensation  ou  de  laréûi 
opérant  sur  les  données  que  la  sensation  aurait  préalablement  fooi 
Il  est  également  impossible  de  le  supploser,  à  moins  d'altérer  les 
tères  et  la  vraie  nature  de  ces  notions  fondamentales.  Loin  d'être  !e 
sultat  de  généralisations  successives,  elles  sont  immédiatement  pe 
avec  toute  l'autorité  qui  leur  est  propre.  Ce  n'est  pas  l'expérieD 
les  fonde  ni  qui  en  mesure  la  valeur  et  la  portée  ;  elles  sen^o 
contraire,  de  règle  à  l'expérience,  elles  en  sont  l'antécédent  logi 
la  condition  formelle.  Toute  cette  polémique  de  Price  contre  la  li 
de  Locke  est  des  plus  solides  :  il  en  dévoile  avec  ane  sagacité 
rienre  les  côtés  faibles,  et  distingue  le  premier  dans  la  conn«issaflci| 
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deux  éléments  qui  la  constituent ,  Tun  à  priori ,  l'autre  à  posteriori: 
celui-ci  tout  extérieur  et  plus  directement  accessible  à  l'observation  ; 
celui-là  plus  secret ,  mais  non  moins  réel  et  que  la  raison  seule  peut 
atteindre. 

L'hypothèse  du  sens  moral  se  trouve  dès  lors  rainée  par  sa  base.  On 
convient  avec  Hutcheson  que  l'idée  du  bien  et  Tidée  du  mal  sont  des 
idées  simples  ;  mais  on  nie  qu'elles  proviennent  des  perceptions  d'un 
certain  sens  interne  dont  l'office  serait  analogue  à  celui  des  sens  phy- 
siques dans  nos  rapports  avec  le  monde  extérieur.  Hutcheson  a  con- 
fondu deux  phénomènes  très-distincts ,  Vidée  même  de  vice  et  de  vertu, 
el  le  plaisir  et  la  peine  qui  en  sont  la  suite  ;  et,  comme  de  ces  deux 
éléments  le  second  est  plus  apparent  que  le  premier,  il  a  cru  que  la 
sensibilité  suffisait  pour  en  rendre  compte.  Mais  à  quel  titre  ce  qui 
agrée  à  un  sens  deviendrait-il  par  cela  seul  obligatoire  ?  Et  pourquoi  le 
sens  moral,  à  l'exclusion  de  tout  autre,  jouirait- il  de  ce  merveilleux 
pri\iiége  ?  Les  données  du  loucher,  de  la  vue,  de  l'ouïe,  de  l'odorat  et 
du  goût  sont  toutes  relatives  au  sujet  qui  les  perçoit.  Les  idées  de  bien 
et  de  mal^  de  juste  et  d'injuste  seront  donc  frappées  du  même  caractère 
de  contingence  et  de  relativité.  Le  dilemme  est  invincible ,  et  Price  en 
oonclut  que  ces  idées ,  immuables  de  leur  nature,  ne  sont  et  ne  peuvent 
être  que  des  conceptions  à  priori  de  la  raison. 
•  Teiie  est  dans  son  ensemble ,  la  doctrine  de  Price.  La  partie  critique 
en  est  de  beaucoup  la  plus  importante,  comme  on  l'a  vu.  Quant  à  la 
partie  dogmatique ,  Price  énumere  les  caractères  de  l'idée  de  bien  avec 
sa  précision  habituelle.  Il  montre  que  cette  idée,  malgré  des  exceptions 
apparentes,  se  retrouve  également  chez  tous  les  hommes;  qu'elle  est 
ooiverselle,  absolue,  obligatoire.  Jl  défend  encore  la  liberté  humaine 
contre  les  objections  des  fatalistes,  et  détermine  ainsi  les  conditions 
essentielles  de  l'accomplissement  et  de  l'appréciation  des  actes  moraux. 
En  un  mot,  il  appartient  &  l'école  rationaliste,  dont  il  est  le  plus  ferme 
représentant  au  xyui*  siècle  en  Angleterre  ;  mais  son  principal  titre 
à  l'attention  de  Thistoire  sera  toujours  d'avoir  combattu  l'empirisme  de 
Locke,  et  ruiné  par  cela  même  toutes  les  théories  morales  qui  repo- 
sent sur  les  seules  données  de  la  sensation  ou  du  sentiment. 

Voyez  les  historiens  de  la  philosophie,  et  Jouffroy ,  Cours  de  droit 
naiurd^X,  u.  A.  B. 

PRIESTLEY  (Joseph),  physicien  et  chimiste  éminent,  théologien 
etp&ilosophe,  né  en  1733  à  Fieldhead ,  aux  environs  de  Leeds,  mort 
en  1804.  Prieslley,  dont  le  père  était  marchand,  et  appartenait  à  la 
religion  calviniste,  se  livra  d'abord  avec  passion  à  l'étude  des  langues, 
et  notamment  de  Thébreu.  Au  sortir  de  ses  classes,  il  fut  nommé  mi- 
nistre d'une  faible  congrégation  à  Needham-Market,  en  Suffolk,  et,  un 
peu  plus  tard,  à  Hampt\vick,  comté  de  Chester;  mais  les  soins  de  son 
ministère  ne  suffisaient  pas  à  l'activité  de  cet  esprit  infatigable.  Il  réso- 
lut de  iKyouer  à  renseignement  delà  jeunesse,  et  s'occupa  de  nombreux 
travaux  de  littérature,  de  sciences,  de  politique,  de  théologie,  d'his- 
toire. Chargé  des  fonctions  de  professeur  à  l'académie  dissidente  de 
Warrington,  il  en  sortit  après  un  séjour  de  sept  années ,  pour  aller 
s'établir  à  Leeds,  où  il  reprit  la  direction  d'une  congrégation  de  dissi* 
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dénis.  L'occasion  d'exercer  son  zèle  ne  lai  manqaa  )^.  De  vimeoft- 
tro verses  s'étaient  engagées  en  Angleterre  sur  les  points  les  phsdffi- 
cals  de  la  théologie  chrétienne }  Priestley  s'y  jeta  avec  son  ardeor 
accoutumée,  et  défendit  la  cause  des  sociniens.  Dn  reste,  une  iule 
célébrité  s*attachait  dès  lor^  à  son  nom  :  des  expériences  et  des  décoi- 
vertes  du  pfus  haut  intérêt  en  physique  et  en  chimie  avaieotattiré  sor M 
Tattention  du  monde  savant.  La  publication  d'une  histoire  de  l'électridié 
qui  parut  en  1767 ,  Tui  avait  ouvert  les  portes  de  la  Société  royale  k 
Londres.  Frankrin ,  Watson  y  Price»  comptaient  an  nombre  de  sesaoà 
Une  nouvelle  théorie  de  Ta  vision ,  des  travaux  kDporlantsSQrriir 
phlogistique  (l'oxygène  de  Lavoisier)  avaient  enfin  mis  le  comble  i  si 
renommée  comme  physicien  et  chimiste  du  premier  ordre.  ÂDpelépA 
de  lord  ^elbume ,  depuis  marquis  de  Lansdown,  en  qoalîle  delûbliih 
thécaire,  Priestley  quitta  Leeds  pour  se  rendre  à  cette  honorable  lin- 
tation  ;  mais  Textréme  indépendance  de  son  caractère  et  de  sone^ 
ne  lui  permit  pas  d'occuper  longtemps  ce  poste  qu*il  résigna pov s 
retirer  à  Birmingham.  Nommé  pasteur  de  la  principale  ^lise  disafeA 
de  cette  ville ,  il  reprit  avec  plus  de  passion  que  jamais  ses  aii((9- 
verses  tbf^ologiquesy  et  publia  livres  sur  livres  dans  nntérèlkii 
doctiine  des  unitaires.  Partisan  déclaré  de  la  liberté  religieuse, Fn^ 
ley  ne  se  montra  pas  moins  intrépide  défenseur  de  la  liberté  porifi({it 
Au  moment  où  la  révolution  française  venait  d'éclater  y  il  en  sootiit 
les  principes  avec  une  rare  énergie  dans  une  série  de  lettres  famili^ 
aux  habitants  de  Birmingham.  Ces  lettres ,  en  réponse  aoxréfleilfli 
de  Burke,  eurent  un  immense  retentissement  de  l'autre  côté  da  délral, 
et  lui  valureat  chez  nous  le  titre  de  citoyen  français,  et  de  membre è 
la  Convention.  II  ne  tarda  pas  à  expier  cet  honneur.  En  1791san)ii^ 
fut  pillée  et  brûlée  dans  une  émeute.  Chassé  de  Birmingham ,  il  ^Q^^ 
réfugier  à  Londres,  où  il  obtint  la  place  de  ministre  de  lacongrégaiKS 
d*Hackney,  que  la  mort  de  son  ami  Priée  venait  de  laisser  vacao)^ 
Mais  il  avait  soulevé  contre  lui  trop  de  rancunes  et  d'animosit^P' 
son  ardent  prosélytisme  politique  et  religieux,  de  nouvelles  pers^ 
tiens  l'atteignirent  dans  sa  retraite ,  et  il  fut  obligé  d'aller  à&o^ 
un  asile  aux  Elats-Unis.  II  v  mourut  en  1804. 

Les  œuvres  de  Priestley  forment  environ  70  volumes.  On  ytw«^ 
des  traités  sur  presque  toutes  les  branches  des  connaissances  hainai&es. 
Sans  parler  de  ses  grands  travaux  en  physique  et  en  chimie,  qni^^ 
meureront  toujours  son  principal  titre  à  l'attention  de  la  postérité, i' 
composé  des  livres  de  linguistique^  une  grammaire  anglaise,  uo  C0 
d'éducation,  des  Tablettes  biographiques j,  un  Essai  sur  la  naturt^ 
premiers  principes  du  gouvernement ,  une  foule  de  pamphlets,  de b 
chnres  théologiques  et  politiques,  et  de  nombreux  ouvrages  sur Ili^ 
toire  du  christianisme  et  de  ses  dogmes.  EnÛn,  et  c'est  sons  ce  demif 
point  de  vue  que  nous  avons  à  le  considérer,  Priestley  prit  une p^ 
assez  active  aux  débats  philosophiques  de  son  temps.  Nous  mentioDi»- 
rons  spécialement  sa  controverse  avec  les  principaux  représenlanfc" 
l'école  écossaise,  puis  avec  HumeelPrice.  Quelques  indications B- 
pides  suffiront  pour  en  donner  une  idée. 

Priestley  combattit  d'abord  la  doctrine  générale  de  Reid,  deFe»ttrt 
et  d'Oswald  {an  Examination  ofReid's  inquiry  into  the  kuou»  nm» 
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B$attU^s  essay  on  the  nature  and  immuiabiliiy  of  iruth ,  Otwali*i 
apptal  io  common  sensé).  Les  objections  qu'il  lear  adresse  peuvent  Sd 
résumer  comme  il  suit.  A  son  aviS;  les  écossais  ont  méconnu  la  vraie 
nature  de  la  science ,  et  fait  déchoir  la  philosophie  de  soji  rang,  en  la 
soumettant  à  Tautorilé  du  sens  commun.  Ce  n'est  plus,  dans  cette 
hypothèse 9  la  raison  qui  juge,  mais  Topinion  qui  décide.  Au  lieu  d'éta- 
blir un  système  de  connaissances  clairement  définies,  rigoureusement 
ordonnées,  on  se  contente  d'accepter  de  toute  main ,  en  quelque  sorte, 

^  et  de  recueillir  au  hasard  une  foule  de  jugements  qu'on  décore  du  titre 
de  vérités  premières,  lois  fondamentales  de  Tintelligence,  croyances 
instinctives  du  genre  humain.  On  rétablit  ainsi  sous  un  autre  nom  les 
qualités  occultes  du  moyen  âge,  avec  cette  seule  différence  qu'on 
transporte  au  monde  moral  ce  qui  s'appliquait  précédemment  au 
monde  physique.  Bref,  le  dernier  mot  des  écossais  serait  la  négation 
même  de  la  science >  ils  ont  cru  la  simplifier  et  par  le  fait  ils  la  détrui- 
sent, en  imposant  à  l'esprit  comme  autant  d'articles  de  foi,  les  sug- 
gestions plus  ou  moins  fondées  du  sens  commun.  A  ces  critiques  géné- 
rales, Priestley  avait  joint  quelques  doutes  sur  la  valeur  des  preuves 
delà  spiritualité  de  TAme;  on  l'accusa  de  matérialisme.  Il  répondit  en 

■"  publiant  ses  Recherches  sur  la  matière  et  l'esprit  {Disquisitions  relating 
to  mûtter  and  spirit). 

Partisan  déclaré  des  doctrines  d'Harlley ,  PriçsUey  soutint  ouverte- 
ment dans  cet  ouvrage  la  thèse  du  matérialisme.  Voici  quels  en  sont 

1  les  principaux  points.  Après  avoir  invoqué  les  deux  règles  fondamen- 
tales de  la  méthode  de  Newton ,  à  savoir  :  l""  qu'il  ne  faut  pas  admettre 
plus  de  causes  qu'il  n'est  nécessaire  pour  rendre  compte^des  phéno- 
mènes i  expliquer;  2^  qu'on  doit  rapporter  les  mêmes  effets  aux 
mêmes  causes.  Priestley  s'efforce  d'établir  que  tout,  dans  la  nature  de 
l'homme ,  est  une  dépendance  de  son  organisation  matérielle ,  et  spé- 
cialement du  cerveau.  Les  arguments  à  l'appui  sont  trop  connus  pour 
que  nous  ayons  besoin  d'insister;  il  suffira  de  mentionner  ceux  que 
rauteor  a  développés  avec  le  plus  de  prédilection.  «  S'il  y  avait  en 
nous ,  dit-il,  une  âme  immatérielle ,  un  principe  de  la  pensée,  distinct 
du  corps,  plus  le  corps  approcherait  du  terme  de  sa  dissolution  f 
plus  la  faculté  de  penser,  débarrassée  des  entraves  qui  la  gênent ,  de- 
vrait se  manifester  avec  éclat;  or,  c'est  le  contraire  qui  a  lieu.  Les 
fonctions  par  lesquelles  se  révèle  la  vie,  vont  s'affaiblissant  avec  elle, 
et  s'éteignent  quand  elle  s'éteint,  ou  plutôt  on  conclut  de  la  cessation 

,  des  unes  à  la  cessation  de  l'autre  :  ainsi  devrait-on ,  dans  toute  hypo- 
thèse^ conclure  de  rallanguissement  successif  des  facultés  de  l'àme  et 

r  de  leur  disparition  finale  à  l'épuisement  et  à  la  mort  de  l'àme  elle- 
même.  La  simplicité  de  l'&me,  enfin,  paraît  entièrement  incompatible 
avec  la  multiplicité  des  actes  dont  on  veut  qu'elle  soit  le  sujet  ou  la 
cause.  9  Priestley  s'occupe  ensuite  de  répondre  ai:^  objections  tirées , 
suivant  lui,  de  la  fausse  idée  qu'on  se  fait  généralement  de  la  nature 
de  la  matière ,  de  ses  forces  et  de  ses  propriétés.  Quand  on  prétend 
établir  une  incompatibilité  radicale  entre  l'essence  de  la  matière  et  la 
production  de  la  pensée,  on  oublie  que  cette  essepce  nous  est  incon- 
nue. Et  de  quel  droit  limiter  le  nombre  des  phénomènes  qu'elle  est 
capable  de  produire,  surtout  lorsque  ces  phénomènes  n'apparaissent 
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jamais  que  dans  un  rapport  étroit  et  constant  avec  d'autres  qoi  dé- 
pendent évidemment  du  corps  ?  Mais  c'est  principalement  aux  théolo- 
giens que  Priestley  avait  à  cœur  de  répondre.  Grand  éradil,  versé 
dans  ]a  connaissance  de  Thébreu,  il  oppose  à  ses  adversaires  le  texte 
même  des  livres  saints  qui  témoignent  bien  plutôt ,  à  son  gré,  de  la 
matérialité  que  de  la  spiritualité  de  Tàme.  Dans  l'hypothèse  delà  spi- 
ritualité ,  le  dogme  de  la  résurrection  ne  se  conçoit  plus,  oa  il  enlrsiK 
avec  soi  l'existence  d'un  purgatoire  (il  ne  faut  pas  oublier  qoePriestlej 
est  dissident  et  qu'il  s'adresse  à  des  théologiens  de  l'Eglise  anglicase  ; 
et  encore  n'a-t-on  pas  résolu  toutes  les  difticultés  que  la  qoesUoD  soo- 
lève.  Si  l'àme  sarvit  au  corps,  en  effet ,  ou  la  sanction  rémnDératoire 
et  pénale  se  trouve  immédiatement  appliquée ,  et  la  résurrection  d 
inutile;  ou  bien  il  faut  que  l'âme  perde  la  pensée  pour  ne  la  recoom 
qu'au  jour  du  jugement,  ce  qui  n'est  pas  moins  contradictoire.  A?alé 
matérialisme,  tontes  ces  impossibilités  disparaissent;  il  coopeccerti 
une  foule  de  questions  autrement  insolubles,  telles  que  la  qoestinds 
rapports  du  corps  et  de  l'âme ,  et  de  l'immortalité  des  animaux. Me^ 
tley  l'adopte  donc  comme  plus  conforme  aux  données  de  l'expésitt, 
de  la  raison  et  de  la  foi. 

C'est  par  des  motifs  analogues  que  Priestley  soutint  contre  Pnceli 
doctrine  du  déterminisme  {the  Doctrine  of  philosophieal  necessiUf^» 
trated).  On  connaît  son  procédé  ordinaire  d'argumentation  par  voie  ^ 
raisonnement  :  il  met  deux  thèses  en  présence,  et  sans  presqoe  s'oc- 
cuper des  faits  invoqués  à  l'appui  de  l'une  ou  de  l'autre,  il  com{)« 
les  conséquepces  qui  en  résultent^  et  se  prononce  suivant  qu'elles c» 
cordent  ou  ne  concordent  pas  avec  d'autres  vérités  çréalablenxit 
établies,  ou  supposées  telles.  Ainsi,  dans  celte  question  de  déleroc- 
nisme,  Priestley  combat  la  liberté ,  parce  qu'elle  lui  paraît  en  opiKSi- 
tion  avec  la  science  infinie  et  la  providence  de  Dieu.  Il  lui  semble»- 
core  que  le  système  du  libre  arbitre,  rompant  la  chaîne  nécessaire dfi 
effets  et  des  causes ,  tient  toujours  l'homme  incertain  dans  l'attentede 
l'avenir,  et  le  pousse  par  cela  même  à  l'indifférence  et  au  désespoir. 
Et  comme  le  déterminisme,  enfin,  remet  aux  mains  deDieulesvrt 
des  créatures,  que  Dieu  ne  peut  vouloir  absolument  le  mal  d'uKQc^ 
d'elles,  parce  qu'il  est  absolument  bon,  Priestley  se  prononce  a  ^* 
veur  de  cet?te  hypothèse  qui ,  dans  son  opinion ,  autorise  et  saavega:^ 
pour  l'éternité  nos  plus  chères  espérances  de  bonheur. 

La  liberté,  du  reste,  n'eut  jamais  de  plus  fervent  apologiste. I>^ 
défendit  avec  passion ,  avec  éloquence  contre  le  scepticisme  de  Hosr 
{Letters  to  a  philosophieal  unbeliever) ,  et  ne  cessa  de  la  réclamera 
toutes  ses  formes,  civile,  politique  et  religieuse  (an  E$say  on  tluf^ 
principles  of  govemmént ,  and  on  the  nature  ofpoUtical,  civil (v^(^ 
ligious  liberty),  Touie  sa'vie  fut  d'accord  avec  ses  doctrines.  II ne^ 
jamais  qu'une  passion ,  ^celle  du  bien,  de  la  vérité;  noble  catPN 
laquelle  il  eut  la  force  de  sacrifier  ce  qui  tient  le  plus  aucoeor^i 
rhomme ,  ses  préjugés  nationaux  et  religieux.  A.  B. 

PRIIVGIPES  [de  prineipium ,  àpxii,  commencement].  Nos  js?- 
menls  et  les  objets  auxquels  ils  se  rapportent  peuvent  se  diviser  eo  <i^^ 
grandes  classes  :  les  uns  possèdent  par  eiD^-roémes  la  certitQ<i(  ^ 
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Texislence  que  nous  lear  altribaons  ;  les  autres  ne  sont  qu'une  dériva-- 
tioD,  une  extension  d'un  jugement  ou  d'un  objet  antérieur.  C'est  aux 
premiers  que  nous  donnons  le  nom  dt  principes,  parce  qu'ils  occupent 
le  premier  rang  dans  l'univers  et  dans  noire  pensée  ;  parce  que  les 
idées  et  les  choses  nous  représentent  comme  une  chatoe  dont  ils  for- 
ment le  commencement.  En  effet,  le  mot  principe  a  ce  double  sens  : 
il  s'applique  à  la  fois  à  ce  que  nous  pensons  et  à  ce  qui  est  d'une  ma- 
nière évidente»  d'une  manière  nécessaire;  il  exprime  toute  existence 
el  toute  connaissance  que  nous  sommes  forcés  d'admettre  sans  la  sup- 
position d'une  existence  ou  d'une  connaissance  antérieure.  Ainsi ,  nous 
disons  également  que  Dieu  est  le  principe  de  l'univers ,  l'Ame  le  prin- 
cipe de  la  pensée,  et  que  les  mathématiques  ont  pour  principes  les 
axiomes  et  les  définitions. 

De  là  vient  qu'on  a  distingué  tout  d'abord  deux  espèces  de  prin- 
cipes :  les  principes  de  la  connaissance  {prineipia  cognoêcendi)  et  les 
principes  de  l'existence  (prineipia  essendi)^  ou,  comme  les  appelle  la 
scolasUque  allemande,  les  principes  formels  et  les  principes  réels.  A 
moins  d'être  abandonné  à  un  scepticisme  irrémédiable,  il  n'est  pas 
difficile  de  voir  que  ces  deux  sortes  de  principes  sont  inséparables  de 
leur  nature  :  car  comment  atteindre  au  fond  des  choses,  sinon  par  les 
idées  et  les  jugements  les  plus  nécessaires  de  notre  intelligence  ?  Com- 
ment, par  exemple,  rechercher  la  substance  et  la  cause  de  l'univers, 
si  Von  ne  sait  pas  ce  que  c'est  qu'une  substance  et  une  cause?  D'un 
autre  côté,  lorsqu'on  a  reconnu  l'universalité  et  la  nécessité  de  ces 
idées ,  comment  ne  pas  les  appliquer  à  l'existence  et  à  la  nature  des 
êtres?  Cependant  la  séparation  a  eu  lieu:  tant  l'analyse  est  nécessaire 
à  l'esprit  humain  pour  se  comprendre!  On  peut  dire  que  les  anciens,  en 
général  y  se  sont  occupés  presque  exclusivement  des  principes  de  l'exi- 
stence ,  et  les  modernes  des  principes  de  la  connaissance.  Les  premiers 
cherchaient  à  savoir  d'où  vient  l'univers  et  de  quoi  il  se  compose  ;  les 
autres  se  demandent  quels  sont  les  éléments  et  les  lois  de  la  pensée,  et 
quelle  valeur  nous  pouvons  y  attacher  par  rapport  aux  objets  qu'ils 
représentent. 

Dans  chacune  de  ces  deux  espèces  de  principes,  il  faut  examiner  si 
les  idées  et  les  choses,  si  les  jugements  et  les  objets  qui  se  présentent 
sons  ce  nom,  en  sont  véritablement  dignes,  ou  s'ils  ne  l'ont  reçu  que 
par  comparaison;  s'il  est  impossible  de  concevoir  quelque  chose  qui 
leur  soit  antérieur  dans  l'existence  ou  dans  la  pensée,  c'est-à-dire 
qui  offre  un  plus  haut  degré  de  certitude,  de  nécessité,  de  généra- 
lité ;  ou  s'ils  n'ont  obtenu  la  priorité  que  par  rapport  à  d'autres  juge- 
ments ,  à  d'autres  objets ,  moins  certains ,  moins  généraux ,  moins  né- 
cessaires; en  d'autres  termes,  il  faut  distinguer  entre  les  premiers 
principes  et  les  principes  secondaires,  les  principes  absolus  et  les  prin- 
cipes relatifs,  les  principes  des  vérités  nécessaires  et  ceux  des  vérités 
contingentes.  Par  exemple,  les  prémisses  d'un  syllogisme,  une  fois  ac- 
cordées, sont  des  principes  par  rapport  à  la  conclusion  qu'elles  renfer- 
ment; mâi^lles  perdent  ce  titre  devant  des  propositions  plus  générales, 
et  surtout  devant  celle  sur  laquelle  repose  la  certitude  du  raisonnement 
lui-même.  On  dira  de  même  que  l'attraction  est  le  principe  qui  foit 
mouvoir  len  astres,  <)ue  l'oxygèue  et  l'hydrogène  sont  les  principes  dQ 
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l'eaa  y  qaoiqae  ces  prétendus  principes  n'aient  rien  de  nécessaire  û 
d'absolo.  La  science  les  a  longtemps  ignorés ,  et  Ton  conçoit  faciiemeot 
qn-en  faisant  un  noayeaa  pas  elle  paisse  les  résoudre  dans  on  pria- 
dpe  sapériear. 

Les  principes  apparaissent  à  notre  esprit  de  diverses  manières  :  « 
ils  ne  sont  connus  qu'après  les  faits  et  les  contéijuences  qoi  en  décoo- 
\m\\  ou  nous  en  avons  une  connaissance  anténeure;  ou  ils  se  mon- 
trent dans  les  faits  mêmes ,  tout  en  les  dominant  et  en  gardant  letn 
caractères  distincts.  De  lài  trois  sortes  de  sciences ,  puisqu'il  n'y  a  pis 
de  sciences  sans  principes,  c'est-à-dire  sans  certitude  et  sansonilé. 
1*  les  sciences  naturelles  on  physiques:  2*  les  sciences  malhéot- 
tiques;  3"  les  sciences  philosophiques.  £n  effet,  les  principes  qoe 
recherchent  les  sciences  naturelles,  c'est-à-dire  les  lois,  leséléoeoË 
et  les  forces  dott  Tensemble  constitue  l'univers;  ces  principes  ne  peu- 
vent être  découverts  que  par  une  observation  laborieuse  de  toos  lei 
faits,  directement  ou  indirectement  appréciables  à  nos  sens.  Par  eies- 
pie,  c'est  par  les  phénomènes  de  l'électricité,  du  magnétisme; èù 
chute  des  corps,  que  nous  nous  faisons  une  idée  du  fluide  élecki^K, 
magnétique,  et  de  la  force  appelée  pesanteur.  Les  mathématiqofiia 
contraire,  débutent  par  leurs  principes  :  car  il  est  évident  qae \&^ 
finitions  et  les  axiomes  n'ont  rien  de  commun  avec  l'expérieDce  Oi 
chercherait  en  vain  dans  la  nature  quelque  chose  qui  ressemble  an 
point,  à  une  ligne  droite,  à  un  triangle  parfait,  à  un  carré  parfait; ceDC^ 
donc  point  l'observation  qui  nous  donne  l'idée  de  ces  choses.  Ce  n«si 
pas,  non  plus,  par  elle  que  nous  savons  que  la  ligne  droite  est  le  pis 
court  chemin  d'un  point  à  un  autre,  et  que  deux  quantités  égales  à  ont 
même  troisième  sont  égales  entre  elles  :  car  l'égalité  parfaite,  la  iips 
droite  n'existent  pas  ailleurs  que  dans  notre  esprit.  £n6n,  les  priacipes 
sur  lesquels  reposent  les  sciences  philosophiques,  par  exemple  cetii- 
ci  :  tout  ce  qui  commence  d'exister  a  une  cause;  tout  phénomèoese 
rapporte  à  un  être  ou  à  une  substance,  nous  sont  donnés  immédiat^ 
ment  avec  leurs  caractères  distinctifs,  c'est-à-dire  la  nécessité  et  I> 
niversalité,  dans  les  faits  de  conscience.  Ce  n'est  que  par  moi  ^'t 
sais  ce  qui  se  passe  hors  de  moi  et  au-dessus  de  moi.  Je  ne  m'apfr:^'^ 
moi-même  que  par  la  conscience  ou  la  pensée.  Or,  je  ne  puis  n^t- 
cevoir  que  je  pense,  sans  savoir  que  je  suis;  et  le  rapport  quejeàé- 
couvre  entre  ma  pensée  et  mon  être,  se  justifie  à  Tinstant  même  pi'' 
le  principe  universel  et  nécessaire  qui  lie  le  phénomène  à  la  sobsiaixt 
Mais  je  ne  pense  pas  sans  agir,  rintelligence  est  inséparable  de  li  vo- 
lonté; en  même  temps  donc  que  je  m'aperçois  comme  une  subslaoct. 
je  m'aperçois  comme  une  cause;  et  dans  le  lien  qui  unit  mes  actes i 
ma  propre  puissance,  je  découvre  tout  aussitôt  le  rapport  universel^ 
la  cause  et  de  Teffet. 

De  ces  trois  sortes  de  principes,  il  est  facile  de  voir  que  les  dernier 
seuls  méritent  ce  nom  dans  un  sens  rigoureux  et  absolu,  c*est-àii>rt 
que  seuls  ils  ne  supposent  rien  au-dessus  d'eux  ;  tandis  que  les  aotr^ 
sont  soumis  à  des  conditions.  Ils  seront  vrais  si  notre  raison,  si  if^ 
sens,  si  nos  facultés  en  général  ne  nous  trompent  pas;  ils  seront  mis 
si  la  vérité ,  en  général ,  est  accessible  à  l'esprit  humain  ;  ils  sero&t 
certains  s'il  y  a  une  certitude  pour  nous;  il  y  aura  dans  la  natoredtf 
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êéÊOfBUis  et  des  fofoes,  c'est-à-dire  des  sobBiances  et  des  eftasee^  il  y 
aura  des  rapports  de  vitesse  et  d'étendue,  si  ks  notions  mAmes  de 
sQbslance,  de  cause ,  d'espace,  de  temps,  ne  sont  pas  de  psres  illa- 
sions.  La  sdence  qoi  a  poar  objet  de  résoudre  ces  questions  et  de  re- 
monter, dans  Tordre  de  la  connaissance  comme  [dans  celui  de  l'exw 
stence,  au  vrai  commencement  des  choses,  à  Tabsolument  premier ,;bi 
philosophie,  en  un  mot,  est  donc  justement  appelée  la  science  des 
principes  {Voyez  Philosophie).  Mais  si  cette  proposition  est  vraie,  il  ne 
l'est  pas  moins  qu'il  n*y  a  pas  de  place  pour  une  théorie  particulière 
des  principes;  qu'une  semblable  théorie,  si  elle  répondait  à  son  but^ 
ne  serait  pas  moins  qu'un  système  complet  de  philosophie  :  par  consé^ 
qnent  tl  faut  se  borner,  sur  ce  point,  a  des  considérations  de  défini- 
lion  éi  de  division. 

Ed  eSet,  envisageai  vous  les  principes  par  rapport  i  rinlelligenee^ 
comme  source  et  comme  condition  de  la  certitude?  Voua  avez  à  la  fois 
une  question  de  logique  et  de  psychologie.  Vous  êtes  obligé  de  vous 
édairer  sur  le  nombre  et  la  nature  de  vos  facultés,  de  rechercher  si 
elles  sont  distinctes  ou  si  elles<peuvent  se  ramener  à  une  seule  ;  et  dana 
l'un  et  rautre  cas  d'apprécier  leur  valeur,  leur  autorité,  leur  étendue. 
L'existence  des  principes  une  fois  admise,  voulez-vous  savoir  quelles 
formes  ou  quelles  sortes  d'idées  les  représentent  à  notre  intelligence? 
Vous  avez  la  question  des  catégories  ;  question  épineuse  que  ni  [Ari- 
stoîe  ni  Kant  n'ont  complètement  résolue.  La  tAche  est  encore  plus 
vaste  et  plus  difficile,  si  vous  cherchez  les  principes,  non  de  l'intelli- 
gence, mais  de  l'existence.  Y  a-t-il  un  seul  principe  ou  faut-il  en  ad- 
mettre plusieurs?  Est-ce  la  matière  qui  a  produit  l'esprit,  ou  l'esprit 
qui  a  produit  la  matière?  Ou  sont-ils  tous  deux  éternels,  ou  dérivent- 
lis  tous  deux  d'une  essence  supérieure?  Il  faut  donc  faire  un  choix 
entre  le  panthéisme,  le  matérialisme,  le  dualisme,  le  système  de  la 
création  ^  en  un  mot,  il  faut  examiner  sous  toutes  ses  faces  le  problème 
de  la  métaphysique.  Enfin,  si,  non  content  de  rechercher  la  substance 
et  la  cause  des  êtres,  vous  voulez  savoir  aussi  quelle  est  leur  fin  et  sur- 
tout la  vôtre,  c'est-à-dire  quel  doit  être  le  principe  déterminant  de 
vos  actions,  vous  rencontrez  devant  vous  le  problème  le  plus  élevé  de 
la  morale. 

Qu'on  passe  en  revue  les  différents  systèmes  philosophiques  de  l'an-- 
tiqoilé,  et  Ton  Terra  qu'ils  répondent  tous  à  celle  même  question  :  «  Quel 
est  le  principe  des  choses?  »  Les  systèmes  modernes ,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  remarqué,  ont  surtout  pour  but  de  déterminer  le  principe  de 
nos  connaissances.  Aristote ,  eh  cherchant  à  remonter  aux  premiers 
principes,  qu'il  réduit  à  quatre  :  la  cause  motrice,  la  cause  finale,  la 
matière  et  la  forme,  aboutit  à  la  création  de  toute  la  science  métaphy- 
sique. Kant,  en  remettant  en  question  et  en  soumettant  à  une  analyse 
nouvelle  tous  les  principes  de  l'intelligence  humaine ,  aboutit  à  un  sy-* 
stème  de  métaphysique  et  de  psychologie  tout  à  la  fois.  Il  est  donc  im- 
possible d'accorder  une  grande  valeur  aux  traités  spéciaux  qui  ont  été 
écrits  sur  les  principes,  tels  que  celui  qu'on  rencontre  dans. les  œuvres 
de  Reîd  (t.  v,  p.  69-182,  de  la  traduction  de  Jouffroy),  ou  le  livre  i" 
de  VEssai  iur  Veniendemeni  humain.  Quant  au  Traité  des  véritée  fre- 
nUères,  du  P.  Bnffier,  c'est  on  traité  complet  de  psychologie. 
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PHISC17S  Ds  MoLOSss ,  ou  de  Thesprotie ,  philosopbe  néojilalo- 
nicien  j  florissait  vers  le  miliea  da  y"*  siècle  de  notre  ère.  Il  était  dis- 
ciple d'iEdésias,  et  se  distingua  par  ce  seul  fait,  qu'il  repoussait 
théurgie  et  les  pratiques  superstitieuses  qui  envahissaient  alors  l'écoie 
d'Alexandrie.  Eunape  {Yitœ  êophisiorum)  est  le  seul  historien  deTiA- 
tiquité  qui  nous  ait  transmis  son  nom.  X. 

PRIVATIOIV  [ariçttjiç].  Ce  mot  désigne ,  dans  la  doctrine  d'Ari- 
stote,  ce  que  Platon  et  les  éléates  appelaient  non-être  (to  |it  cv]»  et  a 
que  Ton  nomme  en  général  limitation  chez  les  philosophes  moderui 

Les  éléates  prétendaient  que  la  privation  est  le  néant  mèmejcir, 
disait  Parménide,  «  le  non-ètre  n'est  pas.  » 

Platon ,  s'élevant  contre  cette  chimérique  doctrine  qui  exalte  Tto 
parfait  en  niant  le  monde ,  prouve  dans  le  Sophiste  que  la  privalii» 
(le  non-ètre)  n'est  point  le  néant  ;  que  les  êtres  unis  qui  peopleot  ie 
monde  ne  sauraient  avoir,  comme  Dieu ,  la  plénitude  de  rètrej  qui!/ 
a  donc,  en  leur  nature,  imperfection ,  privation;  qu'en  ce  sens  oo^itf 
dire  qu'ils  ne  sont  pas;  que  pourtant  ils  existent  et,  en  tant^iis 
participent  des  idées  qui  sont  Dieu  même,  possèdent  une  réalité jts- 
trve,  quoique  empruntée.  La  matière  est  ainsi  réduite  à  rélémeoiK- 
gatif  des  choses.  Imperfection,  limite,  mal,  privation,  nécessité, ni- 
tière,  sont,  pour  Platon  ^  des  termes  synonymes;  le  non-ètre  corres- 
pond à  ridée  logique  de  détermination.  Les  idées  sont  des  limitatiofi 
de  Dieu ,  parce  que  chacune  d'elles  n'exprime  qu'une  perfectioD  par- 
tielle de  la  nature  divine ,  et  à  leur  tour,  les  êtres  unis,  ne  possédât 
qu'une  faible  part  de  la  perfection  contenue  dans  les  idées,  sontiiâ 
limitations  de  ces  essences  idéales.  En  un  mot ,  la  privation ,  le  dos- 
être,  en  se  mêlant  aux  idées,  constitue  le  monde  sensible  ;  elle  n't  ^ 
place  en  Dieu  qu'au  regard  de  nous ,  en  tant  que  nous  le  coDoevotb 
comme  source  unique  des  idées  et  des  créatures  ;  mais,  considéré  en 
lui-même.  Dieu  réalise  la  plénitude  absolue  de  l'être. 

Aristote  repousse  la  doctrine  de  Platon.  Il  lui  reproche  {Ph^^^' 
liv.  I,  c.  7, 9  ;  Métaphysique,  liv.  ix,  xi,  xii)  d'avoir  confondu  la  ^«' 
tion,  qui  est  le  non-être  en  soi,  et  la  matière,  qui  devient  non-éût te* 
fidentellement.  «  Ce  qui  constitue  tout  être  réel,  dit  Aristote,  c'estQOÇ 
matière  actuellement  revêtue  d'une  forme  déterminée ,  actaelieoest 
privée  des  autres  formes  qu'elle  eût  pu  recevoir  :  car,  entre  les  ooiir 
traires  qi;ii  sont  les  limites  extrêmes  de  chaque  genre ,  il  existe  bies 
des  formes  intermédiaires  possibles.  »  La  matière  n'est  donc  point 
comme  Platon  l'afQrme,  une  pure  négation  :  ce  qu'elle  n^est  pas,  e^ 
peut  le  devenir.  Elle  n'est  pas,  non  plus,  un  être  réel,  car  il  n'y  a  dé'-*! 
que  ce  qnl  a  pris  forme  ;  mais  elle  est  la  puissance  d'où  sortent  les  co:- 
traires  ;  et  comme  devant  la  forme  réalisée  s'anéantissent  les  aotr;! 
formes  possibles,  la  matière  devient  accidentellement  être  et  noo-élrf. 
et  n'est  à  vrai  dire  ni  l'un  ni  l'autre.  Le  véritable  principe  de  ï^}^ 
est  la  forme  ;  le  non-être  est  la  privation  :  et  la  matière,  puissance  ifi- 
déterminée,  oscille  entre  la  privation  et  la  forme,  limites  qui  mesaresi 
et  déterminent  l'étendue  réelle  de  son  domaine. 

D'ailleurs,  si  la  matière  devient  le  non-être  par  accident,  et  ps^ 
uiie  puissance  capable  de  se  réaliser ,  il  n'est  point  contradidotre 
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qu'elle  tende  à  la  perfectioD  et  se  porte  vers  Dieu.  Mais  ]a  matière , 
telle  que  Piaton  Ta  concae,  ideutique  à  la  privation  de  rétre,  n'est-elle 
pas  le  principe  même  de  limperfection  (xoxc^oiov)  ?  Et  si  elle  aspire  au 
bien^  à  la  perfection,  ne  se  détroit-elle  pas  elle-même,  puisque  les  con- 
traires s'excluent  dans  le  domaine  de  la  réalité  (Physique,  liv.  i,  c.  9). 

Quelle  que  soit  la  force  de  ces  critiques  contre  la  matière  abstraite 
du  platonisme  ,  comment  admettre  une  argumentation  qui  porte 
contre  tout  système  où  la  création  est  admise,  car  elle  repose  tout  en- 
tière sur  ce  principe,  «  qu'il  est  absolument  impossibleque  ce  qui  n'est 
rien  devienne  quelque  chose.  »  Dieu  ne  saurait  donc  créer  de  rien  {ex 
nihilo)'^  et  la  théorie  d'Aristote  sur  Isi. privation  prête,  comme  tout  le 
reste  de  son  système,  au  reproche  de  dualisme. 

Comme  Platon,  Leibnitz  admet  l'homogénéité  des  substances  ^  mais 
il  atteint  ce  but  sans  réduire  la  matière  à  une  négation,  en  démontrant 
que  le  monde  des  corps,  comme  le  monde  des  esprits,  ne  saurait  être 
composé  que  de  forces.  Du  reste,  il  se  rapproche  de  Platon  lorsqu'il 
considère  la  privation  comme  une  condilio^  inhérente  à  Texistence 
finie,  et  la  cause  unique  et  nécessaire  du  mal. 

«  Il  n'y  a  pas  dans  les  créatures,  dit-il  {Causa  Dei,  %  69-72) .  ni 
dans  leurs  actions  bonnes  ou  mauvaises,  un  seul  degré  de  perfection 
ou  de  réalité  vraiment  positive  qui  ne  soit  dû  à  Dieu  \  mais  l'imperfec- 
tion est  une  privation,  et  dérive  de  la  limitation  originelle  des  créa- 
tares.  Cette  limitation  est  de  leur  es3ence  :  car  ce  qui  ne  serait  pas 
limité  ne  serait  pas  une  créature,  mais  bien  un  dieu.... 

«  Ce  que  nous  disons  de  la  nature  privative  du  mal ,  après  saint 
Augustin ,  Thomas  d'Aquin,  etc.,  pourra  sembler  obscur.  Nous  l'ex- 
pliquerons donc  par  une  analogie  empruntée  des  choses  sensibles  :  je 
veux  parler  de  ce  que  Kepler  a  nommé  l'inertie  naturelle  des  corps.... 
Lorsqu'un  fleuve  emporte  avec  soi  des  embarcations ,  il  leur  imprime 
une  vitesse  qui  est  limitée  par  leur  inertie  propre  :  ici  donc  la  rapidité 
vient  du  fleuve ,  la  lenteur  du  fardeau  ;  le  positif,  de  la  vertu  du  mo- 
teur ;  le  préservatif,  de  l'inertie  du  mobile. 

«  C'est  dé  la  même  manière  que  Dieu  attribue  de  la  perfection  aux 
créatures,  à  savoir,  une  perfection  limitée  par  leur  réceptivité  propre.» 
Fotr  encore  Leibnitz,  Essais  sur  la  bonté  de  Dieu^  1'*  partie ,  §  29-31  -, 
3«  partie,  §378,  eipassim.  Ad.  H. 

PROBABILITÉ.  Nous  traiterons  dans  cet  article  de  deux  sortes 
de  probabilités  :  de  la  probabilité  qu'on  appelle  mathématique,  et  qui 
se  ramène  à  une  évaluation  numérique  des  chances,  et  d'une  autre 
probabilité  qui  ne  comporte  nullement  une  telle  évaluation ,  et  que 
nous  proposerions  de  nommer  la  probabilité  philosophique,  parce 
qu'elle  tient  essentiellement  à  Tidée  que  nous  nous  faisons  de  l'ordre 
et  de  la  raison  des  choses,  idée  qui  est  à  la  fois  l'origine  et  le  terme  de 
toutes  les  spéculations  des  philosophes. 

De  la  probabilité  mathématique.  L'idée  de  la  probabilité  mathéma- 
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n  B*est  pas  impossiible  qa'nû  événem»!  arrivé  i  la  CUm  on  a 
lapon  exerce  ne  ceriaine  infloence  sor  des  bits  qoi  dmTenl  se  pas» 
i  Pans  ou  à  Londres;  inaiSy  en  général,  il  est  bien  œitamqoelai» 
nière  dont  on  bourgeois  de  Paris  arrange  sa  journée  n'esit  DnHeflxH 
influencée  par  ce  qai  se  passe  adoellment  dans  telle  irilte  de  ClÉe 
où  jamais  les  Européens  AV>nt  pénétré.  H  7  a  là  comme  deox  petits 
inondes  y  dans  chacnn  desquels  on  peut  observer  une  chaîne  de  ctosa 
et  d'effets  qui  se  développent  simultanément ,  sans  avoir  entre  en 
de  connexion ,  et  sans  exercer  Tun  sur  Taotre  d'influence  apprédalà 

Il  prend  au  bourgeois  de  Paris  la  fantaisie  de  faire  une  partie  i 
campagne,  et  il  monte  sur  un  chemin  de  fer  pour  se  rendre  à  sa  des- 
tination. Le  train  éprouve  un  accident  dont  le  pauvre  voyageur  eâ 
la  victime,  et  la  victime  ibrtuite ,  car  les  causes  qui  ont  ametiéracQ- 
dent  ne  tiennent  pas  à  la  présence  de  ce  voyageur  :  elles  auraient  ei 
leur  cours  de  la  même  manière  lors  même  que  le  voyageur  sesenH 
déterminé,  par  suite  d'autres  influences,  à  prendre  une  autre  root;» 
à  attendre  un  autre  train.  Mais  si  Ton  suppose  qu'un  motif  de  dit- 
site  ,  agissant  de  la  même  manière  sur  un  grand  nombre  dinMa, 
amène  ce  jour-là  et  à  cette  heure-là  une  aîfluence  extraordincR^ 
\oyageurs,  ii  pourra  bien  se  faire  que  les  embarras  qui  enrésdMî 
dans  le  service  du  chemin  de  fer  soient  la  cause  déterminante  de  Tx- 
cident.  Des  séries  de  causes  et  d'efl*ets,  primitivement  indépeodaais 
les  unes  des  autres ,  cesseront  de  Tëtre,  et  il  faudra,  au  contrain^R- 
connaître  entre  elles  un  lien  étroit  de  solidarité. 

Un  homme,  surpris  par  l'orage ,  se  réfugie  sons  on  arbie  isolért; 
est  frappé  de  la  foudre.  Cet  accident  n'est  pas  purement  Priait,  cr 
la  physique  nous  apprend  que  te  fluide  électrique  a  une  tendance  ii 
décharger  sur  les  cimes  des  arbres  comme  sur  toutes  les  pointes.  Ij 
avait  une  raison  pour  que  lliomme  ignorant  des  principes  de  la  phy- 
sique courût  à  rart)re  isolé  comme  à  un  abri  ;  et  il  y  en  avait  se 
autre ,  tirée  anssî  de  la  forme  de  l'arbre  et  de  son  isolement ,  pour  ga 
la  foudre  vînt  le  chercher  précisément  à  cette  place.  Au  contraire, s 
l'bomihe  avait  été  frappé  au  milieu  d'une  prairie  ou  d*une  forêt, féf^ 
nement  serait  fortuit  :  car  il  n'y  aurait  plus  aucune  liaison  entre  tes 
causes  qni  l'ont  amené  sur  le  lieu  de  l'accident  et  céHes  fpii  font^tk 
foudre  s*y  rencontre  en  même  temps  que  lui. 

Un  homme  qui  ne  sait  pas  lire  prend  un  à  un  des  caractères  d  s* 
primerie  entassés  sans  ordre.  Ces  caractères,  dams  Tordre  oAii^ 
amène,  donnent  le  mot  àmitii6.  C'est  une  rencontre  fortuite  ou  qd>^ 
sultal  dn  hasard  :  car  il  n'y  a  nulle  liaison  entre  les  causes  qni  ^ 
dirigé  les  doigts  de  cet  homme,  et  celles  qui  ont  fait  de  cdt  ts» 
blage  àe  lettres  nti  met  des  plus  employés  dans  notre  langue. 

Ce  n'est  point  parce  que  des  événements  sont  tares  et  soiprem' 
qu'on  doit  les  qualifier  de  résultats  du  hasard.  Au  contraire,  c'est  pff^ 
que  le  hasard  les  amène  entre  beaucoup  d'antres  auxquels  ionneriif^ 
lieu  des  combinaisons  difléreiKtes,  qu'ils  sont  rares;  et  c'est  pB9 
qu'ils  sont  rares  qu'ils  nous  Surprennent.  Quand  un  bonnne  exin^i 
les  yeux  bandés ,  une  botde  d'une  urne  qui  renferme  autant  de  U^ 
blanches  que  de  boules  noires,  réxtractSon  d'une  booteblandiei'l 
rien  de  surprenant,  tandis  que  le  même  événement  nous  ptfaii'*^ 
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surprenant  si  l*ome  renfermait  mille  fois  pins  de  boules  noires  que  de 
boules  blanches.  Mais,  dans  Tan  comme  dans  l'antre  cas,  Tévénement 
est  le  résultat  du  hasard ,  parce  qu'il  n*y  a  manifeslement  aucune 
liaison  entre  les  causes  qui  font  tomber  sur  telle  boule  las  mains  de 
l'opérateur,  et  la  couleur  de  cette  boule. 

Nous  employons  ici  le  mot  de  catue,  conformément  à  Tusage  ordi- 
naire ,  pour  dfeigner  tout  ce  qui  influe  sur  la  production  d'un  événe- 
ment, et  non  pas  seulement  pour  désigner  les  causes  proprement 
dites,  ou  les  causes  efficientes  et  vraiment  actives.  Ainsi,  au  jeu  de 
croix  ou  pile,  l'irrégularité  de  structure  de  la  pièce  projetée  sera  con- 
sidérée comme  une  cause  qui  favorise  Tapparition  d'une  des  faces  et 
contrarie  l'apparition  de  l'autre  :  cause  constante ,  la  même  à  chaqoe 
coup,  et  dont  IlnQuence  s'étend  sur  toute  la  série  des  coups  pris  soli- 
dairement et  dans  leur  ensemble,  tandis  que  chaque  coup  est  indépen- 
dant des  précédents,  quant  à  l'intensité  et  à  la  direction  des  forces 
impulsives ,  que  l'on  qualifie  pour  cela  de  causes  accidentelles  ou  for- 
tuites. 

A  cette  notion  du  hasard  s'en  rattache  une  autre,  qui  est  de  grande 
conséquence  en  théorie  comme  en  pratiqua:  nous  voulons  parler  de  la 
notion  de  Vimpossibiliié  physique.  C'est  encore  ici  le  cas  de  recourir  à 
des  exemples  pour  rendre  plus  saisissables  les  généralités  abstraites. 

On  regarde  comme  physiquement  impossible  qn^un  c6ne  pesant  se 
tienne  en  équilibre  sur  sa  pointe  ;  que  l'impulsion  communiquée  à  une 
sphère  soit  précisément  dirigée  suivant  une  ligne  passaflt  par  le 
centre ,  de  manière  à  n'imprimer  à  la  sphère  aucun  mouvement  de  ro- 
tation sur  elle-même  ;  qu'un  instrument  à  mesurer  les  angles  soit 
exactement  centré  ;  qu'une  balance  soit  parfaitement  juste,  et  ainsi  de 
suite.  Toutes  ces  impossibilités  physiques  sont  de  même  nature,  et 
s'expliquent  à  l'aide  de  la  notion  qu'on  a  dû  se  faire  des  rencontres 
fortuites  et  de  l'indépendance  des  causes. 

En  effet,  supposons  qu'il  s'agisse  de  trouver  le  centre  d'un  cercle: 
l'adresse  de  l'artiste  et  la  précision  de  ses  instruments  assignent  des 
limites  à  Terreur  qu'il  peut  commettre  dans  cette  détermination.  Haïs, 
d'autre  part,  entre  de  certaines  limites  différentes  des  premières  et  plus 
resserra,  l'artiste  cesse  d*ëlre  guidé  par  ses  sens  et  par  ses  instra- 
ments.  La  fixation  du  point  central,  dans  ce  champ  plus  ou  moins  ré^ 
trécî ,  s'opère  sans  doute  en  vertu  de  certaines  causes ,  mais  de  causes 
aveugles,  c'est-à-dire  de  causes  tout  à  fait  indépendantes  des  conditiona 
géométriques  qui  serviraient  à  déterminer  ce  centre  sans  au<i|ine  er- 
reur, si  l'on  opérait  avec  des  sens  et  des  instruments  parfaits.  Il  y  a 
une  Infinité  de  points  sur  lesquels  ces- causes  aveugles  peuvent  fixer 
l'inslmment  de  l'artiste,  sans  qu'il  y  ait  de  raison,  prise  dans  la  na^^ 
ture  de  l'œuvre,  pour  que  ces  causes  fixent  l'instrument  sur  un  point 
plutôt  que  sur  un  autre.  La  coïncidence  de  la  pointe  de  l'instrument 
et  du  véritable  centre  est  donc  un  événement  complètement  assimilable 
à  l'extraction  d'une  boule  blanche  par  ua  agent  aveugle,  quand  l'urne 
renferme  une  seule  boule  blanche  et  une  infinité  de  boules  noires.  Or, 
on  pareil  événement  est  avec  raison  réputé  physiquement  impossible , 
en  ce  sens  qojB^  bien  qu'il  n'implique  pas  contradiotioo ,  de  fait  il  n'ar«* 
rive  pas;  et  ceci  né  veut  pas  dire  que  nous  ayons  besoin  d'être  rensei- 
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gnés  par  rexpérience  pour  réputer  Tévénement  impossible  :  an  cod- 
traire ,  Tesprit  conçoit  à  priori  la  raison  pour  laquelle  révéoeinefil 
n'arrive  pas,  et  Texpérience  n'intervient  que  pour  confirmer  (xiïtw 
de  l'esprit. 

De  même  y  lorsqu'une  sphère  est  rencontrée  par  un  corps  mû  diu 
l'espace^  en  vertu  de  causes  indépendantes  de  la  présence  actoeiif 
de  celte  sphère  en  tel  lieu  de  l'espace ,  il  est  physiquement  impossibl^ 
il  n'arrive  pas  que,  sur  le  nombre  infini  de  directions  dont  lecorp^ 
choquant  est  susceptible,  les  causes  motrices  lui  aient  préciséicet 
donné  celle  qui  va  passer  par  le  centre  de  la  sphère.  En  coDséqQeocf 
on  admet  Timpossibilité  physique  que  la  sphère  ne  prenne  pas  aD  mcî- 
vement  de  rotation  sur  elle-même  en  même  temps  qu'on  moQveiDR 
de  translation.  Si  Timpuision  était  communiquée  par  un  être  ioiei^ 
gent  qui  visAt  à  ce  résultat,  mais  avec  des  sens  d'une  perfection  boruce. 
il  serait  encore  physiquement  impossible  qu'il  en  vint  à  boQl:câr, 
quelle  que  fût  son  adresse,  la  direction  de  la  force  impulsive  <<a! 
subordonnée,  entre  de  certaines  limites  d'écart,  à  des  caossi»' 
dépendantes  de  sa  volonté  et  de  son  intelligence  ;  et ,  pour  pnfK 
la  direction  dévie  du  centre  de  la  sphère,  le  mouvement  kniU- 
tion  doit  se  produire.  On  expliquerait  de  la  même  manière  fc?:^ 
sibilité  physique  admise  par  tout  le  monde,  de  mettre  un  cônepw^l 
en  équilibre  sur  sa  pointe,  quoique  l'équilibre  soit  mathématiquenir^ 
possible;  et  l'on  ferait  des  raisonnements  analogues  dans  toas Itm 
cités. 

Ainsi  qu'on  vient  de  l'expliquer ,  l'événement  physiquement  ia^v 
sible  (celui  qui ,  de  fait,  n'arrive  pas,  et  sur  l'apparition  duqaelils^ 
déraisonnable  de  compter  tant  qu'on  n'embrasse  qu'un  nombre  f: 
d^épreuvee  ou  d'essais,  c'est-à-dire  tant  qu'on  reste  dans  les  coodà-^ 
de  la  pratique  et  de  l'expérience  possible)  est  l'événement  qo'oope* 
assimiler  à  l'extraction  d'une  boule  blanche  par  un  agent  ave&:^ 
quand  l'urne  renferme  une  seule  boule  blanche  pour  une  ioficites 
boules  noires;  en  d'autres  termes,  c'est  l'événement  qui  n'a  qo^ 
chance  favorable  pour  une  infinité  de  chances  contraires.  Hais  3  • 
donné  le  nom  de  probabilité  mathématique  à  la  fraction  qui  expm^ 
rapport  entre  le  nombre  des  chances  favorables  à  un  événement^'- 
nombre  total  des  chances  ;  en  conséquence,  on  peut  dire  plus  bnh^ 
ment,  dans  le  langage  reçu  des  géomètres ,  que  l'événement  pfc.^ 

Juement  impossible  est  celui  dont  la  probabilité  mathématique  e^i-* 
diment  petite,  ou  tombe  au-dessous  de  toute  fraction,  si  petite q: 
la  suppose.  D'un  aolre  cAté,  il  résulte  de  la  théorie  mathématique^ 
combinaisons  que ,  quelle  que  soit  la  probabilité  mathématique^ 
événement  A,  dans  une  épreuve  aléatoire  ^  si  l'on  répète  un  trèsf^ 
nombre  de  fois  la  même  épreuve,  le  rapport  entre  le  nombre r 
épreuves  qui  amènent  l'événement  A  et  le  nombre  total  des  épres^ 
doit  différer  très-peu  de  la  probabilité  de  l'événement  A  ou  do  ij^ 
port  constant  entre  le  nombre  des  chances  qui  lui  sont  favorables 'jj^' 
nombre  total  des  chances  pour  chaque  épreuve  en  particulier.  Si  Ij^ 
peut  accroître  indéfiniment  le  nombre  des  épreuves ,  on  feradécn^^ 
indéfiniment  et  l'on  rendra  aussi  petite  qu'on  le  voudra  la  probi^'''^ 
que  la  différence  des  deux  rapports  dépasse  one  quantité  doaaée.s 
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petite  qu'elle  soît;  et  l'on  se  rapprochera  ainsi  de  plus  en  plus  des  cas 
d'impoàâbilité  physique  cités  tout  à  Theure. 

Dans  le  langage  rigoureux  qui  convient  aux  vérités  abstraites  et 
absolues  des  mathématiques  et  de  la  métaphysique^  une  chose  est 
possible  ou  eHe  ne  l'est  pas  :  il  n'y  a  pas  de  degrés  de  possibilité  ou 
d'impossibilité.  Mais^  dans  Tordre  des  faits  physiques  et  des  réalités 
qui  tombent  sous  les  sens,  lorsque  des  faits  ou  phénomènes  contraires 
sont  susceptibles  de  se  produire  et  se  produisent  effectivement  selon 
les  combinaisons  fortuites  de  certaines  causes  variables  et  indépen- 
dantes d*une  épreuve  à  l'autre,  avec  d'autres  causes  ou  conditions 
constantes  qui  régissent  l'ensemble  des  épreuves  j  il  est  natarel  de  re- 
garder on  phéDomène  comme  doué  d'une  habileté  d'autant  plus  grande 
à  se  produire,  on  comme  étant  d'autant  plus  possible,  de  fait  ou  phy- 
siquement, qu'il  se  reproduit  plus  souvent  dans  un  grand  nombre 
d*épreoves.  La  probabilité  mathématique  devient  alors  la  mesure  de  la 
possibilité  physique,  et  l'une  de  ces  expressions  peut  être  prise  pour 
l'autre.  L'avantage  de  celle-ci,  c'est  d'indiquer  nettement  l'existence 
d'un  rapport  qui  ne  tient  pas  à  notre  manière  de  joger  ou  de  sentir, 
variable  d'un  individu  à  l'autre ,  mais  qui  subsiste  entre  les  choses 
mêmes  :  rapport  que  la  nature  maintient  et  que  l'observation  manifeste 
lors^e  les  épreuves  se  répètent  assez  pour  compenser  les  uns  par  les 
antres  tous  les  effets  dus  à  des  causes  fortaitcs  et  irrégulières ,  et  poar 
mettre  au  contraire  en  évidence  la  part  d'influence,  si  petite  qu'elle 
soit,  des  causes  régulières  et  constantes,  comme  cela  arrive  sans  cesse 
dans  l'ordre  des  phénomènes  naturels  et  des  faits  sociaux. 

Il  n'est  donc  pas  exact  de  dire,  avec  Hunxe,  «  que  le  hasard  n'est  que 
l'ignorance  oà  nous  sommes  des  véritables  causes;  »  ou^  avec  Laplace, 
•  que  la  probabilité  est  relative  en  partie  à  nos  connaissances ,  en 
partie  à  notre  ignorance  ;  »  de  sorte  que,  pour  une  intelligence  supé- 
rieure qui  saurait  démêler  toutes  les  causes  et  en  suivre  tous  les  effets, 
la  science  des  probabilités  mathématiques  s'évanouirait,  faute  d'objet. 
Sans  doute, le  mot  de  Aa«ard  n'indique  pas  une  cause  substantielle, 
mais  une  idée;  cette  idée  est  celle  de  la  combinaison  entre  plusieurs 
systèmes  de  causes  ou  de  faits  qui  se  développent  chacun  dans  sa  série 
propre ,  indépendamment  les  uns  des  autres.  Une  inloMgence  supé- 
rieure à  l'homme  ne  différerait  de  l'homme  à  cet  égard  qu'en  ce  qu'elle 
se  tromperait  moins  souvent  que  hii,  ou  même,  si  l'on  veut,  ne  se 
tromperait  jamais  dans  l'usage  de  cette  donnée  de  la  raison.  Elle  ne 
serait  pas  exposée  à  regarder  comme  indépendantes  des  séries  qui  s'in- 
fluencent réellement,  ou ,  par  contre,  à  se  figurer  des  liens  de  solida- 
rité entre  des  causes  réellement  indépendanles.  Elle  ferait  avec  une 
plus  grande  sûreté,  ou  même  avec  une  exactitude  rigoureuse,  la  part 
qui  revient  au  hasard  dans  le  développement  successif  des  phénomènes. 
Elle  serait  capable  d'as^gner  à  priori  les  résultats  du  concours  de 
causes  indépendantes ,  dans  des  cas  où  nous  sommes  obligés  de  re- 
ceurir  à  rexpériencè ,  à  cause  de  rimpérfeclion  de  nos  théories  et  de 
nps  ioslruments  scientifiques.  Eu  un  mot,  elle  pousserait  plus  loin  que 
nous  et  appliquerait  mieux  la  théorie  de  ces  rapports  mathématiques, 
Ions  liés  à  la  notion  du  hasard ,  et  que  l'expérience  ou  l'observation 
statistiques  constalent  en  tanl^iiue  lois  de  la  nature ,  aussi  bien  en  ce 

V.  i» 
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[Qi  concerne  les  act«$  réfléchis  desJAtres  libres,  qu'en  oeqoi  tieBlnjei 
les  forces  mécaniques  ou  aux  délenninaUons  faiales  de  l'^pilH  eide 
riosU^ot. 

A  la  vérité»  1^  géocpètre^  ont  appliqué  leur  théanedescbueeKt 
de^  copi|)inai$ons  à  deux  ordres  de  questions  bien  disitBcl69,et()B'l 
'  oi^(  parlpiis  mal  è  propos  confondues  :  à  des  questions  de  fmiià 
qui  nui  gne  valeur  tout  obj^'clive,  ainsi  qu*oa  vimt  de  l'expiM|iKf,il 
à  des  questions  de  i^o6a6i^t«' ,  dans  h  sens  vulgaire  do  mot,  qoi  soi 
en  e(fet  relatives  en  partie  à  nos  connaissasoes ,  en  parlie  à  notre  ig» 
ranç^*  Qvand  nous  disona  que  la  probabilité  maihéfliatiqaa  d'amaff 
on  40nii«j;  ao  jeu  de  trictrac  est  la  fraction  ^,  nous  pouvons  a^ioirB 
^06  un  jugement  de  possibilité;  et  alors  cela  signifie  que  si  lesdàsâii 
p.^jfd(ieji[ient  réguliers  et  bomogànes ,  de  manière  qu'il  n'y  aitucBa 
IPaisojCj^  prise  dans  leur  structure  physique  pour  qu'une  face  soitaoïeiK 
^e  préférence  à  l'autre ,  le  naoiîbre  des  sonnez  amenés  dans  oogno' 
nombre  de  coups,  par  des  forces  impulsives  dont  la  direction ^vi»^ 
4'uB  coup  à  raulne»  est  absolument  indépendante  des  poinUi»»^ 
spr  les  faces,  sera  sensiblement  un  ^  du  nombre  tolai  des  Gonp^bs 
lious^  pouvons  aussi  avoir  en  vOie.  un  jugement  de  siiople  proMUi 
et  alors  il  suffit  que  nous  ignorions  si  les  dés  sont  réguliers  ouwA 
4ans  quel  sens  agissent  les  irrégularités  de  structure,  si  elles existei^< 
pour  que  nous  n'ayons  aucune  raison  de  supposer  qu'one  kat  }t 
ralira  plutôt  que  Tautre.  Alors  Tapparilion  du  smuntz,  pour  Isqociiti 
fi'y  a  qu'une  combinaison  sur  trenta^^six ,  sera  OMuns  probable  reli^ 
vement  à  nous  que  qslle  du  point  diuœ  si  oê.,  en  £aveor  de  laqn* 
90US comptons  deux  combinaisons,  suivapt  que  Tas  se  trouve  sorc 
^  o,u  sur  l'autre  :  bien  qu)^  ce  dernier  événement  soii  pesl-èlre  ph^ 
^ejueut  oaouts  possible,  ou  mèppe  impossible.  Si  un  joueur  psriep^ 
iormez  et  un  autre  pour  deux  et  a»,  il  n'y  aura  pas  onoyeaderr^ 
l^ç;uj9  ea^eux  autrement  que  dAns  le  rapport  d'un  à  deux,etrtq«ii 
s^M  sa^i^faûte  par  ce  cëglemeolj,  aussi  i9iien  qu'elle  pourrait  lèiiti 
i'O»  éi^i  oerlaia  d'une  parfaite  égalité  de  structure;  tandis  tiM't 
n»6aft$  c^^emenl  serait  inique  de  la  part  de  J'arbitre  qui  saarsilp 
Ifes  défi  soni  pipés  et  eu  quel  sens. 

Eu  génécat,  si^  dans  Tetat  d'imperfection  de  nos  oonnaissances,  vf^ 
ftV^ffs  au^nue  raison  de  sup|M>ser  qu'une  combinaison  asrtve  pte  ^ 
ciJeioeut  qu'une  autre,  quoiqiue,  en  réalité,  ces  oombinttsons  sà^ 
aiitaju^  d'événammits  dont  les  possibilités  physiques  ont  poar  wsfi 
d^  IraotiMs  inhales;  et,  si  nous emiendons  par  probabilité  d'ooi^ 
nflwcnt  tft  rikpport  enjlre  le  noinbue  des  comlf irisons  qui  lui  sont  ^ 
ipables  et  le  nombce  total  des  comteaisons  qu6  l'imi^faetion  à^f 
eoofiaissanoes  nous  fût  ranger  sur  la  même  lign^,  celle  probabiK 
cessera  d'exprimer  ua  cappori  siibststanjt  réeliesient  et  objecti«(0^ 
entre  les  choses^  elle  prendra  un  c^rackère  puromeal  sobjeclif ^  H  <^ 
susoaptiblD  de  varier  d'u»  individu  à  un  auile,  selon  le  de^ré^^ 
UPOuaissaiMes.  Elle  aura  eftoore  une  valauff  uiaibématique,  enœ^ 
^'eUfipouBfa  e^qfie  qème  elle  de^ra  servir. à  fiobor  les  oondilioasi^^ 
paô  ou  du.  tout  autre.  f»anri)é  aiéalon-e.  Ella  aura  de  plos  ealts  viinir 

EaUqu^^  d'oSrir  un»  jQàste.4e  onpduite  propre  i  noua  détenuaf^  '^ 
toîw»!  dfe  teut^  autaft  ■aison/^déteinyinirte^  dna^dea  tM^'i^ 
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néoes8«reiDeiit  prendre  on  parti.  Mais  ce  ne  sont  point  là  tes  impor- 
tantes applications  y  dans  f  ordre  des  phénomènes  naturels,  qne  nous 
avons  eoes  sortoi>t  en  vae ,  en  rappelant  iei  les  vrais  prinetpes  de  la 
théorie  des  probabilités  malbéroaliques ,  et  en  discutant  tes  idées  fon- 
damentales d'où  cette  théorie  procède. 

th  lafTohahUité  fhilosûphi^ue,  Posr  mienx  préciser  tes  idées,  nous 
recoorroDS  d  alM)rd  à  des  exen>p1es  fictifs,  abstraits,  mais  très-simples. 
Supposons  donc  qu'une  grandeur  sujette  à  varier,  soit  susceptible  de 
prendre  les  valeurs  exprimées  par  la  suite  des  nombres  de  1  a  10000, 
et  que  quatre  observations  ou  mesures  consécutives  de  cette  grandeur 
aient  donné  quatre  nombres,  tels  que  : 

25,      100,      400,      1600, 

offrant  one  proffression  régulière,  et  dont  la  régularité  consiste  en  ce 

rie  chaque  nombre  est  le  quadruple  du  précédent  :  on  sera  très-porté 
croire  qu'un  tel  résultat  n'est  point  fortuit^  qu'il  n'a  pas  été  amené 
par  une  opération  comparable  à  quatre  tirages  faits  au  hasard  dans 
une  orne  qui  contiendrait  10^000  billets,  sur  chacun  desquels  serait 
inscrit  l'on  des  nombres  de  1  à  10^000;  mais  qu'il  indique,  au  con- 
traire, Texistence  de  quelque  loi  régulière  dans  là  variation  de  la 
grandeur  observée,  en  correspondance  avec  Tordre  de  succession  des 
mesures. 

Les  quatre  nombres  amenés  ipar  Tobservalion  pourraient  offirir,  an 
Neo  de  la  progression  indiquée,  une  autre  loi  arithmétique  quelconque. 
Ils  pourraient  former,  par  exemple,  quatre  termes  d'une  progression 
dans  laquelle  la  différence  d'un  terme  au  suivant  serait  constante,  ou 
quatre  termes  pris  consécuti veinent  dans  la  série  des  nombres  carrés  ; 
ou  bien  encore  ils  pourraient  appartenir  à  Tune  des  séries  des  nombres 
qu'on  appelle  cubiques,  triangulaires,  pyramidaux,  etc.  11  y  a  plus 
(et  ceci  est  bien  important  à  remarquer) ,  les  algébrisies  n'ont  pas  de 
peine  à  démontrer  qu'on  peut  toujours  assigner  une  loi  mathématique 
et  même  une  infinité  de  lois  mathématiques  différentes  les  unes  des 
autres,  qui  lient  entre  elles  les  valeurs  successivement  amenées,  quel 
qu'en  soit  le  nombre,  et  quelques  irrégularités  que  présente,  au  pre- 
mier coup  d'œil ,  le  tablea»  de  ces  valeurs  consécutives. 

Si  pourtant  la  loi  mathématique  à  laquelle  il  faut  recourir  pour  lier 
entre  eux  les  nombres  observés  était  d'une  expression  de  plus  en  plus 

compliquée,  il  deviendrait  de  moins  en  moins  probable,  en  l'absence 
de  tout  autre  indice^  que  la  succession  de  ces  nombres  n'est  pas  l'effet 
du  hasard,  c'est-à-dire  de  causes  indépendantes,  dont  chacune  aurait 
amené  cbaq«e  observation  particulière  :  tandis  que,  lorsque  la  loi 
BOUS  frappe  par  sa  simplicité,  il  nous  répugne  d^admeltre  que  les  va- 
teurs  particulières  soient  sans  liaison  entre  elles,  et  que  le  hasard  ait 
donné  heu  ae  rapprochement  ohst*rvé. 

Miis ,  en  quoi  consiste  précisément  la  simplicité  d'une  lof?  Com- 
ment comparer  et  échelonner,  sous  ce  rapport,  les  lois  infiniment 
variées  que  Tesprit  est  capable  de  concevoir  et  auxquelles ,  lorsqu'il 
s'agit  de  nombres,  il  est  possible  d'assigner  une  expression  mathéma- 
tique? Telle  loi  peut  paraître  plus  simple  qu'une  autre  à  certains 
égards  ,  et  moins  simple  lorsqu'on  les  envisage  toutes  deux  ^*nn  point 
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de  vae  différent.  Dans  l'expression. de  Tane  n'entreront  qa'ao  moiodre I 
nombre  de  termes  on  de  signes  d'opérations  ;  mais,  d'on  taire  cèté, 
'  ces  opérations  seront  d'un  ordre  plus  élevé  ;  et  ainsi  de  suite. 

Pour  qu'on  ^pùt  réduire  à  la  probabilité  mathématique  le  jogemeit 
de  probabilité  fondé  sur  le  caractère  de  simplicité  que  présente  mi 
observée»  entre  tant  d'autres  qui  auraient  pu  ise  présenter  aassibin, 
si  la  loi  prétendue  n'était  qu'un  fait  résultant  de  la  combinaisoQ  fo^ 
luite  de  causes  sans  liaison  entre  elles,  il  faudrait  premièrement  qQ«| 
fût  à  même  de  faire  deux  catégories  tranchées,  l'une  des  lois  répôle(i| 
simples,  l'autre  des  lois  auxquelles  ce  caractère  de  simplicité  De o» 
vient  pas.  Il  faudrait,  en  second  lieu ,  qv'on  fût  autorisé  à  mettre s< 
la  même  ligne  toutes  celles  qu'on  aurait  rangées  dans  la  mèmeotâ- 
gorie,  et,  par  exemple,  que  toutes  les  lois  réputées  simples  fosKut  1 
simples  au  même  degré.  Il  faudrait,  en  dernier  lieu ,  que  le  nombre  «  | 
lois  fût  limité  dans  chaque  catégorie;  ou  bien,  si  les  nombres  éUinl  i 
de  part  et  d'autre  illimités,  il  faudrait  que,  tandis  qu'ils  croissent iii:*  l 
finiment,  leur  rapport  lendtt  vers  une  limite  finie  et  assignable,  ons  > 
il  arrive  pour  les  cas  auxquels  s^applique  le  calcul  des  probabilileBi- 
thématiques.  Mais  aucune  de  ces  suppositions  n'est  admissible;  &.ft 
conséquence ,  par  une  triple  raison ,  la  réduction  dont  il  s'agit  doitlR 
réputée  radicalement  impossible. 

Lorsqu'à  l'inspection  d'une  suite  de  valeurs  nnoiériques,  obtecoe 
amsi  qu'il  a  été  expliqué  plus  haut,  on  a  choisi,  entre  l'inSnitédelcQ 
mathématiques  susceptibles  de  les  relier,  celle  qui  nous  frappe  daboit 
par  sa  simplicité,  et  qu'ensuite  des  observations  ultérieures  amèsfs; 
d'autres  valeurs  soumises  à  la  même  loi,  la  probabilité  que  oeOt 
marche  régulière  des  observations  n'est  pas  l'effet  du  hasard  va  en- 
demment  en  croissant  avec  le  nombre  des  observations  nouvelles  ;ei 
même  elle  devient  bientôt,  telle,  qu'il  ne  reste  plus  à  cet  égard  !« 
moindre  doute  à  tout  esprit  raisonnable.  Si,  au  contraire,  la  loipre> 
sumée  ne  se  soutient  pas  dans  les  résultats  des  observations  noavdies. 
il  faudra  bien  l'abandonner  pour  la  suite ,  et  reconnaître  qu'elle  œ 
gouverne  pas  l'ensemble  de  la  série  ;  mais  il  ne  résultera  pas  de  ii 
nécessairement  que  la  régularité  affectée  par  les  observations  pf^f^ 
dentés  soit  l'effet  d'un  pur  hasard  :  car  on  conçoit  tcès-bien  que  des 
causes  constantes  et  régulières  agissent  pour  une  portion  de  la  série 
et  non  pour  le  surplus.  L'une  et  l'autre  hypothèse  auront  leurs  pro- 
babilités respectives;  seulement,  pour  les  raisons  déjà  indiquées,  o» 
probabilités  ne  seront  pas  de  la  nature  de  celles  qu'on  peut  évaloer  6 
comparer  numériquement. 

Il  pourrait  aussi  se  faire  que  la  loi  simple  dont  nous  sommes  frapper 
à  la  vue  du  tableau  des  observations  s'appliquât  non  pas  précisémeol 
aux  valeurs  observées,  mais  à  d'autres  valeurs  qui  en  sont  très- 
voisines.  L'idée  qui  viendrait  alors ,  c'est  que  les  effets  réguliers  d'ooe 
cause  constante  et  principale  se  compliquent  des  effets  de  causes 
accessoires  et  perturbatrices,  qui  peuvent  elles-mêmes  être  soumises 
à  des  lois  régulières ,  constantes  pour  toute  la  série  des  valeurs  obser- 
vées, ou  varier  irrégulièrement  et  fortuitement  d'une  valeur  à  raalre. 
Mais  la  probabilité  qu'il  en  est  ainsi  se  lie  évidemment  à  la  probabilité 
de  l'existence  d'une  loi  régulière  dans  le  cas  plus  simple  que  nous 
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ivons  eonsîdéré  d*abord ,  et  elle  ne  saurait  y  plus  que  celle-là  ^  eoixi* 
lorter  une  évalaatioo  namériqae. 

Les  mêmes  idées  peuvent  revêtir  une  forme  géométrique  que  cer* 
aîDs  esprits  saisiront  plus  volontiers.  Supposons  donc  que  dix  points 
tieDt  pu  être  observés  comme  autant  de  positions  d'un  point  mobile 
lor  DD  plan  y  et  que  ces  dix  points  se  trouvent  appartenir  à  une  circonf- 
érence de  cercle  :  on  n'hésitera  pas  à  admettre  que  cette  coïncidence 
D'aneo  de  fortuit,  et  qu'elle  indique  bien ,  au  contraire ,  que  le  point 
mobile  est  assujetti  à  décrire  sur  le  plan  une  ligne  circulaire.  Si  les  dix 
points  s'écartaient  fort  peu,  dans  un  sens  ou  dans  Tautre,  d'une  cir* 
cooférence  de  cercle  convenablement  tracée  y  on  attribuerait  les  écarts 
'à  des  erreur%  d'observation  ou  à  des  causes  perturbatrices  et  secon- 
daires,  plutôt  que  de  renoncer  à  l'idée  qu'une  cause  régulière  dirige 
lemoQTemenl  du  mobile. 

Aq  lieu  de  tomber  sur  une  circonférence  de  cercle ,  les  points  ob- 
>ervés  pourraient  être  situés  sur  une  ellipse,  sur  une  parabole ,  sur 
Doe  infinité  de  courbes  diverses^  susceptibles  d'être  malbématique- 
menl  déGnies  ;  et  même  la  théorie  nous  enseigne  qu'on  peut  toujours 
faire  passer  par  les  points  observés,  quel  qu'en  soit  le  nombre,  une 
infimlé  de  courbes  susceptibles  d'une  détinilion  mathématique,  quoique 
]û  ligne  effectivement  décrite  par  le  mobile  ne  soit  ni  l'une  ni  l'autre  de 
c^s  courbes  y  et  ne  se  trouve  assujettie  dans  son  tracé  à  aucune  loi 
régolière. 

La  probabilité  que  les  points  sont  disséminés  sur  le  plan  ^'après  des 
inflaences  régulières  dépendra  donc  de  la  simplicité  qu'on  attribuera 
^la  courbe  par  laquelle  on  peut  les  relier,  soit  exactement,  soit  en 
tolérant  certains  écarts.  Or,  les  géomètres  savent  bien  que  toute  clas* 
sifieatioD  des  lignes,  d'après  leur  simplicité,  est  plus  ou  moins  artifi* 
fielle  et  arbitraire.  Il  n'est  donc  pas  possible,  pour  les  raisons  déjà 
indiquées,  que  cette  probabilité  comporte  une  évaluation  numérique, 
comme  celle  qui  résulte  de  la  distinction  des  chances  favorables  ou 
^^OQiraires  à  la  production  d'un  événement. 

Ainsi,  lorsque  Kepler  eut  trouvé  qu'on  pouvait  représenter  le  mou«* 
^<iment  des  planètes,  en  admettant  qu'elles  décrivent  des  ellipses  dont 
K soleil  occupe' un  des  foyers,  et  qu'il  eut  proposé  de  substituer  cette 
(OQcepiion  géométrique  aux  combinaisons  de  mouvements  circulaires, 
P^  exf enlrtçiie«  et  épicycles,  dont  les  astronomes  avaient  fait  usage 
josqQ'àiQï  (guidés  qu'ils  étaient  par  l'idée  d'une  certaine  perfection 
^tt^hée  au  cercle,  et  qui  devait  correspondre  à  la  perfection  des 
J^fcoses  célestes),  sa  nouvelle  hypothèse  ne  reposait  elle-même  que  sur 
^^^  de  la  perfection  ou  de  la  simplicité  de  l'ellipse,  d'où  naissaient 
>^t  de  propriétés  remarquables  qui  avaient  dû  attirer  l'attention^  et 
^xercer  la  sagacité  des  géomètres  immédiatement  après  les  propriétés 
^^  cercle.  En  effet,  le  tracé  elliptique  ne  pouvait  relier  rensemblè  des 
^bservations  astronomiques  que  d'une  manière  approchée,  tant  à  cause 
^^^freurs  dont  les  observations  mêmes  étaient  nécessairement  affec- 
1^9  qu'en  raison  des  forces  perturbatrices  qui  altèrent  sensiblement 
'^.^<^ement  elliptique.  Une  courbe  ovale,  qui  diffère  peu  d'un  cercle, 
ûmérera  encore  moins  d'une  ellipse  choisie  convenablement;  mais, 
pour  regarder  le  mouvement  elliptique  comme  une  loi  de  la  nature^  il 
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faliait  partir  de  l'idée  qae  la  nature  suit  dé  préféreoce  des  lois  ânplei 
comme  celles  qui  nous  guident  dans  nos  conceptioos  abstraites;  il  (al- 
lait trouver,  dans  la  contemplaiiou  des  rapports  mathémariques,ée$ 
motifs  de  préférer,  comoie  plus  simple,  Thypolhèse  du  moo^enieDtti' 
liptique  à  celle  des  mouvements  circulaires  combinés.  Or,  de  toolorlt 
il  ne  pouvait  résulter  que  des  inductiotis  philosophiques  plusouiDoiDi 
probables,  et  dont  la  probabilité  n'était  nullement  assignable ea  doib- 
bres,  jusqu'à  ce  que  la  théorie  newtonienne,  en  donnant  i  la  SdIi 
raison  du  mouvement  éiliplique  et  des  perturbations  qui  rallèreni, 
eût  mis  hors  de  toute  contestation  sérieuse  I&  découverte  de  Képlerd 
ses  droits  à  une  gloire  impérissable. 

En  général ,  une  théorie  scienliOque  quelconque,  ima^née  poorfe- 
lier  un  certain  nombre  de  faits  trouvés  par  l'observation  ,  peut  être at- 
similée  à  la  courbe  que  l'on  trace  d'après  une  déûnition  matbémaliqiw, 
en  s'ioiposant  la  condition  de  la  faire  passer  par  un  certain  nombre  de 
points  donnés  d'avance.  Le  jugement  que  la  raison  porte  sur  la  vilw 
objective  de  cette  théorie  est  un  jugement  probable,  dont  la  proie- 
lité  lient  d'une  part  à  la  simplicité  de  la  formule  théorique,  diiiie 
part  au  nombre  de  faits  ou  de  groupes  de  faits  quVIle  relie  :  le  nM 
groupe  devant  comprendre  tous  les  faits  qui  sont  une  suite  les  uns  te 
autres,  ou  qui  s'expliquent  déjà  les  uns  par  les  autres,  indépeadanh 
ment  de  Thypothèse  théorique.  S'il  faut  compliquer  la  formule  à  vat- 
sure  que  de  nouveaux  faits  se  révèlent  à  l'observation,  elle  devieDlà 
moins  en  moins  probable,  en  tant  que  lot  de  la  nature,  ou  en  tant  q« 
l'esprit  y  attacherait  une  valeur  objective;  ce  n'est  bientôt  plos qu'ai 
échafaudage  artificiel  qui  croule  enfin,  lorsque,  par  un  surcrotliie 
complication,  elle  perd  mèrhe  l'utilité  d'un  système  artificiel ,  oeik 
d'aider  le  travail  de  la  pensée  et  de  diriger  les  recherches.  Si,  ao con- 
traire, les  faits  acquis  à  l'observation  postérieurement  à  lacooslroc- 
tion  de  l'hypothèse  sont  reliés  par  elle  aussi  bien  que  les  faits  quio&l 
servi  à  la  construire;  si  surtout  des  faits  prévus  comme  conséqQfo^ 
de  l'hypothèse  reçoivent  des  observations  postérieures  une  confiro^â- 
tion  éclatante,  la  probabilité  de  l'hypothèse  peut  aller  jusqu'à  neitti- 
ser  aucune  place  au  doute  dans  tout  esprit  suffisamment  éclairé.  L>s- 
tronomie  nous  en  fournit  le  plus  magnifique  exemple  dans  la  théon' 
newtooienne  de  la  gravitation ,  qu^  a  permis  de  calculer  avec  une  s 
minutieuse  exactitude  les  mouvements  des  corps  célestes  ^  qui  a  ttfAi 
compta  jusqu'ici  de  toutes  leurs  irrégularités  apparentes:  qui  eo  a  f^ 
prévoir  plusieurs  avant  que  l'observation  ne  les  eût  démêlées,  et  qv' 
indiqué  à  l'observateur  les  régions  do  ciel  où  il  devait  chercher  des  a^ 
très  inaperçus. 

Cet  accord  soutenu  n'emporte  cependant  pas  une  démonstration  for- 
melle, comme  celles  qui  servent  à  établir  les  vérités  géométriques.  Oc 
ne  réduirait  pas  à  labsurde  le  sophiste  à  qui  il  plairait  de  metU'e  dd  lel 
accord  sur  le  compte  du  hasard.  L'accord  observé  n'emporte  qo'oBt 
probabilité,  mais  une  probabilité  comparable  i  celle  de  révénemeDl 
réputé  physiquement  certain,  ou  dopt  le  contraire  est  réputé  phj$<- 
qdement  impossible ,  en  prenant  ces  termes  dans  le  sens  qui  a  tiétX' 
pitqué  plus  haut 3  et  il  serait  contre  la  nature  des  choses  quoae  toi 
physique  pùt4tre  établie  d*ana  aalre  manière. 
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n  n'y  à  t^ks  ié  qbestion  de  physiatie  qoi  né  soit  propre  ft  ndtis  four- 
nie de^  ekem^^s  palpables  de  Kapphcatibti  de^  fflêmes  princi|>es.  Sop- 
pôsons  ou'après  avdir  pris  de  Viiv  à  la  pression  almosphf^riquë  ordfi- 
naire,  oh  soUrnette  successivement  la  masse  d'éir  enfermée  dans  bn 
vase  clitoy  à  des  pl-essions  de  deux,  de  trois,  de  qaairé... ,  dé  dit  ât- 
mostllières^  on  troovera  que  te  vôlnme  de  celte  masse  d'air  est  détend 
sdccessiv^meàt  la  moitié,  le  tiers,  lé  quart...,  le  dixiëtne  de  ce  auMI 
élail  primUivement.  C'est  en  cela  que  consiste  une  loi  fort  ittitiohanlë^ 
dont  la  décbuverte  est  attribuée  i  Mariotte.  ou  à  Boy  le,  et  que  nbuii 
connaissons  sous  lë  nom  de  Ibi  de  Maribttë.  Â  la  rigueur ,  les  dix  ëxfaë- 
rlences  indiquées  itè  démontireront  pas  cette  lot  pour  de»  pressions  ih- 
termédiaîres  y  par  exemple  pour  la  pression  de  deux  atmosphèîrès  et 
demie.  Le  jugement  que  nous  porterons  en  afSrttiani  que  belië  lui  sub- 
siste ikiur  toutes  les  valeurs  de  la  prrssion  d'une  à  dit  atmbspbéreâ, 
comprend  incomparablement  plus  qu'aucune  expérience  t)é  peut  bom- 
prëndre^  puisqu'il  porte  sur  une  infinité  de  valeurs ,  tandis  que  le  nom- 
bre des  expériences  ;  si  gtand  qu'il  sbit,  est  nécessairement  Ont.  Of.  ce 
jogenaeiît  d'induction  est  rationnellement  fbndé  sur  ce  que,  daiis  Pèi- 
p^ebce  telle  qu'on  vient  de  rindiquër,  le  rboix  des  points  de  repéré' 
(oudêk  valëdi-sde  la  pression  pour  lesquelles  la  vérification  exjséHméU- 
talé  a  eu  lieu)  doit  être  considéré  comme  fait  au  basard  :  car  la  faisoit 
s'aperçoit  aucune  liaison  possible  entre  les  causes  qui,  d'une  part,  foHl 
Tàder  les  Valeur^  d'une  masse  gil7.eûse  selon  If  s  pressions ,  et  les  iiir* 
constances  qui ,  d'autre  part,  ont  déterminé  l'intensité  de  ta  pésantëdf 
à  la  surface  de  la  terre  et  la  masse  de  la  couche  atmosphérique,  d'où 
résulte  la  tàleiif  de  la  pression  atnibspbérique.  Il  thtidrait  donc,  bôiil^ 
contester  la  lé^itibfiité  de  l'induction,  admettre  d'iin  côté  que  la  loi  qui 
lie  les  pressions  aux  volumes  prend,  pour  bertaines  valeurs  dès  pre^- 
sibtis,  nné  forme  trèS-simpte,  et  se  complique  sabs  raison  apparenté 
pour  les  Vblumes  Intermédiaires.  Tl  faudrait  en  outre  supposer  que  lé 
hasard  a  fait  tomber,  plusieurs  fois  de  suite,  parmi  un  nombre  infini 
de  valeurs^  préciséhient  sur  celles  pour  lesquelles  la  loi  en  qiiestion 
prend  une  forme  constante  et  isimple.  C*est  ce  que  là  raison  be  sâtiraii 
adihèttre;  et  si  l'on  trouve  que  le  nombre  de  dix  expériences  est  insuf- 
fisant, qd'îl  faudrait  les  espacer  pFus  irrégiilièremènt,  il  fa'y  abrâ  qu*à 
cbaiiger  les  lermeis  de  l'exemple.  On  arrivera  toujours  à  un  cas  où  l'in- 
doctlbii  repose  sbr  une  telle  probabilité,  que  la  rai$on  ne  cobServerà 
pas  le  moindre  doute,  en  dépit  de  toute  onjection  Sophistique. 

Sdppbsotls  maintenant  qu'il  s'agisse  d'étendre  la  toi  de  Mafiolté  àh 
delà  ou  en  deçà  des  limites  de  Teipérience,  par  éietnple  à  dés  ptes- 
sionÉ  de  orize,  douze  atmosphèfes ,  ou  (au  rebours)  à  dés  pressiônâ 
égalés  àtix  neuf  diitiènies,  aux  buit  dlj^iëmes  de  ta  pression  atmosphé* 
riqoe  :  ce  sera  encore  une  inductiob,  ël  trién^e  une  induclibii  très-pér-^ 
misé;  ca<*  il  serait  encore  infinitilent  peti  probable  qué  lë  liasrffa  eûl 
arrêté  l'étpériénce  précisément  aux  points  où  la  loi  ex|>ériii)e^(éé  cë^a 
de  tégît  iè  nhéiiotbëne.  Maiè,  àié  qu*bn  se  place  à  u}ie  dlstaiicé  nbié 
dès  térMB  etlféme^  de  l'expérience ,  il  n'est  plus  in&Uitneiit.pëu  pro- 
bable <iné  là  lot  n'éprouTë  pas  d'alié^dlion  Sensible,  bien  qu'il  soit  en- 
core if ès-fitbbable ,  ^baifd  la  distance  est  petite ,  que  U  loi  se  éoulien- 
dhu[t>  da  m&lns  avec  frUè  apprôximatioji  Irës-grandé.  £n  générai,  la 
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probabilité  do  maintien  de  la  loi  s'affaibliti  tandis  que  la  distance  an 
termes  extrêmes  de  Texpérience  va  en  augmentant  ^  sans  qQ*il  soil 
possible  d'assigner  une  liaison  mathématique  entre  la  variation  de  la 
distance  et  celle  de  la  probabilité  correspondante  ^  sans  qa*on  pal» 
évaluer  numériquement  cette  probabilité  qui  dépendra,  d'ailleon^âa 
degré  de  simplicité  de  la  loi  observée ,  et  des  autres  données  expéri- 
mentales ou  théoriques  qu'on  possédera  sur  la  nature  da  phénomèoe. 
Dans  Texemple  particulier,  il  y  a  d'autant  plus  de  motifs  d'admettre li 
possibilité  d'écarts  notables  en  dehors  des  limites  de  rexpérience^qoe, 
même  entre  ces  limites ,  la  lui  de  Mariotte  ne  se  vérifie  pas  en  toott 
rigueur ,  d'après  les  observations  les  plus  délicates  et  les  plus  ré- 
centes. 

Nous  ne  prétendons  pas  avoir  énuméré  tontes  les  formes  dont  es) 
susceptible  le  jugeipent  par  induction  ;  mais  ces  exemples  soffiseolfi, 
bien  que  nous  les  ayons  conçus  à  dessein  dans  des  termes  qui  ont  b 
simplicité  et  aussi  la  sécheresse  des  définitions  mathématiques^  il^ 
laissent  assez  comprendre  comment  il  faudrait  interpréter  âesjai^ 
ments  analogues,  portés  dans  d'autres  circonstances  où  il  si^^ 
toute  autre  chose  que  de  mesurer  des  grandeurs  ou  d'assigner ii'« 
suivant  laquelle  une  grandeur  dépend  d'une  autre.  On  peut  voirpaift 
combien  est  peu  fondée  cette  assertion  reproduite  par  tant  de  logioeBS, 
que  le  jugement  inductif  repose  sur  la  croyance  à  la  stabilité  des  louds 
la  nature,  et  sur  la  maxime  que  les  mêmes  causes  produisent  toujoo 
et  partout  les  mêmes  effets.  D'abord ,  il  ne  faut  pas  confondre  ce% 
maxime  avec  le  principe  de  la  stabilité  des  lois  de  la  nature.  Si  ^ 
mêmes  causes ,  dans  les  mêmes  circonstances ,  produisaient  des  éki 
différents,  cette  différence  même  serait  un  effet  sans  cause,  ce  qoi ré- 
pugne à  la  loi  fondamentale  de  la  raison;  et  les  jugements  porta  a 
conséquence  de  celte  loi  fondamentale  sont  des  jugements  à  prûn 
qu'il  ne  faut  point  ranger  parmi  les  jugements  inductifs.  Qoani  lu 
phénomènes  physiques,  il  y  en  a  qui  sont  régis  par  des  lois  indépeo* 
dantes  du  temps,  et  d'autres  qui  se  développent  dans  le  temps, d'sprà 
des  lois  dans  l'expression  desquelles  entre  le  temps.  Ainsi  t  ^^ 
qu'une  pierre,  abandonnée  à  elle-même,  tombe  actuellement  à li$Q'' 
face  de  la  terre,  nous  ne  pourrions  pas  légitimement  indnire  qoeeelie 
pierre  tombera  de  même  et  avec  la  même  vitesse  au  bout  d'on  temps 
quelconque  :  car,  si  la  vitesse  de  rotation  de  la  terre  allait  en  croissasi 
avec  le  temps,  il  pourrait  arriver  une  époque  où  l'intensité  de  lafortt 
centrifuge  balancerait  celle  de  la  gravité,  pois  la  surpasserait.  AU T^ 
rite,  nous  savons,  par  la  théorie  et  par  l'expérience,  que  le  moaveme? 
de  rotation  de  la  terre  ne  comporte  pas  ane  telle  accélération;  m9&^ 
faut  cette  connaissance  extrinsèque  pour  légitimer ,  en  pareil  cas»  lis* 
duction  du  fait  observé  au  fait  futur.  Au  contraire,  de  ce  que  la  tem- 
pérature de  la  surface  de  la  terre  est  depuis  longtemps  compatible  sveç 
l'existence  des  êtres  organisés ,  et  même  ne  parait  pas  avoir  sobi 
depuis  les  temps  historiques  de  variation  appréciable ,  nous  aorio&> 
grand  tort  d'induire  qu'elle  a  été  et  qu'elle  sera  toujours  comp^^'^ 
avec  les  conditions  de  vie  des  animaux  et  des  végétaux  connus,  ^ 
même  de  végétaux  et  d'animaux  quelconques.  Le  jugement  par  ^ 
quel  nous  croyons  à  la  stabilité  de  certaines  lois  de  la  natore,  oa  f^ 
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lequel  nous  affirmons  qoè  le  temps  n'entre  pas  dans  la  définition,  de 
ces  lois 9  repose,  ou  sur  nne  théorie  du  phénomène,  comme  dans 
le  cas  de  la  pesanteur  terrestre  pris  pour  exemple,  on  sur  une  in- 
duction analogue  à  celles  que  présentent  d'autres  cas  déjà  cités  ;  mais 
il  ne  faut  pas  dire  inversement  que  Tinduction  provient  d'une  pareille 
croyance. 

Dans  tous  les  jugements  que  nous  venons  de  passer  en  revue ,  l'es- 
prit ne  procède  point  par  voie  de  démonstration,  comme  lorsqu'il 
s'agit  d'établir  un  théorème  de  géométrie ,  ou  de  faire  sortir,  par  mi 
nûsonnement  en  forme,  la  conclusion  des  prémisses.  Mais,  tandis  que 
la  certitude  acquise  par  la  voie  de  la  démonstration  logique  est  fixe  et 
absolue ,  n'admettant  pas  de  nuances  ni  de  degrés,  cet  autre  jugement 
de  la  raison ,  qui  produit,  sous  de  certaines  conditions,  une  certitude 
on  une  conviction  inébranlable ,  dans  d'autres  cas  ne  mène  qu'à  des 
probabilités  qui  vont  en  s'afiaiblissant  par  nuances  indiscernables ,  et 
qui  n*agissent  pas  de  la  même  manière  sur  tous  les  esprits. 

Cette  probabilité  subjective ,  variable ,  qui  parfois  exclut  le  doute 
et  engendre  une  certitude  sut  generiê  ;  qui  d'autres  fois  n'apparatt  plus 
que  comme  une  lueur  vacillante ,  est  ce  que  nous  nommons  la  proba- 
bilité philosophique,  parce  qu'elle  tient  à  l'exercice  de  cette  faculté 
supérieure  par  laquelle  nous  nous  rendons  compte  de  l'ordre  et  de  la 
raison  des  choses.  Le  sentiment  confus  de  semblables  probabilités 
existe  chez  tous  les  hommes  raisonnables  ;  il  détermine  alors  ou  justi- 
fie les  croyances  inébranlables  qu'on  appelle  de  sens  commun.  Lorsqu'il 
devient  distinct ,  ou  qu'il  s'applique  à  des  sujets  délicats  ,  il  n'appar- 
tient qu'aux  intelligences  exercées,  ou  même  il  peut' constituer  un 
attribut  du  génie.  Il  ne  s'applique  pas  seulement  à  la  poursuite  des 
lois  de  la  nature  physique  et  animée,  mais  à  la  recherche  des  rapports 
cachés  qui  relient  le  système  des  vérités  abstraites  et  puramenl  intel- 
ligibles. Le  géomètre  lui-même  n'est ,  le  plus  souvent ,  guidé  dans 
ses  investigations  que  par  des  probabilités  du  genre  de  celles  dont  nous, 
traitons  ici ,  qui  lui  font  pressentir  la  vérité  cherchée  avant  qu'il  n'ait 
réussi  à  lui  donner  par  déduction  l'évidence  démonstrative ,  et  à  l'im- 
poser sous  cette  forme  à  tous  les  esprits  capables  d'embrasser  une  se-» 
rie  de  raisonnements  rigoureux. 

La  probabilité  philosophique  se  rattache ,  comme  la  probabilité 
mathématique ,  à  la  notion  du  hasard  et  de  Tindiipendance  des  causes. 
Plus  une  loi  nous  parait  simple,  mieux  elle  nous  semble  satisfaire  à  la 
condition  de  relier  systématiquement  des  faits  épars,  d'introduire 
l'unité  dans  la  diversité  ;  plus  nous  sommes  portés  à  admettre  que  cette 
loi  est  douée  de  réalité  objective  ;  qu'elle  n'est  pas  simulée  par  l'efiet. 
d'un  concours  de  causes  qui,  en  agissant  d'une  manière  indépendante 
sur  chaque  fhit  isolé,  auraient  donné  lieu  fortuitement  à  la  coordina- 
tion apparente.  Mais,  d'autre  part,  la  probabilité  philosophique  difi'ère 
essentiellement  de  la  probabilité  mathématique ,  en  ce  qu'elle  n'est 
pas  réductible  en  nombres  :  non  point  à  cause  de  l'imperfection  actuelle 
de  nos  connaissances  dans  la  science  des  nombres,  mais  en  soi  et  par 
sa  nature  propre.  Il  n'y  a  lieu  ni  de  nombrer  les  lois  possibles ,  ni 
de  les  écbMdnner  comme  des  grandeurs,  par  rapport  à  cette  propriété 
de  fotme^P  constitue  leur  degré  de  simplicité ,  et  qui  donne ,  dans 


dés  degrés  divers  «  à  la  ooncetstlbii  théôriqiié  des  pli€iiomtees  y  rnottê, 
la  syméirie ,  réiégance  et  la  beauté. 

La  probabilité  méthémaliqne  se  prend  eti  dètax  éh^ds,  aîosi  qoehoos 
l'avons  expliqué  dons  ia  prteoQière  partie  de  cet  article  :  objectivement, 
en  tant  que  mesurant  ia  possibilité  pbyèi^tie  des  événements  et  ifor 
fréquence  relative  ;  subjectivement,  en  tant  que  fournissant  une  cer- 
taine mesure  de  nos  eonilaissances  actuelles  sur  leè  t^atises  et  les  dr- 
constanees  de  la  production  des  événementè  ;  et  t>ètlë  §N:bbde  ac- 
ception a  ineomparàblement  moins  d'impdrtaneé  t[ue  l'aotre.  La  pro- 
babilité pbilosopbique  repose ,  sans  douté  ;  sur  une  iiotibti  générale 
et  généralement  vraie  de  ce  que  les  choses  dbivent  être  ;  ittais ,  dan 
chaque  applicalioD,  elle  doit  changer  avec  l^ëtàt  de  boa  connaisâitices, 
et  par  soite  elle  est  nécessairement  empreinte  de  subjectivité. 

L^dée  de  l'unité ,  de  ta  simplicité  dans  récbnoraie  des  lois  Dalo- 
relles  est  une  conception  de  la  raison ^  qUi  té^te  immuable  imk 
passage  d*une  théorie  à  uUe  autre  ^  soit  que  Mk  connaissanees  posi- 
tives et  empiriques  s'étendent  ou  se  restreignent  ;  mais ,  en  mht 
temps ^  nous  comprenons  que ,  réduits  dahd  notre  rdle  d'observftteiin 
à  n'apercevoir  que  des  fragments  de  Tordre  généra) ,  nods  sotniBtf 
grandement  exjiosés  à  nous  méprendre  dans  lés  applications  paKiflla 
que  nous  faisons  de  cette  idée  régulatrice.  Quand  il  ne  reste  q« 
quelques  vestiges  d'un  vaste  édifice,  rarchitecte  qui  en  tente  ia  res- 
tauration peut  aisément  se  méprendre  sur  les  inductions  qu'il  n 
tire  quant  au  plan  général  de  l'édiflcë.  Il  fera  passer  un  mUi*  par  m 
certain  nombre  de  iémoinè  dont  i'âligtiement  hé  lui  semblera  pe 
pouvoir  être  raisonnablement  mis  sur  le  compte  des  rencontres  for- 
tuites ;  tandis  que  si  d'autres  vestiges  viennent  à  être  mis  au  joor,  « 
se  verra  forcé  de  changer  le  plan  de  la  restauration  primitive ,  et  l'ofl 
reconnatira  que  raligUement  observé  e^t  l'effet  du  hasard  :  non  qœ 
les  fragments  subsistants  n'aient  toujours  fait  paHie  d'oh  système  et 
d'un  plan  régulier ,  mais  en  ce  sens  què  les  détalia  du  plan  n'avaieoi 
nullement  été  coordonnés  en  vue  de  l'aligniement  observé.  Les  ftsf- 
ments  observés  étaient  comme  les  extrémités  d'autant  de  cbalooBS 
qui  se.rattaehent  à  un  anneau  commun  y  mais  qui  be  se  relient  pas 
immédiatement  entre  eux,  et  qui,  dèd  lors,  doivent  6tré  répotéf 
indépendaikts  les  uns  des  antres  dans  tout  ce  qui  n'esl  t^as  nue  Mite 
nécessaire  des  liens  qui  les  rattacheùt  à  l'anneatil  commun.       A*  C 

PAOBLÈMfi  [it(>o6x^p.x ,  de  'x^oiSéXkfù ,  proposer ,  mettre  en  avant  m 
en  qnestion.]  On  appelle  ain^it  non  pas  une  simple  cjaestioU ,  mais  ^ 
question  obscure ,  sur  laqUf  Ile  on  n'a  que  des  données  iocompIMes,  H 
dont  l'examen  peut  conduire  à  des  résultats  Opposés  ;  ou ,  cotnmeoi- 
aenl  les  logiciens,  c'est  nae  propositiuh  qui  peut  être  soutenue  oacon- 
battue  par  des  raisons  également  plausibles ,  au  moina  tant  qn'oo 
n'est  pas  entré  dans  le  fond  des  chu^ed. 

On  peat'di viser  les  problèmes,  coixihie  lès  ficlènce^ilîéroesoiilesA- 
verses  branches  de  oônnaif^èances  auxquelles  ils  Èe  rappoHeht,  ^ 
problèmes  physiques,  métaphysiques,  logique^,  iboraoX,  matbéma- 
tiques,  historiques >  mtérairés^  etc.  Arfstcrte,  dans  éoo  iriMàêsTi>' 
piiuêi  (Ut.  t,  0. 9} ,  se  eetituMèf  der  leg  ramener  sons  Itoil  cheb'  ^ 
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problèfii«s  pNaiguei,  m  pivs  partioultère&M»!  mimox  ;  les  probièoxfe 
de  paro  spéculation  ou  scientifiques;  et  ceuxqoi  ne  sont  pour  nous 
qu'un  moyeu  4*arrivet  à  quelque  vérité  supérieure  ^  c'est^è-^lire  les 
problàaies  aumiUmirei.  c  En  effet,  dii-il,  il  y  a  certains  problèmes 
qu'il  est  utile  de  résoudre,  soit  pour  rechercher ,  s'oit  pour  faire  telles 
ou  telles  eboses  :  par  exemple,  si  le  plaisir  est  au  n'est  pas  un  bien.  l\ 
en  eai  d'autres  qu'on  se  borne  uniquement  à  savoir  :  par  exemple  ,  si 
le  aïoode  est  éternel  ou  ne  Test  pas.  Il  en  est  d'autres  qui  ne  se  rappor-^ 
teoi  dtreetetpeot  et  en  soi  à  aucune  de  ces  choses ,  mais  qui  peuvent 
pourtant  y  conlriboer  :  car  il  y  a  beaucoup  de  choses  que  nous  désirons 
connaître ,  non  pas  pouf  elles-mêmes,  mais  seulement  à  cause  d'autres 
choses...»  »         ' 

Tous  ces  problèmes  peuvent  être  examinés  ou  d'une  manière  sé- 
rieuse ,  éana  le  seul  intérêt  de  la  vérité,  ou-d'uhe  manière  superficielle^ 
par  aoQOttr  de  la  discussion  et  pour  exercer  rintelligence.  Dans  le  pre* 
mier  cas ,  ils  appartiennent  aux  différentes  sciences  que  nous  avons 
aommées  »  et  dont  ils^subisseat  toutes  les  loia;  dans  le  second,  ils  sont 
du  ressort  de  la  dialectique. 

Dans  tout  problème  diaUcîiqw  ,  on  considère  le  sujet  et  le  prédicats 
Sur  lesnjet,  il  n'y  a  pas  de  difficulté  :  car  on  discute  sur  ce  qu'on  veut| 
chaeun  dioisit  à  son  ^ ré  la  matière  de  la  discussion.  Hais  comment  le 
SD/el  doit-il  être  qualifié?  Quelle  e^t  la  qualification  qui  lai  convient 
ou  ne  lui  convient  pas?  Voilà  où  s'élèvent  les  doutes  et  où  la  discu»* 
sion  elle-même  commence* 

Les  prédicats  sur  lesquels  portent  toutes  les  discussions  dialectiques 
sont  au  nombre  de  quatre:  la  définition ,  le  genre,  te  propre ,  l'accident» 
Ainsi,  par  exemple,  on  demandera  si  l'homme  est  un  animal  raison- 
nable :  problème  de  définition^  problème  relatif  au  genre;  s'il  a  poui^ 
attribut  distinctif  la  raison  ou  la  sensibilité  :  problème  relatif  au 
propre  ;  enfin  >  si  tel  homme  en  parlicnlier  est  vivant  ou  mort ,  bon  ou 
méchant  :  problème  relatif  à  l'accident  (Foyes  Aristole)  Jopi^esji 
liv.  1,  c.  1-0). 

On  reconnaît  aussi  différents  problèmes  partiouliers  qu'on  désigne 
babituelleroent  soit  par  le  nom  de  celui  qui  les  a  proposés  le  premier, 
soit  par  un  mot  qui  en  détermine  l'objet*  Ainsi ,  le  problème  qui  con" 
siste  è  trouver  le  lieu  d  une  planète  dans  un  temps  donnés  reçu  le  nom 
de  Kepler,  parce  que  cet  homme  de  génie  l'a  proposé  le  premier  ;  ou 
donne  le  nom  de  problème  déliaque  ou  de  Déloi  à  celui  de  la  duplicatiod 
des  cubes ,  parce  que ,  dit-on ,  les  habitants  de  Délos ,  affligés  dé  la 
peste,  ayant  consulté  l'oracle  sur  les  moyens  de  faire  cesser  le  fléau  ^ 
Toracle  leur  répondit  qu'ils  devaient  élever  à  Apollon  un  autel  double 
de  celui  qu'il  avait.  Nous  citerons  également  le  problème  plan  ,  le  pro« 
Uème  Hnéair$,  le  problème  iolide ,  le  problème  de#  trotê  eorps,  etCi 

PROCLUS  est  né  à  Byxance  en  413.  On  l'appelle  quelquefoia 
ProeÏMi  LyeiUê,  è  cause  de  la  patrie  de  son  père,  qui  était  dn  Lyciea  de 
Xanibe;  oo  Procluê  Diadochus,  c'est-à-dire  le  Snecesseur ,  pa^ee  au'il 
soccàla  à  Syrianus  dans  la  direction  de  l'école  d'Athènes^  Mannus 
nous  a  laissé  une  Vie  d$  Proeluê,  dans  laquelle,  en  véritable  alexau** 
drin ,  il  n'épaigoe  pas  les  merveille^.  Proclus  étudia  d'aborA  en  Lyoie  f 
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obez  un  grammairien;  puis  il  se  rendit  à  Alexandrie,  oùilétodiak 
langue  latine  sous  Orion  et  l'éloquence  sous  Léonas.  De  reloor  i 
Alexandrie,  après  un  court  voyage  à  Byzance,  il  entendit  Oiyo- 
piodore  et  ie  mathématicien  Héron.  C'est  dans  l'école  d'Olympiodore 
qu'il  apprit  à  fond  la  philosophie  d'Aristote.  Le  désir  de  conoallfe 
Platon  le  conduisit  de  là  dans  l'école  d'Athènes ,  où  il  eut  pour  maitres 
Syrianus  et  le  vieux  Plutarque ,  qui,  tout  cassé  par  l'âge,  se  remit 
pour  lui  à  enseigner.  Proclus,  à  peine  âgé  de  vingt  ans,  avait  déjt 
embrassé  la  vie  pythagoricienne;  et  comme  Syrianus  et  PlQtarqi 
s'unissaient  pour  lui  reprocher  ses  austérités  :  «  Que  mon  corps  ■! 
mène  jusqu'où  je  veux  aller ,  leur  dit-il ,  et  puis  qu'il  meure.  » 

Plutarque  mourut  deux  ans  après,  laissant  une  fille»  Asclépigéû, 
par  laquelle  Prockis  fut  initié  dans  la  connaissance  des  oracles  ci»r 
déens  et  de  la  Ihéurgie.  Il  vécut  dès  lors  dans  l'intimité  de  SyriiBus, 
auquel  il  succéda  au  bout  de  quelques  années  dans  la  direction  à 
l'école  d'Athènes. 

Dès  ce  moment^  son  histoire  n'offire  plus  d'autre  événement  qo'n 
exil  volontaire  auquel  il  se  condamna  pour  échapper  à  la  malveiDinv 
de  ses  ennemis.  11  passa  une  année  en  Asie,  occupé  de  l'étode  ^ 
anciens  rites ,  et  rentra  dans  Athènes,  où  il  mourut  en  485 ,  sausHie 
marié  et  sans  avoir  occupé  aucun  emploi,  assez  honteux,  coanneil 
parait,  de  prolonger  $a  vie ,  en  dépit  d'une  prédiction  qu'il  avait faiy. 
au  delà  de  soixante  et  dix  ans. 

Parmi  les  ouvrages  de  Proclus  qui  nous  sont  parvenus,  les  plosi» 
portants  sont  :  les  Eléments  de  théologie ,  la  Théologie  eelon  Pki^f 
le  Commentaire  sur  le  Timée,  et  le  Commentaire  sur  le  Parméniii. 

Voici  la  triple  base  de  la  philosophie  de  Proclus  :  l'existence  daptr* 
fait,  éternelle,  absolue;  celle  du  monde,  empruntée,  épbémei!; 
l'homme,  entre  ces  deux  pôles  de  toute  pensée  et  de  tonte  vie,  eniralM 
vers  la  terre  par  les  passions  et  les  besoins  du  corps ,  ramené  à  Vn^ 
par  la  philosophie ,  par  la  théurgie ,  par  l'extase. 

On  ne  peut  ni  nier  ni  démontrer  l'existence  de  Dieu  et  celle  ^ 
monde.  Nous  percevons  le  monde  par  nos  sens,  et  nous  voyons Difll 
dans  notre  raison.  Le  monde  ne  peut  exister  sans  Dieu  :  car,  étant hb* 
piirfait,  il  a  besoin  d'un  auteur  et  d'une  cause  finiJe.  Dieu  D*a jtf 
besoin  du  monde  pour  être,  mais  il  en  a  besoin  pour  être  détenniot. 
fictif,  intelligible.  Le  monde  est  nécessaire  non  pas  à  l'exisleocei 
Dieu ,  mais  à  sa  splendeur. 

'  Qu'est-ce  que  Dieu  ?  Nous  pouvons  arriver  à  lui  de  deux  maniir^ 
par  un  effort  énergique  de  la  pensée  repliée  sur  elle-même,  on  ptrli 
contemplation  du  monde.  Si  nous  interrogeons  la  pensée  spécalatin. 
Dieu  est  pour  elle  l'unité  absolue;  mais  si  nous  le  cherchons  dans  i^ 
monde,  nous  l'y  trouvons  comme  cause  et  comme  fin,  et,  par  co^ 
quent ,  il  est  esprit.  Un  esprit  ne  peut  exister  que  dans  une  ftme.  h) 
a  donc  en  Dieu  trois  hypostases  :  l'un,  l'esprit  et  l'âme. 

L'un  n'est  pas  cause:  car  s'il  l'était,  il  seirait  mobile  et  actif.  I1d>s^ 
pas  rintelligence  :  car  l'intelligence  la  plus  parfaite,  qui  est  lapait 
parfaite,  se  comprenant  parfaitement  elle-même  comme  objet  parlait  ^< 
lap^sée,  pensante  et  pensée  tout  à  la  fois,  est  doublé  dans  sa  forint 
quoique  unique  dans  son  essence.  N'étant  pas  l'intelligence,  il  œ  P^ 
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être  l 'intelligible ,  puisque  la  première  inteUigence  est  nécessairement 
le  premier  intelligible;  selon  la  profonde  formule  d'Aristote  :  «  La 
pensée  est  la  pensée  de  la  pensée.  »  S'il  n'est  pas  intelligible,  il  n'a  pas 
d'essence  ;  il  n'est  pas  l'être..  Supérieur  au  mouvement,  à  la  cause ,  à 
la  pensée,  à  l'intelligence,  à  l'être  :  tel  est  l'un,  incompréhensible, 
ineffable  y  dépouillé  de  tout,  parce  que  aucune  des  conceptions  hu- 
maines ne  peut  lui  être  appliquée^  mais  source  de  tout,  parce  que  sans 
loi  la  cause  étemelle  elle-même  ne  serait  pas.  Au-dessous  de  Ton, 
est  l'esprit,  oui  est  l'intelligence,  l'intelligible,  l'être;  au-dessous  de 
l'esprii  est  l'ame,  qui  est  l'intelligence  discursive,  la  vie  et  la  cause. 
De  ces  trois  hypostases  de  Dieu,  la  première  est  runlté,  la  seconde 
possède  l'unité ,  la  troisième  participe  de  l'unité. 

Si  la  théologie  de  Proclus  se  bornait  à  ces  données ,  elle  ne  diffé- 
rerait pas  sensiblement  de  celle  de  Plolin.  Cependant  elle  en  diffère , 
et  surtout  en  ce  point  que,  pénétré  de  la  nécessité  d'exclure  de  l'unité 
tout  ce  qui  implique  mouvement  et  division ,  Plo^n  ne  consent  qu'à 
regret  à  placer  en  Dieu  la  faculté  créatrice,  et  ne  la  place  que  dans  la 
troisième  hypostase;  tandis  que  Proclus,  comprenant  mieux  la  nature 
de  la  dialectique,  fait  l'unité  ineffable  sans  la  faire  vide,  et  reconnaît 
que,  si  elle  n'est  pas  cause  aux  conditions  sous  lesquelles  notre  esprit 
con^t  la  cause,  elle  n'en  est  pas  moins,  de  toute  nécessité,  pour  la 
seconde  et  la  troisième  bypostase,'Ce  que  ces  hypostases  sont  à  leur 
tour  pour  le  monde.  Ainsi  s'efface  la  dernière  trace  d'éléatisme  dans 
i 'école  d^ Alexandrie.  Quand  Malebranche  a  dit  plus  tard  que  Dieu  a 
bien  voulu  prendre  la  condiliou  basse  et  humiliante  de  créateur,  il  a 
été  plus  près  de  Plotin  que  de  Proclus. 

De  cette  conception  nouvelle  sur  la  nature  de  la  cause  première ,  il 
résulte  que  Proclus  donne  quelquefois  à  l'un  le  nom  de  père,  et  qu'il 
attribue,  comme  Platon,  à  rintelligence  divine  la  qualité  d'organisa- 
teur du  monde,  que  Plotin  ne  plaçait  que  daus  la  troisième  hypostase. 

Voilà  donc  une  différence  établie  entre  la  qualité  de  père  du  înonde 
et  celle  d'organisateur  du  monde.  Le  père  est  principalement  la  source 
de  rêtre,  et  l'organisateur  est  la  source  de  l'être  et  de  l'harmonie,  la 
providence.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  production  et  Torganisa- 
tion  du  monde,  quoique  rapportées  à  deux  hypostases  différentes, 
dépendent  du  même  dieu  et  de  la  même  action  divine.  C'est  le  dieu  un 
et  triple  de  l'école  d'Alexandrie,  à  la  fois  simple  et  divisé,  unique 
comme  dieu,  multiple  dans  ses  hypostases.  Ces  divisions  mêmes  se 
multiplient  encore  dans  Proclus;  et  si  son  dieu  est  d'abord  une  trinité, 
comme  celui  de  Plolin ,  chaque  terme  de  cette  trinité  donne  lieu  à  une 
nouvelle  analyse ,  et  la  trinité  deviendra  ennéade. 

Ces  analyses,  poussées  à  l'excès,  donnent  à  tout  système  alexan- 
drin l'apparence  d'un  ensemble  de  conceptions  dialectiques,  n'abou- 
tissant pas  à  des  réalités  distinctes.  Dans  Proclus,  surtout,  l'ana- 
lyse est  poussée  si  loin,  qu'il  semble  impossible  d'y  saisir  des  monades. 
Il  faut  pourtant ,  même  par  fidélité,  s'arrêter  aux  divisions  les  plus 
importantes  et,  au  fond,  les  plus  persistantes.  Il  est  très-vrai  que, 
sous  la  dialectique  de  Proclus,  chaque  hypostase  de  la  trinllé  se  divise 
en  trioités  nouvelles  ;  mais  il  est  vrai  surtout  qu'après  avoir  parcouru 
cette  enoéade,  en  la  modifiant  plusieurs  fois  dans  le  cours  de  ses 
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éerlts ,  Prodos  revienl  sans  cesse  à  la  trinité  de  Plotin ,  et  y  adkèn 
fèrmetneiily  comme  i  la  forme  la  plus  inconteslable  et  bt  plus  sùsb- 
luible  de  la  nature  divine. 

De onâmo  qoe  Ffoehis  place  dans  Tesprit  Fattribatîon  oe  la  fenetioii 
d'organisflUeor,  il  y  place  l'être  en  soi ,  oo  Tammal  en  soi ,  oa  réternel 
paradigme,  o*est-a-dire  Tensemble  des  idées  coBtenoes,  sonsfomede 
système,  daas  ane  seule  idée,  qni  est  la  nature  même  de  l'espril,  con- 
sidéré, BMi  eemme  inteiligeni,  mais  comme  intelligible.  Et  de  mbtat 
que  te  père ,  existant  dans  Tunité  soos  une  forme  ineffable,  précède 
Torganisalear  qui  n'est,  dans  la  seconde  hypostase,  que  la  patenilé 
arrivée  à  un^  forme  déterminée  et  intelligible;  le  paradigme  n'eslao» 
que  la  première  apparition ,  dans  Tordre  de  l'inteHigible,  de  l'idée  ia- 
mtelligible,  ineffable,  enfermée  dans  Tun.  Féoelon  n'a  pas  dit  astre 
chose,  lorsque,  avec  moins  de  subtilité  dans  les  termes,  il  a  avancé 
que  la  nature  corporelle  elle-même  était  comprise  d'une  foçon  incom- 
pvéfaensible,  dans  .la  natuie  du  créateur,  quoique  le  créateur  Hktii^oes- 
sairement  un  et  immatériel. 

De  ce  que  Tintelligibiltté  du  paradigme  et  de  la  cause  ceioroence 
seulement  à  la  seconde  hypostase ,  il  suit  que  les  spécutatttos  sur 
l'origine  du  monde  ne  peuvent  ni  ne  doivent  remonter  au  delà.  Ce  n'est 
donc  pas  le  père  qu'on  étudie,  c'est  l'organisateur;  et,  dans  l'ordre 
des  idées ,  ee  £esk  pas  Pun  ineffable ,  antérieur  et  supérieur  i  l'èire, 
c'est  le  pMBHer  intelh^ible,  ou  le  paradigme. 

La  première  spéculation  sur  l'organisateur  a  pour  but  de  déter»- 
ner  si  l'intelligence  organise  ou  produit  toujours.  Il  est  otoir  qu'eSe 
organise  toujours,  puisque  le  monde  organisé  n'a  ni  commeneeoieRl 
ni  fm. 

Oa  doit  se  demander  ensuite  si  son  action  sur  le  monde  est  séoffi- 
sftive  o;p  volontaire.  Dans  la  pensée  de  Plotin,  pour  lequel  lesD^lioos 
de  ka  dialectique  avaient  une  valeur  absolue,  Dieu  ne  pouvant  penser 
au  monde ,  ni  l'aimer  sans  déchoir ,  agissait  sur  lui  sans  le  savoir.  Son 
ao^éoB était  donc  nécessaire  ;  mais  Proclus  ayant,  comofie  nous  l'a^QS 
montré,  mieux  saisi  la  nature  de  la  dialectique,  son  dieu  en  se  pen- 
sant lui- même,  se-  pense  tel  qu'il  est,  c'est-à-dire  comme  casse, et 
celte  cause  quMl  pense,  il  la  pense  aussi  telle  qu'elle  est,  c'est-à^^ 
Àoiuelle  et  ;ac4uellemeDt  déterminée  par  la  totalité  de  ses  effets.  Hi^ 
peut  donc,  sans  sortir  de  hii ,  connaître  le  monde;  il  peut,  il  doit  eoo- 
nalire  et  aimer  le  monde ,  sans  cesser  de  se  conoattre  oa  de  s'aioier 
uDiquemeot.  Donc,  l'action  de  Dieu  sur  le  monde  est  intelligente  et 
vok>ntai^. 

Seulement,  dans  la  pèor  de  parettre  considérer  la  production  ^ 
flonde  comme  contingente,  s'il  est  produit  volontairement,  il  arrive  a 
ProckM  de  démontrer  que  l'origine  du  monde  doit  .être  atlriboéeàl' 
nature  de  9ieu  et  non.  à  la  volonté  de  Dieu.  Cette  contradiction  ne 
peut  être  expNquée  que  par  l'équivoque  du  mot  volonté,  qui,  dans 
l'homme,  implique  conlingenoe.  Nous  croyons,  comme  FrocluSt<!U^ 
Dieu  est  libre;  et  nous  croyons  en  même  temps  que  la  liberté  de  9i«> 
ne  peut  faillir. 

Prookis ,  qui  représeiite>^  pavlicuftèrement  dm&  l'école  # Alexandrie 
le  mysticisme  arrivé*^  la  complèle  intelligeDoer  de  lui-même^  ae  pov' 
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wi  manqvtr  d'eioeUtr  daag  la  psyahologto.  Il  en  démMlre  nmpor- 
Unce  en  prouvant  qu'il  est  insensé  d*éludier  le  corps ,  qui  n'est  que  le 
vèlemenly  et  de  -négliger  Vàme,  la  personne  même.  Si  nous  voulons 
eonnatire  notre  destinée,  commençons  par  déterminer  notre  nature, 
DOS  facultés ,  nos  relations ,  nos  aspirations.  L'homme^est  on  tont  :  car 
il  se  connaît  et  se  réû^ehit.  Partie  intégrante  et  capitale  du  système 
du  monde,  il  est  itfisai  dans  le  monde  un  système  a  part,  un  micro- 
cosme. Notts  pouvons  tour  à  toor  chercher  la  vérité  dans  le  grand 
oo  dans  le  peUi  moiide ,  car  pooF  l'im  et  pour  l'autre  il  n*y  a  qu'un 
modèle* 

La  psyckologte  de  Proelos  a  pour  point  de  départ  cette  définition , 
empniotée  à  Platon  et  è  Plotin  :  c  L*homme  est  une  âme  qui  se  sert 
d'un  corps.  •  On  troove  déjà  dans  cette  formule ,  avec  la  distinction 
de  lama  et  du  oorps,  Taotivité  de  rAme  et  la  subordination  de  la 
matière. 

Proelos  démontre  avec  évidence  le  dogme  de  la  distinction  de  TAme 
et  da  corps.  Bien  loin  d'avoir  besoin  du  commerce  du  corps,  pour  at- 
teindre la'  perfection  d<mt  eMe  est  capable,  TAme  le  traîne  après  soi 
comme  un  obstacle  et  on  ennemi,  jusqu'à  ce  qu'elle  l'ait  osé,  fatigué, 
dompté, rédoit  au  néant^et  que,  par  la  mort  et  la  destroclion  du  corps, 
t\\t  ait  en  quelque  sorte  reconquis  et  renouvelé  sa  propre  vie. 

Cependant,  si  le  corps  est  l'ennemi  de  l'àme,  et  s'il  lui  est  un  ob- 
sfacfe,  il  n>n  résulte  pas  que  1  âme  poisse  absolument  se  passer  du 
corps  on  d'un  corps.  De  même  que  l'esprit  ne  peut  être  que  dans  une 
Ame,  tjine  Ame  ne  peut  être  que  dans  un  corps.  Après  la  vie,  dégagés 
de  ce  corps  grossier,  nous  avons  un  corps  incorruptible,  iinpalpable,  à 
la  fois  nécessaire  et  nuisible  à  l^ftme,  mais  supérieur  auif  besoins,  au:^ 
misères  et  à  la  caducité  du  corps  physique. 

L'Ame  est  simple  physiquefnent  ;  çiétaphysiquement ,  elle  est, 
comme  tout  être  4  Texceplion  de  fun,  une  fura),e  dan^  unç  matière; 
et  cette  forme  est  elle-même  métaphysiqoeo^nt  conçue  cot^me  impli- 
qnanV  trois  éléments ,  savoir  :  l'essence,  la  mêm,ç  et  le  divers.  L'es- 
sence est  rêtre  même,  la  réalité  hypostali(;(oe,communiq<^éç  à  chaque 
forine  par  l'hyposlase  supérieure,  qui  en  est  la  cause  efficiente,  en 
verta  dn  principe  des  émanations.  Le  même  est  Tunité,  l'identité 
possédée  par  cette  réalité  hypostatique;  elle  est  ce  qui  facilite  l'opéra- 
tion par  laquelle  Tespril  rapporte  celte  réalité  au  genre;  le  diveris 
n'est  ftfi  le  multiple  indéfini,  puisqu'alors.  il  se  confondrait  avec  la 
maifère;  it  est  le  multiple  deDQi,ia  différence  spécifique.  Le  Qiême 
et  le  divers  sont  les  éléments  logiques  die  l'essence ,  qui  est  Uo^  réalité 
métaphysique,  et  cette  réalité  métaj^hysiquis  est  rendue  physique  par 
son  union  avec  If  matière. 

Cçtle  métaphysique  est  bleç.  sgbMie,  et  Top  doit  reconj^ttre  que 
le  fon^  qij'elle  enveloppe  sous  ces  formules  prétentieu^s  est  à  peu  près 
de  oqlle  v.^kur.  Proclus  es^  plus  heureux  et  plus  clair  dans  la  partie 
de  sa  psyçl^lo^e  qui  txaite  des  facultés  de  l'Ame. 

II  I(çs  mg^  d'abord  sous  ijeux  classes  ;  les  facultés  viielea  o«  om^ 
Irices,  et  tes  facultés  intelleçta^lUuSr 

Im  frcullta  iM€i«w  r^ycésentfot  à  pen.  ffàè  l'Ane  i#géleirpew  Ce 
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sont  eHes  qui  animent  noire  corps ,  même  lorsque  respritfist  absol, 
absorbé  par  Textase. 

Les  focallés  inleUectuelIes  comprennent  la  raiMi ,  la  coascieDoe  et 
la  volonté.  Mais  ces  trois  facultés  eUes-mèmes  envdoppent  tonte  ue 
hiérarcbie  de  facultés  secondaires. 

Ainsi  9  au  dernier  rang  de  la  conscience  est  la  sensation  qui  eo- 
gendre  le  désir  et  Tamour  sensible  >  et  qu'accompagne  rimaginatioDoe 
fontaisie.  .L'opinion  s'élève  plus  haat^  et  nous  conduit  au  raisoDoement 
et  à  la  science,  qui  déjà  appartiennent i  la  raison  et  supposent  rinler- 
vention  de  la  volonté.  Enfin,  le  terme  de  nos  efiForts  inteliectaels  estli 
réminiscence,  qui  est  la  raison  elle-même  sous  la  forme  la  plos  por^ 

Ici  commence ,  au-dessus  de  la  raison  et  de  la  science,  le  monde  à 
mysticisme  :  Tamour  pur,  la  pensée  pure,  l'extase,  l'unification. 

L'objet  propre  de  l'extase,  c'est  la  conception  de  l'un.  Lascieoft 
peut  atteindre  la  troisième  hypostase  divine,  elle  peut  prouver  la pco- 
yidence;  mais  nous  atteignons  l'un  par  l'extase  seule»  C'est  qu'en  e&< 
]*un  étant  supérieur  à  l'être,  ne  peut  être  ni  exprimé,  nidéfini^Bi 
connu.  L'apprébension  de  l'un  par  l'extase  semble  négative,  Usii^i 
qu  elle  est,  au  contraire,  le  plus  positif  des  actes;  de  mêiùe  qoela 
semble  nu  et  dépouillé  lorsqu'il  co^umence  à  rayonner  àuddi^it 
dialectique,  quoiqu'en  réalité  il  soit  le  père,  et,  par  conséquent,!^ 
dans  sa  plénitude.  Les  lois  de  la  raison  expirent  donc  nécessaireo»^ 
dans  l'extase,  parce  que  les  lois -de  l'être  expirent  dans  l'objeU 
l'extase;  et  comme  lés  lois  mêmes  par  lesquelles  nous  nous  ratlacbs 
à  notre  genre  disparaissent,  les  pbénomènes  qui  caractérisent  nosn* 
dîvidus  ne  peuvent  subsister.  De  là  l'expiration  passagère  de  la  per- 
sonne en  même  temps  que  de  la  raison  dans  l'union  extatique^ 
l'Ame  avec  Dieu. 

La  théorie  de  l'activité ,  de  la  liberté  et  de  la  volonté  >  est  admirai)!^ 
dans  Produs,  si  Ton  s'en  tient  à  la  surface.  Il  pose  l'activité  comme  1^ 
loi  de  tout  notre  dévelopnement  :  elle  est  doubJe ,  fatale  et  iDstiocih? 
pour  toutes  les  fonctions  essentiellement  vitales  qu'accomplissent  DoSr; 
corps  et  notre  esprit^  maîtresse  d'elle-même,  et,  par  coi^quent, vo- 
lontaire et  libre  pour  les  actions  humaines,  c'est-à-dire  pourtwte» 
celles  qui  nous  servent  à  atteindre  non  la  destinée  commune  de  l^o- 
manilé  comme  genre ,  mais  notre  destinée  particulière  comme  ic^ 
vidus.  Ainsi  tout  à  la  fois  nous  sommes  menés  et  nous  nous  meocj 
Notre  corps  croît,  respire  et  vil,  notre  àme  souffre,  pense,  agii« 
vertu  de  lois  générales,  et  par  une  force  qui  est  en  nous,  sans  ^ 
pendre  de  nous  dans  son  essence;  mais',  de  plus,  nous  usons  decfU 
force,  nous  la  détournons  d'un  objets  nous  l'appliquons  à  un  aoir^* 
nous  en  augmentons  ou  nous  en  diminuons  l'énergie,  nous  eno^'* 
donnons  les  résultats,  nous  en  combinons  les  efforts  dans  on  plan  ré- 
gulier, en  vertu  de  déterminations  autonomes  qui  constitaeot  do:*? 
liberté  et  notre  personnalité.  ProclUs  démontre  par  la  conscience  etptf 
Te  plan  de  l'univers  que  cette  liberté  existe;  il  prouve  qu'elle  ts\^' 
cessaire  pour  fonder  le  mérite  et  [e  démérite,  et  que,  par  conséqoeB*- 
elle  est  un  des  litres  de  la  gfandeor' humaine.  Rien  de  mieux  jasfoe^' 
et  toute  cette  doctrine  est  d'un  platonicien. 
M  Mais'  pniaqne  la  persotmdité  expire  dias  rextase,  il  bot  iNeo  q« 
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la  liberté  expire  avec  elle  ;  et  puisque  Textase  est  Tidéal,  il  faut  bien 
que  la  liberté  ne  soit  bonne  que  relativement ,  et  qu'il  y  ait  trois  con- 
ditioDs  pour  l'humanité  :  la  nécessité  de  la  nature  et  de  rinstinct,  qui 
estaa  deroier  rang;  la  liberté  de  la  personne  humaine^  qui  est  déjà  plus 
parfaite;  et  ensuite  une  autre  nécessité,  conséquence  de  Tidentification 
de  l'âme  avec  Dieu  et  du  néant  des  passions.Tant  que  nous  sommes  dans 
le  multiple,  et  par  conséquent  sujets  à  faillir^  et  agités  alternativement 
par  la  concupiscence  et  par  Tamonr  pur^  la  liberté  vaut  mieux  que  la 
nécessité;  mais  lorsque,  par  Tbabitude  de  la  vertu,  par  la  prière  et  par 
la  porifîcatioD,  nous  nous  sommes  élevés  àTextase  et  à  l'unité ,  m  la 
possibilité  de  faillir,  ni  celle  de  choisir  ne  subsistent,  et  il  n'y  a  plus 
de  place  pour  la  liberté.  Elle  nous  manque  au  degré  inférieur  par  Tin- 
capacité  de  choisir,  et  au  degré  supérieur  par  Tincapacité  de  faillir. 
Ici  elle  est  un  bien,  là  un  mal.  La  liberté  a  le  même  sort  que  la  raison 
et  la  science.  Elle  n'est  ni  niée,  ni  condamnée;  elle  est  subordonnée. 
I^s  alexandrins  sont  fidèles  au  caractère  général  de  leur  mysticisme 
dans  la  morale  comme  dans  la  spéculation  métaphysique. 

Dans  les  jugements  exprimés  ^ur  la  doctrine  morale  de  Proclus ,  oii 
dull  distinguer  avec  soin  le  fait,  qui  est  vrai,  et  Tappréciation  du  fait, 
qui  est  erronée.  L'extase  commence  par  gêner  la  liberté,  et  pous- 
sée au  plus  haut  degré  de  l'exaltation,  elle  la  suspend;  de  même,  dans 
Tordre  intellectuel,  elle  trouble  l'usage  de  la  raison,  et  engendre  une 
sorte  de  folie  :  folie  lumineuse ,  mais  dont  l'incurable  malheur  est  de 
De  pas  être  maîtresse  d'elle-même.  L'erreur  de  Proclus  est  de  regarder 
comme  on  état  de  perfection  supérieur  cette  exaltation  extatique ,  qui 
nous  arrache  à  la  raison  et  à  la  liberté.  L'homme  peut  et  doit  se  per* 
[ectionner,  dans  sa  condition  humaine  d'être  raisonnable  et  libre;  mais 
il  oe  saurait  en  sortir,  et  s'il  en  sortait,  ce  serait  pour  déchoir. 

L'habitude  de  la  vertu,  qui  rend  facile  Tamour  du  bien,  impossible 
l'amour  du  mal,  la  délibération  inutile,  le  sacrifice  aisé  et  naturel, 
quoique  différente  esseutiellement  de  l'extase ,  constitue  un  état  de  per- 
fection morale  supérieur  à  la  vertu  difficile,  résultat  d'une  lutte  victo- 
rieuse. L'erreur  de  tous  les  mystiques  a  été  de  se  tromper  sur  Torigine 
de  cette  habitude  d'aimer  le  bien  et  de  le  vouloir.  Ils  ont  attribué  a  la 
laédilation  et  à  la  prière  ce  qui  est  surtout  le  résultat  de  la  volonté  et 
<^^  la  pratique.  Ils  ne  se  sont  pas  moins  trompés  sur  le  caractère  de  cet 
étal  de  perfection  humaine  relative.  L'effort  étant  le  signe  ordinaire  de 
la  volonté,  ils  ont  cru  que  la  volonté  périssait  au  moment  de  son  triom- 
pl^e,  e'est-à-dire  quand,  eu  supprimant  la  résistance,  elle  a  dû  même 
coup  supprimé  l'effort;  et  la  volonté  étant  la  forme  la  plus  complète^ 
et  en  quelque  sorte  la  plus  développée,  ou ,  si  l'on  veut,  la  moins  enve- 
loppée de  l'acte  libre,  ils  ont  cru  que,  là  où  il  n'y  avait  ni  choix,  ni 
délibération,  ni  par  conséquent  volonté ,  il  n'y  avait  pas  liberté. 

Les  eons^uences  morales  sont  évidentes.  Le  mysticisme,  en  subor- 
donnant la  raison,  met  au-dessus  d'elle,  non  pas  Dieu,  comme  il  le 
croit,  mais  le  sentiment  individuel  sans  aucune  règle;  et  en  préférant 
la  nécessité  extatique  à  la  liberté ,  il  va  à  l'inaction. 

En  tbéodicée ,  les  couséquences  ne  sont  pas  moins  fatales.  Proclus 
démontre  la  liberté  de  Diea  et  la  providence  avec  force  ;  mais  il  place 
l'une  et  l'antre  dans  la  seconde  hypostase.  Dans  ranité,  où  il  n'y  a 
V.  te 
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qa'un  amoar  et  qu'un  concept,  si  même  on  peut  employer  ces  mois 
sans  contradiction ,  il  n'y  a  ni  choix ,  ni  volonté ,  ni  liberté,  et  Tut)  n'en 
est  que  plospaKait.  De  telle  sorte  que  la  providence  exisle,  mais  à  son 
tMgf  totùxhe  une  supériorité  relative  sur  le  reste  des  hypostases;  elk 
pèfe .  qui  est  Tun  y  est  étranger  à  la  volonté  et  à  la  liberté.  Ainsi  le 
pantnéisme  subsiste,  parce  qu'après  avoir  vu  la  grandeur  de  laprû\i- 
dence,  Proclus  n'a  pas  compris  qu'il  n'y  avait  rien  au-dessus. 

Voyea  un  mémoire  de  M.  Berger  :  Froclvê,  exposition  de  ta  doc- 
itine,  PaHs,  1840;  un  mémoire  de  M.  Jules  Simon  :  Du  ComtMniam 
àe  Proclui  êur  k  Thnée  de  Platon,  Paris,  1839;  le  tome  m  delTfû- 
iùirt  eritigue  de  l'école  d'Alexandrie,  par  M.  Vacherot  ;  et  le  lome  n 
àé  VBiètoiré  de  l'école  d^ Alexandrie^  par  M.  Jules  Simon.        I.  S. 

iPftOtliGlTS  nB  C£09  Aorissait  à  la  fin  du  v«  siècle  avant  ootn 
ère.  t'ormé  à  l'école  de  Protagaras,  admiré  de  ses  concitoyeDs  qoe 
charmait  sa  vive  éloquence,  il  regul  d'eux  Thônorable  mission  d'alln 
à  Athènes  défendre  leurs  intérêts.  Prodicus  vit  là  surtout  une  occasion 
de  fortune.  Il  parla  en  public ,  éblouit  la  jeunesse  athénienne  ^eikea 
bietilAl  de  ses  auditeurs  un  salaire,  et  fit  de  l'enseignement  delajfu- 
Uesse  une  industrie  et  un  métier.  Jamais  entreprise  de  commercent 
Tut  mieux  entendue.  Prodicus  avait  par  toute  la  Grèce  ses  cojiés^ 
cliargés  de  lui  amener  les  enfants  des  familles  riches ,  et  il  n'^n  spécu- 
lait pas  moins  sur  ceux  des  fafnilles  pauvres.  Ses  leçons  étaient  à  li 
bortée  de  toutes  les  fortunes ,  comme  certaines  denrées  des  marchacd) 
sans  conscience.  II  en  faisait  de  toute  qualité ,  et  par  conséquent  de  lusi 
pfix,  sur  un  même  sujet: pour  les  pauvres,  des  leçons  à  une  drachcDe;  i 
pour  les  riches,  à  cinquante  drachmes  par  tète;  à  chacun  de  la  scieoct  ; 
proportionnellement  à  ses  déboursés  et  de  la  vérité  pour  son  argent  i 
Dans  Platon,  Socrate  dit  plaisamment  qu'il  pourrait  peut-être  expliqoer 
ia  nature  des  noms  s'il  avait  entendu  les  leçons  de  Prodicus  à  cinquaole 
'drac'hmes  par  tète,  mais  qu'il  n'en  peut  rien  dire ,  n'ayant  reça  que  la 
leç6n  à  une  drachme.  Socrate ,  en  effet,  avait  été  disciple  de  Prodicos, 
ainsi  qu'Euripide,  Théramène  et  Isocrate.  Cet  homme.  Apre  au  gain, 
sans  moralité,  sans  consistance,  qui  dépensait  en  plaisirs  les  somises 
Imàienses  qu'il  gagnait  sans  beaucoup  de  peine,  déclamait  pourtant 
i^ort  bien  sur  la  vertu.  Toute  l'antiquité  cite  de  lui  le  bel  apologoe 
d*tlercule  adolescent  qui,  sollicité  par  deux  divinités  contraires; b 
Tertu  et  là  Volupté,  se  donne  à  la  première  et  parvient  ainsi  à  rimmor; 
tetité.  Image  fidèle  de  la  vie,  admirable  tableau  que  Lucien  a  reproduis 
ëi  dont  la  beinture  s'est  emparée,  mais  qui,  pour  notre  sophiste  ;  o'é- 1 
lait  qu'un  texte  à  amplification. 

j^rodicus  a  pourtant  rendu  quelques  services;  se  piquant  de  parler 
Mir  toutes  sortes  de  matières  et  sans  préparation,  il  avait  été  oondoit 
à  une  classiâcatiôn  qui  était  celle  des  lieux  communs  si  célèbres  dans 
lès  écoles  des  rhéteurs.  Esprit  subtil,  il  s'était  étudié  à  distingoer  I^ 
'nuances  daiis  la  signiâcation  d^es  mots  ;  parleur  habile  et  toujours 
applaudi,  il  avait  réduit  en  préceptes  Tari  qu'il  pratiquait  si  bien;  ^ 
\hf  le  traité  des  Synonymes  et  celui  de  la  ïlhétorique.  îl  ne  noosea 
l'esté  absolument  rien. 

prodicus  enseigna  que  les  dieux  étaient  un  produit  de  notre  recoo- 
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naissance  y  qoi,  dîyîDtsait  les  objets  qui  nous  sont  utiles.  Aoj^i  eû^ 
valu  dire  qu'ils  étaient  nës  dé  la  craiblè  ou  dès  combinaisons  de  la 
politique.  l>kas  Un  cas  comme  dans  Taùtre ,  c'était  nier  les  dieux. 
i)ej(î  Aristophane  y  défenseur  vigilant  des  mœurs  nationales,  enneou 
de  toutes  les  nouveautés ,  avait /dans  les  Nuées  et  dans  les  Oiseaux, 
jeté  le  rfdîcule  sur  Prodicus  et  sur  ses  doctrines.  Traduit  en  justice 
et  coovaiDcu  d'athéisme,  il  fut  condamné  à  boire  la  ciguë.  Etrange 
clTet  des  passions  populaires!  Socrate  et  Prodicus^  un  déiste  et  un 
athée ,  un  sage  et  un  sophiste ,  succombent  sous  une  accusalioa 
semblable  et  meurent  du  même  poison  !  Déjà  Topinion  publique  les 
avait  confondus  pendant  leur  vie.  La  multitude  disait  :  a  Plus  sage  que 
ProdicQS,  »  pour  marquer  une  sagesse  impossible,  vers  le  temps  où 
l'oracle  de  Delphes  déclarait  que  Socrale  était  le  plus  sage  des  hommes. 
La  différence  ne  commence  que  pour  la  postérité. 

Les  principaux  auteurs  à  consulter  sont  les  dialogues  de  Platon, 
parlicolièreilnent  le  Ménon,  le  Cratyle  et  le  Grand  Hippias.  — 
yoytz  aossi  Xénophon,  Mémoires,  liv.  u,  et  Philostrate,  Vies  des  so^ 
phista.  D.  H. 

PROGRÈS  [de  pro ,  en  avant ,  et  gressus ,  marche ,  marche  en 
avant].  Employé  d'abord  dans  le  langage  ordinaire,  tantôt  au  propre 
el  laolAiau  figuré,  avec  une  signification  générale  et  commune,  ce 
mol,  dans  la  langue  philosophique  du  iix*  siècle,  est  devenu  comme 
uD  nom  propre  par  lequel  on  désigne  la  marche  de  la  société,  du  genre 
buDiaiD  pris  en  masse,  vers  un  degré  de  plus  en  plus  élevé  de  perfection 
et  de  bonheur,  vers  un  développement  de  plus  en  pins  complet  de 
toutes  ses  facultés,  vers  une  amélioration  indéfinie  de  ses  œuvres. 
Entendu  dans  ce  sens,  le  progrès  suppose  nécessairement  la  per- 
fectibilité :  car  il  n'est  que  cette  faculté  même  mise  en  a(ftion,oa 
(radoiie  en  faits  dans  l'histoire.  Sll  est  vrai  que  Thumanité  passe  da< 
niai  ao  bien,  de  Tignoraoce  à  la  science,  de  la  barbarie  à  la  civilir 
salion,  c'est  parce  qu'elle  est  capable  de  ce  mouvement,  ou  que  la 
uatureTa  rendue  perfectible.  Mais,  dans  Tordre  moral,  comme  dans 
i  ordre  physique,  ce  n'est  pas  autrement  que  par  les  effets  qu'on  dé« 
('<)uvre  les  causes,  ou  par  les  actes  qu'on  peut  constater  la  puissance. 
NoQs  aurons  donc  prouvé  la  perfectibilité  humaine,  si  nous  réussissons 
à  démontrer  le  progrès,  et  toutes  les  observations  qoe  nous  pourrons 
faire  sar  celui-ci  s'appliqueront  aussi  à  celle-là. 

!*•  Le  progrès,  tel  que  nous  venons  de  le  définir  d'après  l'usage 
iD^medu  mot  ^  le  progrès,  considéré  comme  une  loi  générale  de  notre 
^pèce,  comme  un  fait  essentiel  de  la  nature  homaitoe,  est  une  idée 
complètement  moderne,. à  laquelle,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt, 
on  peut  assigner  avec  précision  une  date  et  un  lieu  de  naissance.  En 
effet,  plus  on  remonte  dans  l'antiquité,  plus  on  voit  dominer  dans  les 
esprits  une  idée  diamétralement  opposée,  celle  de  la  corruption,  delà 
décadence  du  genre.humain  et  de  l'univers  tout  entier,  troublé  par  ^»& 
<iésordres  et  entraîné  dans  sa  ruine.  Phidosophes,  poètes,  législateurs 
religieux ,  tous  tiennent  à  peu  près  le  même  langage  \  tous  font  en- 
lendre  les  mêmes  plaintes  sur  la  déchéance  de  l'homme  et  sur  l'ac- 
croissement  de  ses  vices,  de  ses  crimes,  de  ses  misères;  «  plaintes 

16. 
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aussi  anciennes  qne  l'histoire ,  dit  Kant,  et  même  que  la  poésie,  qui 
a  précédé  l'histoire  •,  aussi  anciennes  qae  le  plus  ancien  de  tous  les 
poèmes.  »  A  écouter  les  échos  de  ces  temps,  rien  ne  manquait  à  noire 
espèce 9  sortant  des  mains  de  la  Divinité;  mais,  depuis  le  jour  où  elle 
a  été  livrée  à  elle-même,  elle  n'a  pas  cessé  de  dégénérer  et  de  comma-  j 
nlquer  son  mal  à  toute  la  nature. 

C'est  la  tradition  de  l'&ge  d'or>  accompagnée  de  son  corollaire  insé-  | 
parable,  le  dogme  de  la  chute,  et  que  Ton  trouve,  sons  une  forme oa 
sous  une  autre,  dans  les  croyances  religieuses  et  les  idées  poéliqa^de  | 
tous  les  peuples  de  l'antiquité.  Il  y  en  a  qui,  allant  encore  plus  lois»  . 
ont  regardé  la  naissance  même  de  l'homme,  son  apparition  sur  la  I 
terre,  son  union  avec  le  corps,  comme  une  déchéance,  et  ont  placé  j 
dans  le  ciel,  au  milieu  d'un  monde  incorruptible,  l'âge  de  son  inno- 
cence et  de  son  bonheur.  C'est  à  ce  point  de  vue  surtout  que  rhomme 
peut  être  appelé  «  un  ange  tombé  qui  se  souvient  du  ciel.  »  Celle  idée 
H  traversé  successivement  l'Inde,  la  Perse,  la  Judée,  la  Grèce ,  Técol; 
gnostique,  les  différentes  écoles  d'Alexandrie;  on  la  reconnall  égale- 
ment dans  le  dogme  oriental  de  l'émanation  et  dans  la  doctrine  plalo- 
picienne  de  la  réminiscence. 

Cependant,  lorsqu'on  pénètre  plus  au  fond  de  ces  traditions^ les 
unes  philosophiques,  les  autres  religieuses,  on  ne  les  trouve  pas  m\ 
éloignées  qu'on  le  pensait  d'abord  des  idées  de  progrès  et  de  perfecli- 
bilité.  A  quelle  condition,  en  effet,  l'homme  est-il  perfectible?  A 
quelle  condition  peut-il  avoir  et  la  faculté  et  le  désir  d'avancer?  Âli 
condition  de  savoir  vers  quel  but  doit  tendre  sa  marche,  et  d  avoir  sou 
les  yeux  un  idéal  avec  lequel  il  puisse  se  comparer,  qui  lui  apprenne 
ce  qu'il  a  déjà  fait  et  ce  qui  lui  reste  encore  à  faire.  Cet  idéal,  les  ao- 
ciens  Tout  placé  dans  le  passé,  tandis  que  les  modernes  le  placent  dans 
l'avenir.  Il  n'est  personne  qui  n'ait  entendu  citer  ces  paroles  d'un 
réformateur  célèbre  :  «  L'âge  d*or ,  qu'une  aveugle  tradition  a  placé 
jusqu'ici  dans  le  passé ,  est  devant  nous.  »  Nous  ajouterons  qae  telle 
est  la  loi  de  l'esprit  humain  :  la  plupart  des  idées  fondamentales  ce 
notre  raison ,  surtout  celles  qui  appartiennent  à  la  morale  et  à  la  méta- 
physique, avant  d'être  conçues  en  elles-mêmes,  sous  leur  forme  al^- 
iraite,  se  présentent  à  notre  imagination  sous  des  traits  plus  palpables. 
comme  des  êtres  vivants,  ou  des  faits  déjà  accomplis.  Quant  aux  ré- 
sultats, il  ne  faut  pas  se  faire  illusion,  ils  restent  à  peu  près  les  mêmes 
soit  que  le  modèle  accompli  dont  nous  cherchons  à  approcher  se  pré- 
sente au  début  on  an  terme  de  notre  carrière.  C'est  t^e  modèle  loi* 
même  qu'il  faut  considérer ,  non  la  place  qu'il  occupe  aux  deux  extré- 
mités du  temps.  Aussi  estnl  facile  de  se  convaincre  que  les  légisU- 
jeurs    les  philosophes,  les  moralistes  de  l'antiquité,  et  quelquefois 
ceux  des  temps  modernes ,  quand  ils  évoquent  devant  leurs  contempo- 
rains le  souvenir  des  aïeux ,  quand  ils  proposent  pour  exemples  la 
piété  la  vertu ,  la  sagesse  des  anciens  temps,  sapientia  majorum,  ou- 
vrent presque  toujours  une  voie  nouvelle  et,  sous  prétexte  de  re- 
tourner  an  passé ,  s'avancent  hardiment  vers  l'avenir.  C'est  un  trsil 
qui  est  commun  à  presque  tous  les  réformateurs  de  cette  époque,  ré- 
formateurs de  la  religion ,  de  la  société  ou  de  la  science,  de  se  donner 
pour  des  auteurs  de  restaurations.  Il  y  a  aussi  des  réformateors  an- 
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cienSy  snrtoat  en  politiqae  et  en  philosophie,  qoi,  dédaignant  ce  mas- 
que,  ont  annoncé  hardiment  leurs  desseins.  Au  reste,  comment  l'es- 
prit humain  aurait-il  pu  atteindre  dans  Tantiquité  à  cette  haute  civili- 
sation que  nous  ne  cessons  d*admirer,  si,  malgré  toutes  les  traditiops 
qui  le  rappelaient  sur  ses  pas,  il  n'avait  obéi  au  désir  de  marcher  en 
avant,  et  de  se  surpasser  lui-même. 

La  foi  dans  l'avenir ,  c'est-à-dire  dans  le  progrès^  et,  par  consé- 
quent, dans  sa  propre  peffectibilité,  n'a  donc  jamais  manque  an  genre 
humain  ;  mais  il  s'est  écoulé  bien  du  temps  avant  qu'elle  passât  dej*in- 
slinct  dans  Tinteiligence,  et  qu'elle  cessât  d'être  un  obscur  sentiment 
pour  devenir  une  idée,  un  principe  philosophique,  et  nous  oserions 
presqne  dire  une  notion  du  sens  commun.  Cette  idée,  nous  chercherons 
vainement  à  la  reconnaître  avant  le  xvir  siècle.  C'est  Bacon  qui  l'ex- 
prime pour  la  première  fois  dans  le  titre  même  d'un  de  ses  principaux 
écrits  :  Of  ihe  proficience  and  advancement  of  leaming  divine  and 
human  ,  c'esl-à-  dire  :  "Du  progrès  et  de  l'avancement  des  sciences  divineâ 
et  humaines.  L*ouvrage  est  parfaitement  digne  du  titre  :  car  il  a  pour 
but,  après  avoir  dressé  l'inventaire  de  nos  connaissances  actuelles,  de 
montrer  qu'elles  n'atteignent  pas  à  la  hauteur  de  leur  objet  ou  à  la 
majesté  de  la  nature  ;  que  l'esprit  humain,  faute  d'avoir  suivi  la  bonne 
route ,  se  trouve  seulement  au  début  de  sa  carrière  et  à  l'entrée  du 
royaume  qu'il  est  appelé  à  conquérir  par  l'industrie  et  par  la  science. 
Descartes ,  dans  son  Discours  de  la  méthode  (fi'  partie ,  §  2) ,  professe 
la  même  opinion,  au  moins  quant  aux  sciences  naturelles,  et  des  appli- 
cations qu'on  en  peut  tirer  pour  le  perfectionnement  des  arts.  Parlant 
des  découvertes  quïl  a  faites  en  physique,  «  elles  m'ont  fait  voir,  dit- 
il  ,  qu'il  est  possible  de  parvenir  à  des  connaissances  qui  soient  fort 
utiles  à  la  vie ,  et  qu'au  lieu  de  cette  philosophie  spéculative  qu'on  en- 
seigne dans  les  écoles,  on  en  peut  trouver  une  pratique  par  laquelle , 
connaissant  la  force  et  les  actions  du  feu,  de  Teau,  de  l'air,  des 
astres,  des  cieux  et  de  tous  les  autres  corps  qui  nous  environnent , 
aussi  distinctement  que  nous  connaissons  les  divers  métiers  de 
nos  artisans^  nous  les  pourrions  employer  en  même  façon  à  tous 
les  usages  auxquels  ils  sont  propres,  et  ainsi  nous  rendre  comme 
mattres  et  possesseurs  de  la  nature.  »  Il  espère  surtout  dans  l'avenir 
de  la  médecine,  et  l'on  s'étonne  beaucoup  moins  du  rêve  de  Condorcet 
sur  l'immortalité  physique  de  l'homme ,  lorsqu'on  a  lu  cette  phrase  : 
«  Qu'on  se  pourrait  exempter  d'une  infinité  de  maladies  tant  du  corps 
que  de  l'esprit,  et  même  aussi  peut-être  de  raffaiblissemenl  de  la  vieil- 
lesse ,  si  on  avait  assez  de  connaissance  de  leurs  causes  et  de  tous  les 
remèdes  dont  la  nature  nous  a  pourvus.  »  Mais  le  principe  du  progrès 
n'a  pas  eu  au  xvir  siècle  d'interprète  plus  éloquent  et  plus  hardi  que 
Pascal.  Chacun  se  rappelle  cette  admirable  pensée,  primitivement 
contenue  dans  la  préface  du  Traité  du  vide,  que  «  non-seulement 
chacun  des  hommes  s'avance  de  jour  en  jour  dans  les  sciences,  mais 
que  tous  les  hommes  ensemble  y  font  un  continuel  progrès,  à  mesure 
que  l'univers  vieillit,  parce  que  la  même  chose  arrive  dans  la  suc- 
cession des  hommes  que  dans  les  Ages  différents  d'un  particulier  ;  de 
sorte  que  toute  la  suite  des  hommes ,  pendant  le  cours  de  tant  de  siè- 
cles, doit  être  considérée  comme  un  même  homme  qui  subsiste  ton- 
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jours  et  qai  apprend  coûtinoelleroent.  D'où  Ton  voit  »veç  com^çn  â*m- 
justîcé  Doqs  Respectons  rantiquite  dans  tes  philosophes  :  car',  coairoe 
la  vieiTtéss^  est  ràg;e  le  pins  distant  de  renfance,  qui  ne  voit  que  la 
'  vieillesse  de  cet  homme  universel  ne  doit  pas  ^Ire  cherchée  dans  les 
ièDbt>^  proches  (fe  sa  Aatssànce»  mais  dads  ceux' q^yi  en.sofl'Ie  plQs 
éloignés!  etc.  »  Quoique  beaucoup  moins  célèbres , , parce  qsye  Péclat 
âa  langage  et  de  ra  gloire  de  Pascal^  a,  tout  efface ,  ces.  lignes  fié  ,îfalc- 
iraxïdheXRteherchede  la  vérité, ,\[v.  n,  2«  narlie^  c.S)  ne  soptpas, 
'ÎDon  plus  f  indignés  d'être  citées  :  «  En  matière  de,  théologie  6n  doit  ru- 
iner Tantiquité^  parce  qu'on. doit  aimer  la  vérité,  et  que  la  vérité  se 
trouve' dans  l'antiquité;  il  faut  que  toute  curiosité  cesse  lorsqu  qn  lient 
une  fois  te  vérité.  Mais,  eb  nihtière  de  philosophie,  on  dojl,ào  con- 
traire, aimer  ïa  nouveauté,  par  la  m^me  raison  qu'il  faut  toujours  aimer 
la  vérité,  quil  tàut  la  chei^cher ,  et  qu'il  faut  avoir  sans  ce^s^e  ^e  laco- 
riôsité  pour  elle.  Si  1  on'  croyait  qu*Aristote  et  Platon  fussent  iofailli- 
bles'^  il  ne  faudrait  peut-être  s'appliquer  qii'à  les  enten4re;  mais  la 
raison  de  permet  pas  qu'on  le' croie.  La  raison  veut,  aii  conlrjaire^qne 
nous  les  jugions  plus  ignorants  que  les  nouveaux  philosopheîs,  puis- 
que, dans  le  même  temps  où  noiis  vivons,, lé  tnqnde'est.ptp^  vieux  de 
deux  mille  Ans,  et  qu'il  a  plus  ^Inexpérience  que  dans  le  temps  dAmlole 
et  de' Platon ,  comme  oh  ra  déjà'  dît;  et  qilè  lespouyeaux  ptilbsophes 
peuvent  'savoir  toutes  les' véi'it es  j[ue  les  anciens  nôuis  opl  laissées,  et 
en  trouver  encore  plusieurs  autres.  „*•''*'»• 

Toutefoife,  ilfaut  bien  Ijb  remarquer,  chez  lpns,c^s  philosophes  il 
n'est  question  que  de  la  perfectibilité  intelieqtuellê  ou  do  pirog^f  con- 
sidéré dahs  la  philosophie  et  dàils  les  sciences  ;  oÀ'  les  dût  bien  sur- 
pris, et  tion  moins  scandalisée,  en  donnant'p'leurpi;inciper,eften<;ion 
qu'il  ^e^ut  tlan^  les  deux  siècles  suivants.  béjà'Lei^bnilz,  placé  en 
quelque  feçon  liur  ïa  limite  du  ivir'et  dti.xYriî*  si^lè^  ii'entejnd  plus 
le  progrès  a  la  manière  de  ses  dev'ancîérsj;  il  .en  /ail  uj;i  ^mple  corollaire 
de  Sa  fameuse  loi  de  continuité,  c''ést-à-mre  un  ptjinfcipe  mélaphysique 
qui  embi'asse  tous  lès  êtres  et  J*ùnivers\lui-n;iè(rje'.  consîd^r^  <|3"^ 
son  ensemble.  On  sait,  en  effet,  que  pour  l'auteur  de  la'ThéodicéeQi 
'de  là'Monadologie  l'univers' se  cbmpose  ^é  monades .  c'est-à-iire  de 
sub'slances  simples  et  incorruptibles ,  véVitanles  ?ilom0s  sti|irilue)s  ou 
pbiniê  métaphysiques,  dont  l'activité  est  1  essence ,'ejl  qpi,  créés  loos 
ensemble  avec  des  qualités  diverses  et  un  mênie  désir  de  Ijfs  étendre, 
ne  peuvent,  sous  les  apparences  de  la^énéraliôn  et  de  ja  çoorl^  que  se 
'développer  et  se  perfectionner*  indéfiniment.  Les  dmes  raisonnables  ou 
humaines,  quoique  douéeç "de  qualités  supérieures,  telles  que  la  con- 
science et  la  (iberléj  quoique  formant"  ^ans  tùnivers^Jité  i^s  êtres  un 
ordi*e  à  part,  que  Leibhitz  appelle  la  cité  Jle  Ùieu  ;  i^  #mes  bumaines 
dont  soumises  à  la  même' loi:  elTes  ti'dnt  pa^  toujours  élé  ni  DC  resle- 
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ectioQ  ipxe  cellç  que  doqs  pouvgjis  DOQf}  iqai^iper  pré^tW^aU  p 
!*est  SQf  ce  prJDcipçi  dt;  transformations  appliqué  au  paonne  physique 
ommeau  monde  moral ,  0(  iinp1iqu(|iU  daqs  T^p  et  Tautre  la  nfi^i^i- 
tence  des  êtres ,  que.  Charles  Bpanet  a  édifié  plus  t^pd  sop  ^s^rpf  de 
aliogéDésie;  mais  ce  o^esf  pi^s  de  CQ  point  de  vMe,  g>s(  dai^  le  cerçile 
iclusif  derbumanit^  et  de  tou«  jes  failsqqiy  soot  poimpcis ,  sciei^pefi, 
royances,  industrie,  mœura»  civilisatioa,  biep-êtra.,  qi^e  Iqpr^igj^li 
lé  compris^  au  xtiii''  siè<sle;  par  la  généralité  des  esprits,  Alor^i  ^ 
l'est  plus  simplepient  une  i4ée  philosophique  ;  e'est  presq^  W^  f9|i- 
poD.  Aussi,  pe  faut-il.  pas  nous  deip^ipd^  de  prodqijredef  fii^Arit^^, 
'^r  il  faudrait  citer  presque  tous  les  grands  noms  de  cette  éppqofi: 
Fonlenelley  Turgot,  Condorcet,  en  Franchi  {«e^^ingt  }(4j[i^i,^b«Ber, 
Q  Allemagqe  ;  ]Pr ice  et  Pne&tley  en  Angleterre, 

Cependant ,  parmi  tous  ces  écrivain^»  il  y  91^  A  d^M'y  lUjsçi^giil 
ioDdorcet,  dans  lesquels  semble  se  véunir  d*QDe  manière  pl|M(,opp^ 
lèle  et  plus  vive  la  foi  du  xviii''  siècle  dans  \%  perfpotibHilé  hnWAiitl* 
«essiDg ,  dans  son  petit  11  yre  de  VEducatioM  du  ^nrt  4h«^HI  »  9'eit  flilt 
apôlre  populaire  du  progrès  religieux  ou  spirituel  #  et  Condor^et  4o 
progrès  matériel  et  social.  En  ^Qî^ti  NQÎci  la  pensée  du  pbik)«epli*ii- 
emand  Gdèlefnept  résumée  par  madame  de  Staftly.dansspp  ouvrage 4^ 
'M\mi^ne  (4*  partie,  c.  l""')  :  «  Lêssing  soutint,  d#n8  w>ï<fiHAi  mr 
Vitfcao'ou  du  genre  hutnqin  j,  que  les  révélations  religiepaea^ODt  (OUr 
ms  été  proportionnées  aux  luipières  qui  existaient  è  Tépaq^eDÙ  ^ 
évélations opt  para.  L'Ancien  Testament,  rEvaugile,  et,  ^ouaplur- 
ieurs  rapporta ,  la  réformaliony  étaient,  ^l^n  leur  tmpQ»  paffffittfh 
leol  en  uarmonie  avec  le  progrès  des  ^ppW}  et  peut«itfe,snivai)t 
liy  sommes-nous  à  la  veille  d'un  déYeloppenàent  du  ebii^tiammo  qui 
assemblera  dans  au  même  foyer  tpus  ^  rayi>Ba  épufi»  et  qui  tiMus 
'ra  trouvçr  dans  la  religion  plu^  que  la  morale  ^  plus  que  le  bonheur  y 
lus  que  la  philosophie,  plus  que  le  sentiment  ipéme  »  puisque  uheciHi 
e  ces  bieqa  sera.multiplié  par  sa  réunion  avee  les  eutrefi«  r  Au  fiHK)^ 
>  doctrine  ()e  Lessinfs;  est  la  même  que  celle  qu'Amaury  de  Gbartrea^ 
^avid  de  Dinan  et  Tabbé  Jofiehim  enseignaient  au  xiu*  siècle.  Seiqpi 
es  docteurs  du  moyen  âge,  de  p3éme  au€^  la  loi  de  I  Evangile  a  anor 
i^é  à  Taocienne  loi ,  et  le  règne  de  Dieu  le  Fils  à  eelui  de  Qiep  la  Pèro| 
l**  même,  l'Evangile  de  jésus-Christ  doit  être  détrftné  à  son  toor  par 

^x^^ile  étemel ,  le  culte  dq  Fils  ou  da  Verbe  «  par  oelni  de  rEsprU 
'P  de  TawQur.  Quant  à  Coudorçeti  $w>n  Es§w$e  4'¥^  -  iaUeetu  hieêa* 
^pt  des  progrès  de  V  esprit  humain  { Voyez  lauelyae  quenoua  en^flvoqi 
^noée,  t,  1^  de  ce  Recueil ,  p,  5&k  et  suivO  nuns  feÂt  eapérar  ftour 
avenir,  upn^seulement  que  Thumauité  aeîa  plus  bepreuse^  jj/^tu 
'lairée,  plus  libre ,  plus  nnie^,  mais  que  les  borner  nêmM  delà  irié 
Quiai^ç  pourront  reculer  indéfiniment, 

Lidée  du  progrès^  transmise  cumiue  un  héritfi^  du  ivimaa 
>^'  siècle  y  n'a  jamais  compté  de  plus  nqmbreqx  y  4ci  pAf  S  illualieai  al 
e  plus  ardents  défenseurs  que  peu4^t  cèa  cinquante  dernièmi  aB«i 
f^"^  ;  eu  AlleqmgBe,  Fichte ,  ^chelliugi  Hegel  )  en  Frcwee»  une  fduto 
bi&toriea^,  de  publici^tea,  d'hvMBpme^d^Pta^,.  de  |ittératewrs,,dephi% 
^pbes ,  dent  la  plupart  vivept  enqore  9  et  d^eit  l^  aa^ree  aMt  trop 
res  de  nods  pour  avoir  besoin  d'hêtre  cités.  Déjà  cette  idée  n'appartient 
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plas  exclasivement  à  la  philosophie  et  à  la  science;  elle  est  devenie 
une  conviction  ou  une  sorte  de  foi  populaire ,  entretenue  et  fortiGè 
chaque  jour  par  les  mille  organes  de  la  presse,  propagée  par  tous  les 
canaux  de  la  vie  publique.  Mais,  à  cause  de  cela  même,  pent-élre, 
nous  sommes  obligés  d'ajouter  qu'à  aucune  époque  elle  n'encoaraga 

Îlos  d'erreurs ,  ne  servit  de  prétexte  à  de  plus  cbimériques  doctriscs, 
de  plus  périlleuses  tentatives,  et  n'eut  plus  besoin  d'être  réglée  et 
définie.  Il  faut  donc  qu'après  avoir  parlé  seulement  de  l'idée  do  pro- 
grès et  des  développements  successifs  qu'elle  a  reçus ,  nous  considé- 
rions le  progrès  en  lui-même,  comme  un  fait  général  ou  une  loi  de 
l'esnèce  humaine^  en  déterminant  autant  que  possible  ses  limites  et» 
sphère. 

2*.  Nier  le4>rogrès  d'une  manière  générale,  absolue,  est  aussi  m- 
possible  que  de  nier  l'histoire  :  car,  comment  faire  un  pas  dans  This- 
toire ,  j!M>urvii  qu'on  y  embrasse  tout  le  genre  humain ,  sans  y  reDCoo- 
trer  une  conquête  de  Tune  ou  l'autre  des  diverses  facultés,  de  l'un  m 
l'autre  des  différents  principes  dont  le  développement  commun  a  reçs 
le  nom  de  dviiisatiofn?  Qui  oserait  soutenir,  par  exemple,  que  Is 
sciences  mathématiques  et  physiques,  la  géométrie,  l'astroDozaie^ 
l'histoire  naturelle,  toufes  les  connaissances,  enfin,  qui  ont  ponr^t 
4e  monde  extérieur,  n*ont  rien  gagné  depuis  Thaïes  et  Py  thagore ,  « 
seulement  depuis  la  renaissance  des  lettres  au  xvi*  siècle  jusqu'à  ans 
jours?  Qui  pourrait  fermer  les  yeux  à  la  lomière  éclatante  qae  Toto- 
-vation  et  le  xsaJcul  viennent  répandre  chaque  jour,  tant  sur  les  pariks 
les  plus  imperceptibles,  que  sur  rénseml>le  de  Tunivers,  on  sur  les  deta 
infinis  dont  parie  Pascal?  €e  n'est  pas,  non  plus,  l'érudition  pore,  cois- 
prenant  dans  son  sein  la  philologie,  l'archéologie,  l'histoire  p^op^^ 
meot  dite,  qu'on  peut  accuser  d'immobilité.  Les  découvertes  obteDoes. 
depuis  unaèele  seulement,  par  les  travaux  de  cet  ordre,  lesmosa* 
inents  précieux  arrachés  à  la  poussière,  les  antiques  symboles  dépoaitlé 
tde  leurs  voiles,  les  langues  retrouvées  après  des  siècles  d'oubli, ont ée 
quoi  enorgueillir  rinteltigence  et  étonner  rimagination.  Igst-ce  à  fit 
dustrie  qu*on  voudra  contester  le  chemin  qu'elle  a  fait ,  les  merveilles 
qa*eUe  a  produites  coup  sur  coup ,  le  temps  et  la  dignité  qu'elle  sjoo^ 
a  la  vie  humaine  par  la  suppression  des  distances ,  la  rapidité  de  ses 
œuvres  et  la  substitution ,  dans  les  travaux  matériels ,  du  service  de 
éléments  à  celui  de  nos  bras?  La  somme  du  bien-être,  quoi  qu'on  ait 
dit,  s'est  accrue  avec  ces  résultats ,  la  richesse  est  mieux  et  plos  di^ 
flée,  la  misèi*e  perd  tons  les  jours  de  son  empire  en  mêmeteiops 
qu'elle  diminue  d'intensité. 

Au  progrès  matériel ,  industriel  et  scientifique ,  nous  sommes  oblige 
d'«joater  le  progrès  social,  c'est-à^tre  le  perfectionnement  des  îdsK- 
t«tions,  des  lois,  des  mœurs  et  des  relations  sur  lesquelles  reposée 
société  humaine.  Ce  n'est  plus  la  force  qui  gouverne  le  monde,  lovs 
Tintelligenee,  ei  quelque  chose  de  plus  élevé  encore  que  rintelligeoce. 
la  justice  et  l'humanité.  La  guerre  n'est  plus  la  dernière  raison  des 
nation&et  des  rois.  Par  le  développement  de  l'industrie ,  du  commerce 
et  des  scienœsr,  les  vieilles  auimosités ,  les  rivalités  traditionnelles  ten- 
dent à  s'effacer  de  peuplé  4  peuple  pour  cédi^  la  place  à  des  relations 
plus  utîies  et  plus  douées.  D^à  l'Europe  ne  forme  presque  plus  goace 
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)ste  fédération.  L'esdavage  a  disparu  de  toQS  les  pigrs  civilisés  y  et 
égalité  civile  y  établie  depuis  un  demi-siëde  chez  quelques  uations^ 
it  à  la  veille  de  triompher  chez  toutes  les  autres.  L^égalité  civile  est 
iséparable  de  la  liberté  civile,  de  la  liberté  religieuse^  de  Tégalité 
jins  la  famille  y  ou  de  rabolition  de  cette  antique  iniquité ,  de  cette 
istilolion  contre  nature  qui  s'appelait  le  droit  d'atnesse.  En  même 
iinps  que  Vidée  de  la  justice  fait  triompher  peu  à  peu  tous  les  droits , 
I  sentiment  de  l'humanité  adoucit  toutes  les  peines.  Grâce  au  ciel,  les 
lODstrueux  supplices  qui  déshonorent  les  temps  passés  et  qui  ont  en 
)qs  pour  effet  de  pervertir  que  de  corriger  les  hommes ,  sont  égale- 
ment proscrits  par  nos  lois  et  par  nos  mœurs  :  même  pour  les  plus 
Tands  crimes^  la  peine  de  mort  devient  chaque  jour  une  exception 
ilosrare.  Ces  faits  sont  de  telle  nature,  quMl  n'y  a  pas  de  système  ni 
esprit  de  parti  qui  puisse  les  altérer  on  les  obscurcir;  il  faut  les 
cc«pter  si  l'on  accepte  l'histoire.  Il  y  a  plus,  la  religion  même,  en  la 
ODsidérant  du  point  de  vue  le  plus  orthodoxe,  semble  consacrer,  dans 
Demesare  déterminée,  entre  la  chute  et  la  réhabilitation,  l'idée  du 
rogrès.  Ne  voyons-nous  pas.  en  effet,  l'idolâtrie  précéder  la  vocation 
^\braliam  et  la  révélation  faite  aux  patriarches?  Cette  révélation  n'est- 
lie  pas  inférieure  à  celle  qui  a  en  Moïse  pour  interprèle  ?  La  révéla- 
ion  de  Holse  n'a-t-elle  pas  été  développée  par  les  prophètes  ses  suc- 
^ars;  et  enfin,  tout  l'Ancien  Testament  n*est-il  pas  considéré  par 
orthodoxie  chrétienne,  comme  une  Bgure  du  Nouveau? 
Mais,  parce  que  le  progrès  est  un  fait  incontestable  de  la  nature 
lomaine,  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  soit  infini ,  qu'il  n'admette  ni  règles 
ii  limites ,  quMl  puisse  changer  la  nature  des  choses  et  les  principes 
lemels  de  la  raison.  Quant  à  ces  derniers ,  il  ne  peut  qu'en  étendre 
t  en  moliiplier  les  applications ,  ou  les  présenter  sous  une  forme  plus 
précise  et  plus  noble,  mais  non  les  altérer  ni  les  supprimer.  En  géo- 
oélrie,  la  ligne  droite  sera  toujours  le  plus  court  chemin  d'un  point  à 
iB antre.  En  morale,  l'honnête  passera  toujours  avant  l'utile;  nos  ip- 
érèts  et  nos  passions  seront  toujours  obligés  de  céder  à  nos  devoirs. 
'^n  métaphysique,  la  cause  sera  toujours  supérieure  à  l'effet;  et  si 
homme  est  doué  de  liberté  et  d'intelligence,  a  plus  forte  raison  Dieu 
iera-l-il  un  être  intelligent  et  libre.  C'est  précisément  pour  cela  que  la 
^^laphysique ,  comme  nous  l'avons  démontré  ailleurs,  ne  peut  pré- 
tendre à  une  carrière  aussi  étendue  que  les  autres  sciences;  car  elle  ne 
»*occQpe  que  des  premiers  principes  de  la  raison.  Aussi  faut-il  remar- 
IQer  que  les  systèmes  qu'elle  a  mis  au  jour  n'ont  pas  beaucoup  varié 
[t  ne  sont  pas  très-nombreux  ;  qu'il  n'y  a  plus  en  présence  Tune  de 
antre  qu'une  bonne  et  une  mauvaise  métaphysique,  qui  semblent 
gaiement  avoir  dit  leur  dernier  mot.  Il  ne  parait  pas,  non  plus,  que 
s  progrès  soit  ilUmité  dans  le  domaine  des  beaux -arts.  Nous  ne 
oyons  pas  que  la  sculpture,  Varchiteclure ,  et  même  la  poésie  mo- 
'^rne ,  soient  supérieures  à  la  sculpture ,  à  l'architecture,  à  la  poésie 
titiques.  La  raison  en  est  facile  a  concevoir  ;  imagination  une  fois 
rrivée  au  point  de  pouvoir  imiter  par  la  parole  ou  par  le  travail  des 
i^ains  ce  qu'elle  conçoit  clairement,  semble  d'autant  mieux  réfléchir 
&  nature ,  source  et  modèle  du  beau ,  qu'elle  en  est  plus  près  et  qu'elle 
t  moins  senU  l'aMion  personnelle  de  l'homme.  Il  y  a  aussi  dans  l'ordre 
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industriel  et  dans  le  domaine  des  arts  utiles  des  lois  qa'on  m  m 
supprimer,  des  Iijs)ite$  au*OD  ne  peut  franchir,  parce  qu'elles  sodI  dus 
la  natpre  des  choses,  AîQsi,  lai  vie  de  Thomme  ayant  on  terme, qui 
suppose, '^  son  tour^  une  {^Uéralioo  successive  de  nos  organes  eli 
celte  altération  f^itale  venant  sie  joindre  ractioi)  directe  des  objpts  ex- 
térieurs,  quiconque  viendrait  nous  promettre  l'immortalité  dansa 
nxoude ,  ou  un  moyen  de  nous  soustraire  à  la  maladie  et  à  Tinârmité, 
^eut  être  hardiment  (raité  d'uitopiste.  Pourquoi  donc  en  serait-il  aQt^^ 
ment  dans  Tordre  social?  Pourquoi  serait-il  permis  d'espérer  un  ordre 
de  choses  où  l'homme  échapperait  complètement  ayx  conséquences ik 
3a  liberté ,t  du  il  n'y  auri^iil  plus  ni  vices,  ni  passions  «  ni  critpes.t 
spulTranceSjt  ni  misères  ;  où  le  bien  et  le  mal ,  Tactivité  et  la  paresse, 
l'incurie  et  la  prudence,  Tégoïsme  et  Ic^  dévouement,  cesseront  i 

Sroduire  des  résultais  tout  oppo^szoù  tous,  fatalemep)  élevés  11 
)ème  degré  d'intelligence  |  de  moralité ,  de  sant^»  de  force,  seront 
confondus  dans  le  même  bonheur?  C*est  à  de  pareils  traits  qo^i 
dislingue  l'utopie  :  le  progrès  ne  sort  pas  de  la  réalité;  il  ne  cbaose 
rien  aux  lois  et  aux  facultés  que  la  nature  nous  a  données,  il  on 
promet  quç  le  dévelappement  dans  les  limitç^  qi^'elle^  apportes!  arec 
elles, 

.  PROPOaiTÏOIV,  L'esprit  ne  saurait  percevoir  un  objet  mm  ne 
manière  4*é^re  qui  le  caractérise,  ni  une  manière  d'*$tre  ^aos  unobj^ 
en  qui  elle  réside.  L'être  et  spn  attribut  lui  apparaissent  d'abord  ac< 
dans  la  réalité  F>ar  un  liei\  invisible;  puis,  pftr  un  eSart  d'abstraclion. 
nous  considérons  sépa^'ément  chacune  des  parties  de  ce  rapport, et 
nous  distinguons  les  trois  termes  qui  le  composent  :  l'objet,  laqo^'i'^ 
et  le  rapport  de  ta  qualité  à  l'objet.  , 

Toute  pensée  véritable  se  traduit  donc  par  Tattributiop  d'one  u- 
nière  d'être  déterminée  à  un  être  quelconque  :  c'est  ce  qu'on  doid!L' 
jugement.  Et  le  jugement,  à  son  tour,  ne  peut  être  énoncé  sansso 
sujet  qui  désigne  lV(re>  un  attribut  qui  exprime  la  9nantèr<  tftrt,^ 

Sn  verbe  ^ui  n^arque  le  lien  de  Tattribut  avec  son  sujet.  La  réaoioD 
e  ces  trois  termes  constitue  la  proposition  qui  peut  être  définie  l'i- 
nonciationjf  la  forme  loqique  dujugemen^.  Mous  disons  la  forme  Iç^i^vt, 
car  tel  est  le  point  de  vue  sous  lequel  nous  considérons  ici  It  fro^> 
iitionj  recherchant,  dans  les  )ois  générales  qui  la  régissent,  les  \^ 
mêmes  de  la  pensée^  et  laissant  à  la  syntaxe  partici)lière  de  chaq» 
langue  les  p^^odific^tion^  gramu^aiicalos  (|u'y  peut  subir  rexpressioD<iti 
jpgemenl. 

On  distingue  (^'ordinaire ,  dans  les  proposition^ ,  U  qnantHéj  la  fM- 
Kté,  Is^  relation M^^ïàfifkodalité. 

Quuntité.  —  Une  fois  Tatlribul  donné,  on  peut  TafiOrmer  d'ansQje! 
ui  ait  plus  ou  moins  d'extension;  selon  que  le  siyet  exprime  l'witt, 
ïaplurçilitéf  la  toto^Hté,  la  quantité  de  la  proposition  varie  :  elledevicQt 
inuividuelle^  particulière  ougénérale. 

Qmliti.  —  Lorscjue^^u  contraire,  on  envisage  I4  eompréheusioo 
de  î'itltribqi  par  rapport  au  sujet ,  selon  qu'on  T^fôro^^  P'us  ou  idoîm 
du  sujet,  la  qualité  d^  la  proposition  \firie.  Qn  ^ll^rù^ tf ntA(  V^  t*^' 
tribut  convient  entièrement  au  sujet  >  tantôt  quHI  neim  convient  qo^ 
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nnp  manière  rQstrQiotOy.tantAt.qa'JUj^  lui  coDkvient  paa,  ^1 4ft'.pcW9- 
lioD  devient  toor  a  tour  afBr^ialive^  limitative ,  op  ni^Ati^.  '  . 
.Reiip*i]i)pp9^9  iQ^tefoia,  que  lanégalipn,  oa  la  limitation,  jporte 
lUJQprs^èp  J^f^im  spr  ratti:ibutiop  |  aans  gae^te  verbe  ^  Ja  f^ropoM- 
00  paj^ejce^er  d'atQrœer  Texi^tence.  N(^Uf  çu  posij^f,  l*^l)i:i))iit 
ft  lûuj/ps  |i{lGinné  pfx  sujqt,  .Cfir  c'eat  là  ressjaiice  .^  iPVt^WMWA- 

liOD. 

iî<j/arton. — J[^Qrstipe  ron.çompfure  ]e,me^ ^et  raltriJîjBjt  iM)iNr  détfir- 
nner  quel  est,  |en  jvqrta  de  leur  nalai:e  i^cÛMTQava^  Id  rapfiar^  q/^i 
Dode  leur.uaioàj  ior§gû'op  lecbercbç  jt  quel  titre i.aUribotast  affermé 
la  sQJel,  pD  trôave  .aû'il  peut  e;iister  entre  ces  deax  terAiçs  Ims 
ortes  de  xela^opàrdiu^çe^j^.,  s^loD.qoe  V^tribut  aal  renferiné  d^as 
adéfîniliqn  da  a^^et,  cpiptoe^'accidea^t  ou  la  phéMmèt^  danç  la  ^« 
(aoce;  ou  qqe  Ijatiribiiit  .est  dépendant  d^  aiijet,  Aomwe  l>ffe^  de  |a 
aose  qui  Je  prpdc^^t^,lf  cçii;)iséqaB]:^  ^  principe;  pn  l^nfin  nyoi'd  f  a 
éciprocité  d'action  entre  les  deux  termes.  jSo^H^  qd  libre  pQjpt.4e  v;9a  ^ 
^ant  a  di&t^oé  Iqç  jMro^itions  en  ra<^(^nf iie«  ^  hi^hifiqutf  #t  d»- 

Afo(fa(i>'.  —  £f^^,,  lprpgo!pn  axamioe-le  rapport, gui  unit  lea  denjtx 
ermes  de  la  proposition ,  selon  la  vafenr  quy  'aUJEebe  ('espri^y  ^ 
remargae  X|ue |€^^aiiip(urt  {^  Mre  atQrmé  qi^ma^  UAi»  bypotb&a  >  une  .. 
pure  po^ibilité^  ou  cqiipmie  ,un  siimpVs  fa^,  qui  £st  et  ^i^i  pourrait  ae 
)^séiI;eJ,p^  cQfpme (quelque  chose  4e  jaéce$sairfe  at  goi  aa  peut  p^s 
^e  P^.^iir(\*  De  )à  ff^is  ^r4es'4e  f^opoailions  v^^i^$,si^ffibU$, 
''Oruingmff^ ,  fUiCAf^W"^^  ••  *«it  les  ajij^lle  j^oblmatiqui^ ,  a^^rttf 
-içueten  çipçdiejiig^^s^  ,expri;nant  Ja  niém/e  idée  soa^  d^utres  j^m^* 

Nous  n'avoii\f  qçn^idéré  jusqu^ici  que  la  propp^ilipa  fimpU»  i^le 
luj  ^  fçjrmé  wlq^eaije^t  /l'i^^  sujet  y  4'nn  verba  et  4'ua  atlfib^i^r  II  y 
i  aossi  oes  propo^iti(Pins  f^fo$ù9  s  elle^  ao^t  4e  dea;L  ^rte»^  Ji^s 
mes  où  OA  se^l  atlri]bfit  p^i  affirmé  de  plu^evr^  afijela,  les  i^tr^s 
•ù plosieuiis âgjriibut^ §^^  aÎTâ^é^  duo suj^i  onique.  h  hu\> sa g^rd^r 
le  conf^n^^e  le^  Pf ORQsitjpps  fomgl^n  avec  le^  fiotnpofiéê^» 

Ue  proppsiliQX)^  qooique  sigiple,  c'es^à-dire  n'ayaqt  qu'qn  sw«t  et 
-l  UD  ^Ur^q^ ,  pieut  élrp  caoïpUxe ,  si  ea  sujet  unique  ou  pet  aM'ribvt 
iQique,  ou  même  i  (^n  af  ^>ulra,  sont  de^  termes  complaxasi  c'a^H^- 
direcoDtej9#ni  ^uç^f/i  id^ps  disjlinctas. 

Lorsqu'on  ^t  avièi;  péma  sujet  et  même  attribut  des  proposiliqps 
iiiTcreal^  s^loj;i  \f^  gHfm^iff  ou  la  qualité,  celles  qui  s'opposéqt  ^  )a 
ui^  en  qy^ktfi  p\  ^  ÎWaffftf  sont  dites  cootradicioires,  at  plies  s'ac- 
lufDl  nÉC6^^r,e^ept,  pè  pouvant  jamais  étra  ni  vraies  ni  faasias 
Dsem)))^,  Si  e)|es  djirëreqt  en  qùan^té  seulement ,  il  n'y  a  p|«  d'op- 
osiiion  yi4ritfl^lp,  Vnmtd  et  la  pl^r<^M  prêtant  que  des  cas  parMair- 
icrs  et,  popr  ^^^si  dfjce,  dps  conséquences  de  la  totalité. 

Si  £llf s  diiièr^n|  en  qualité  ^eplem^ent,  celles  qui  s'opppsaat ,  si  allas 
ont  uniferselles,  sont  dites  contraires,  et  si  elles  spQt  pftrt^Mljèraq  ^ 
ubcontr^ir^.  Pe  là  dçux  règles  opposées  :  les.coïKrairv  ne  peuvent 
Ire  vraies  ep^ernblp,  piais  peuvent  être  toote#  deqx  fapsiîpa;  s^as 
[uoi  les  çQQtrfiaictq|re§  seraient  vraies.  L^s  «aifanlratr^  paHVfDd  être 
raie:;  ea^qi^lf^,^  m|ii^  W  peuvent  tpntes  deuxétj^  f^q^P^  ^4PS  9HP^ 
es  contradictoires  seraient  toutes  deux  fausses. 
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Changer  le  sujet  d'ane  proposition  en  attribut  ^  et  Fattribat  en  njel, 
sans  qae  la  proposition  cesse  d'être  vraie,  c'est  ce  qo*on  appelle  opé- 
rer la  conversion  d'une  proposition. 

Gomme  Tessence  de  tonte  proposition  affirmative,  c'est  qne  Tallri- 
bnt  s*y  troQve  restreint  dans  sa  compréhension^  étant  borné  ao  sujet 
e^fclusivement;  si  Von  veut  qne  Tattrihut  devienne  sujet,  Ù  tant  lu 
conserver  cette  restriction,  c'est-à-dire  té  particulariser  dans  lacoo- 
version  des  universelles  affirmatives,  et  le  convertir  sans  addition oi 
changement  dans  les  particulières  affirmatives,  loi  donnant  simpleineit 
la  marque  de  particularité  qui  était  attachée  au  sujet  primitif. 

D'ans  les  propositions  négatives ,  au  contraire ,  Tattribut  est  nié  ih 
sujet  dans  toute  rextension  qu'a  ce  sujet  dans  la  proposition.  Lon 
donc  qu'on  affirmera  la  séparation  totale  des  deux  termes ,  dans  les 
universelles  négatives ,  la  conversion  pure  et  simple  sera  toujours  lé- 
gitime; et  toute  conversion  des  particulières  négatives  sera  impos- 
sible, car  le  fait  seul  de  la  conversion  rendrait  universel,  par  la  négt- 
'  tion,  ce  qui  était  particulier. 

Ainsi  se  retrouvent  toutèis  les  lois  de  la  pensée  dans  le  jugement  9» 
en  est  l'expression  directe ,  et  par  là,  la  théorie  de  la  propositùo est 
la -base  même^  de  la  logique,  et  trouve  sa  place  dans  tous  les  gn&ds 
systèmes  de  philosophie. 

Platon ,  sans  avoir  écrit  sur  ce  sujet  un  traité  spécial,  comme  le  lie: 
IpfXYivetotçd'Aristote,  a  cependant  une  théorie  de  la  proposition  qoir»- 
isort  clairement  de  l'ensemble  de  sa  doctrine  et  de  quelques  passagn 
'  significatifs  du  Cratyle,  du  Sophiste,  du  Thééthie,  et  de  la  Républif^ 
Cet  humble  détail  de  la  logique  lui  fournit  l'occasion  d'entrer  dansb 
plus  hautes  considérations  de  la  métaphysique,  et  de  réfuter  les deia 
systèmes  opposés  de  l'école  ionienne  et  de  l'école  d^Elée. 

Dans  le  Cratyle,  considérant  les  éléments  de  la  proposition,  ks^tsu 
dont  se  compose  le  discours,  c  il  n'importe,  dit-il ,  qu'une  diose^it 
exprimée  par  tel  ou  tel  assemblage  de  syllabes,  pourvu  que  dans  le 
mot  domine  toujours  l'essence  de  la  chose  qu'il  repr^nte....  Si  dooc 
toutes  choses  changeaient  sans  cesse ,  comme  le  prétendent  les  philo- 
sophes ioniens,  ou  si  tout  était  un  et  immobile,  comme  le  veoleoties 
éléates ,  aucune  manière  d'être  ne  pouvant  être  fixée  ni  déterminée. 
~il  n'y  aurait  ni  jugement  ni  discours  possible.  » 

Dans  le  Sophiste,  Platon  s'occupe  de  la  combinaison  des  mots,âe 
la  proposition  elle-même ,  et  réfute  une  seconde  fois  l'école  d'Elêt 
«  Les  signes  qui  représentent  ce  qui  est  au  moyen  de  la  voix,  sooi, 
dit-il ,  au  nombre  de  deux  :  le  verbe ,  signe  représentatif  des  aclionSf 
et  le  nom ,  signe  vocal  servant  à  désigner  ceux  qui  font  00  nabissnt 
les  actions  exprimées  par  le  verbe.  Or,  des  noms  seuls  prononcés  sstf 
verbes,  ou  des  verbes  sans  noms  ne  forment- point  un  discours: ils 
n'expriment  ni  l'action ,  ni  l'inaction,  ni  l'être,  ni  le  non-être.  Unisse- 
les,  ils  s'associent,  se  combinent,  et  forment  la  proposition  qoie^ 
rélément  du  discours.  » 

Dans  le  Thééthte,  Platon  combat  les  ioniens  an  sujet  de  la  propos- 
tion  comme  il  les  a  combattus  dans  le  Cratyle,  au  sujet  des  mots  dont 
la  proposition  est  formée,  c  De  même ,  dit-il ,  qu'on  ne  peut  rieo  nom- 
mer si  les  objets  désignés  par  les  mots  chan^nt  sans  cesse  et  sont 
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iosaislssables  à  la  pensée^  de  même ,  si  Tou  rapporte  une  chose  tantôt 
à  an  objet ,  tantôt  à  un  autre,  et  si  les  jugements  portés  sur  les  choses 
varient  sans  cesse,  il  n'est  pas  de  proposition  ni.  de  connaissance 
possible.  9  . 

Enfin,  nous  trouvons  dans  la  République  (liv.  vi)  le  couronnement 
de  la  théorie  platonicienne  de  la  proposition.  Il  y  a  trois  aortes  de 
jugements  ou  propositions ,  comme  il  y  a  trois  mouvements  distinct* 
de  la  pensée  humaine  dans  l'œuvre  de  la  science.  Au  premier  degré 
de  la  dialectique,  qui  éveille  en  nous,  par  les.  contradictions  da 
monde  sensible ,  le  souvenir  confus  des  idées  entrevues  dans  uns 
monde  supérieur,  correspondent  les  j^roponftotw  conjecturales,  simples 
hypothèses  dont  nous  tirons,  pour  la  vie  ordinaire,  des  condusion» 
purement  probables.  Ce  sont  les  seules  qu'aient  voulu  reconnaître 
les  ioniens  ;  c'est  pourquoi  ils  sont  tombés  dans  le  scepticisme.  An 
second  degré  de  la  dialectique,  à  la  réminiscence,  qui  dépasse  la 
sphère  du  monde  sensible  et  élève  l'esprit  à  la  contemplation  directe 
des  idées,  correspondent  les  jugements  absolus,  que  l'intelligence  saisit 
par  une  intuition  immédiate,  et  qui  servent  de  degrés  jusqu'au  prin- 
cipe suprême  où  sont  contenues  toutes  les  idées.  Enfin ,  l'esprit  redes- 
cend de  .cette  sphère  divine  des  idées  au  monde  terrestre  pour  Texpli-^ 
quer  sans  le  secours  des  données  sensibles.  A  ce  troisième  degré  de  la 
dialectique  correspondent  les  propositions  vraies  qui  expriment  le  rap* 
port  véritable  des  choses  avec  leur  principe,  c'est-à-dire  avec  Tidée 
absolue  dont  elles  participent,  et  dont  elles  eippruntent  leur  réalité 
tout  entière. 

De  ces  trois  sortes  de  propositions,  les  premières  sont  h  peine  dignes 
de  ce  nom  :  car  les  différents  termes  dont  elles  se  composent  offrent 
une  égale  incertitude  ^  les  secondes  ne  sont  pas,  à  proprement  parler  > 
des  propositions,  mais  quelque  chose  de  plus  :  car  elles  se  résolvent, 
pour  ainsi  dire,  dans  une  identité  par.I'intuition  directe  et  Taffirmation 
immédiate  de  Tessence  nécessaire  et  immuable  ;  les  dernières ,  enfin , 
représentent  la  proposition  réelle,  telle  que  Platon  la  conçoit.  €e  n'est 
pas  sans  raison  qu'il  a  réduit  le  jugement  à  deux  termes  dans  le  So- 
phiste, à  savoir  le  nom,  et  le  verbe  adjectif,  où  l'attribiit  est  combine 
avec  le  verbe  être  :  aux  yeux  de  Platon,  l'on  ne  saurait  dire  des  choses; 
finies  qu'elles  sont;  elles  deviennent  sans  cesse;  et  le  verbe  adjectif,, 
signe  de  l'action  et  du  devenir,  exprime  admirablement  ce  recours  in- 
cessant de  l'individu,  de  la  créature  qui  ne  peut  se  suffire,  k  Vidée; 
dont  il  participe,  sans  jamais  réaliser  toute  la  perfection  qui  s'y  trouve 
contenue. 

Telle  est  la  théorie  de  Platon  :  profonde,  en  tant  qu'elle  rapporte  à 
rèlre  absolu  toute  réalité ,  toute  certitude  :  car  nul  être  fini  ne  pont 
trouver  en  soi  sa  raison  d'être;  excessive,  en  tant  qu'elle  prétend  ex- 
pliquer le  monde  à  priori,  sans  le  secours  de  l'expérience^  et  semble. 
admettre  que  toutes  les  propositions  peuvent  se  déduire  d'une  propo-- 
sition  unique,  absolue,  universelle,  révélée  par  une  intuition  soudaine» 
et  immédiate  au  sommet  de  la  dialectique.  Sur  le.  premier  point,  Arit- 
stote  est  resté  inférieur  à  Platon,  qu'il  attaque  sans  ébranler  l'autorité 
de  ses  principes  ;  sur  le  second,  sa  critique  est  aussi  profonde  que  l^i- 
lime  :  il  relève  admirablement  les  erreurs  de  son  maître,  et  comble  les 
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lacunes  qu'il  a  laissées.  La  théorie  de  la  proposition  est  spécialement 
^posée  daiD9  le  nk^V  ipjiyNi^Aç  et  les  Premùrr  Aitalytiquei;  mais  les 
autres  parties  de  VOrganon'  et  la  Métaphysique  nous  fourniront  des 
développements  nécessaires. 

La  proposition  est  renonciation  d'un  fait,  c'est-à-dire  TetpressioD 
4*00  rapport:  Telle  chose  est,  ou  n'est  pas  comprise  dans  teiUauirt, 
Elle  affirme' eu^nie  une  chose  d'une  autre  chose ,  au  moyetfde  termes 
dent  le^sens*  est  fixé  par  convention.  Prouver  une  proposition,  ce  n'est 
plus  seulement  atlribuer  le  prédicat  au  sujet,  c'est  inoûtrer  qu'il  doit 
Imèlre  attribué-,  et  que  le  fait  énoncé  dans  laproposKion  est  légilline: 
la  démonstration  consiste  donc  dans  une  série  de  propositions  dont 
cèacune  a  sa  preuve  dans  celles  qui  la  précèdent.  Hais  si  Ton  re- 
mentait  à  1-infini  de  proposition  en  proposition ,  toute  preuve  serait  iai- 
posaible;  et  il  est*  nécessaire  que  toute  démonstration  ait  son  principe 
datas  quelqne  proposition  où  le  rapport  de  l'attribut  ou  prédicat  au  sojet 
aoit  évideiltde  )ui*mèrae et  n'ait  pas  besoin  d'être  détnontré. 

Qu'afârmons-Tioos  ainsi  d'un  snjet,  sans  chercher  la  preuve  île 
noire  affirmation?  Ce  que  le  sujet  tient  de  son  essence  et  po^e  es 
sei«  EU,  eomme  o^  rie  peni  rapporter  toutes  les  classes  d'êtres  ï  im 
être  miique',  il  n'est  pas  ûh  principe  universel  dont  se  déduisent  idss 
led  principes'  pessiblesr,  {Ms  de  proposition  dont  on  puisse  faire  sortit 
toutes  1er  autr^;  niais >  dans  cteiqûe  genre,  il  existe  une'premiert 
pix)pofli4i<i^n  à' laquelle  remontent  toutes  les  démonstrations  spéciales  à 
ce' genre-,  et  qui  leur^sert  de  principe  par  cela  seul  qu'elle  affirme  do 
sujet  ou  dO'genre  son  attribut  essentiel.  C'est  là ,  en  efi^t,  la  véritrbl. 
substance,  le  véritable  et  unique  objet  de  l'intuition,  l'iuilivida,  Tèire 
qtH  sr  menl^  qui  existe  en  soi,  qui  vit  de  sa  vie  propre  et  iDdépes- 
danteu  Lapropésition  ne  renferme  donc,  à  proprement  parler,  que  deat 
termes  l'OiaiB  oe  n*esl  pas,  comme  les  platoniciens  le  prétendeDl, 
parce^<]pie*le'  sojet  t/eeteni  sans  cesse  et  n'a  de  réalité  que  dans  son 
rappbvt  aeluelavec  Vidée  dont  il  participe;  c'est,  au  contraire,  parce 
que- tout  .attribut  est  un  accident  qui  n'a  pas  d'être  par  lui-même,  qis 
est  sans^essence  propre^  et  qui  n'a  de  réalité  que  dan^  son  rapport  ivac 
un^^sujet/ 

Dans  Platon^  la  proposition' exprime,  pour  aiusi  dire,  le  nlôuvemeot 
de  la  pensée  qui  s'élève  de  l'individu  à  Vidée  ddht  it  participe,  et  m 
cheretwr  en*  dehors  et  au-dessus  de  Itii  son  essence.  Suivant  Ari^tol«> 
on  ne  peut  chercher' le  pnncipe  de  la  réalité  d'un  être  dans  oii^tr^ 
diUérent:  la  proposition  n'est  donc  que  renoncé  tl'un  rapport  fixent 
immobUe  entre  le  sujet  et  son  attribut.  L'être  est  donné  dans  la  réaltt^ 
la  pensée  n'y  ajoute  rien  ;  elle  ne  lui  attribue  que  ce  qu'il  possed' 
déjàf  le<pfédibat  qu'eHe  lui  rapporte,  elle  l'a  détaché  de  Idi.  Seale* 
ment,  leTafiport  de  l'attribut  an  sujet  peut  êti'e  immédiat  on  médiat, 
selon  qtt^l 'récite -de  l'essence  même  du  sujet;  ou  qu'il  a  besoin  d'être 
démontré  par  des  propositions  antérieures.  Daû^  le  premier  cas,  1^ 
proposkioiiiest  évidente  d  elle-même,  et  c'est  be  seul  fait  qui  constitoe 
sa  nécéseéié.  Vèssenâetïé'^t  déqiontre  dônb  pâs'commé  l'ont  cm  h 
platanidene:  elle  sépdyepftr  une  proposition  on  thèse  iûdé^onlrable. 
par  uBe«siffl|)led^nitrbn 'dans  laquelle  le  défiât  est  le  sujet,  etU 
défisski^iVmfibni'Û&M  'pt^)pôsitibn. 
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On  voit  que  pour  Platon  le  principe  oniqne  et  essentiel  de  toute  pro* 
position  el  de  toute  démonstration  c'esl  l'existence  nécessaire  du  prin- 
cipe absolu,  source  et  fondement  de  tout  être;  que  pour  Arislote, 
au  contraire,  c*est  simplement  Téternité  du  genre,  Texistence  con- 
stante et  manifeste  de  caractères  fixes  et  essentiels  dans  les  indi- 
vidus d*one  même  classe.  L*excès  de  Platon ,  c*est  de  donner  tout  à 
rintuition  absolue,  d*ébranler  ainsi  la  réédité  des  choses  finies  que 
1  observation  seule  nous  révèle  ;  il  teqd  à  nier  la  légitimité  de  toute  pro- 
position dont  ^antécédent  n'est  pas  éternellement  el  nécessairement 
uni  au  conséquent.  L'excès  d^Aristote,  c*esl  de  séparer,  en  quelque 
sorte,  In  forme  logique  de  son  fond  métaphysique;  de  croire  que  la 
généralité  est  équivalente  à  Vabsolu  et  suffisante  pour  le  fonder,  au  lieu 
d'admettre  avec  Platon  qu'il  ne'  saurait  y  avoir  de  certitude  absolue 
sans  Texistence  d'un  être  absolu  qui  est  le  principe  de  toute  ^existence 
et  de  toute  vérité. 

I^ous  ne  nous  arrêterons  pas  sur  le  réalisme  et  le  nominalisme  qui, 
ne  sont  ao  moyen  âge  que  rexagéralion  des  deux  théories  qu'on  vient 
d'exposer. 

La  théorie  de  Descaries  est  une  tentative  profonde  pour  concilier  les 
deux  méthodes.  Comme  Platon,  il  fonde  toute  certitude  sur  l'existence 
d'un  être  parfait  et  absolu  ;  mais  il  renouvelle  et  complète  la  doctrine 
platonicienne,  ed  prenant  pour  point  de  départ  de  la  science  le  fait  in- 
f'ouiestable  de  l'existence  individuelle,  au  sem  de  la  conscience  humaine, 
a  Je  suis,  el  je  sais  que  je  suis,  avec  une  cerlilude  pleine  et  entière  :  » 
lelle  est  la  proposition  primitive  el  le  fondement  de  la  connaissance. 
*7Îais  Descartes  avait  compromis  la  grandeur  de  son  système  en  mé- 
connaissant la  condition  essentielle  de  la  conscience  et  de  la  personna- 
lité humaine,  \sl  volonté.  Leibnitz,  et  après  lui  Maine  deBiran,  ont 
montré  qne  celte  faculté,  par  laquelle  Thomme  se  sent  cause  el  sujet 
de  ses  actes,  est  la  racine  de  toute  connaissance;  que  toute  affirmation, 
que  toute  proposition  contient  implicitement  renonciation  de  Texi- 
stence  de  l'individu  qui  affirme:  enfin,  que,  si  l'on  supprime  ta  per- 
sonnalité, \e  je,  le  sujet  véritable  de  la  proposition  disparait,  elavec 
M  l'atlrtbat  qui  s'y  rapporte,  et  le  verbe  qui  exprime  Texislence, 
Vaction,  la' manière  d'être  du  sujet. 

La  théorie  de  Descartes,  ainsi  complétée  par  Leibnitz,  est  une  réfu- 
tation sans  réplique  de  la  théorie  sensualiste  de  Locke  qui  veut  distin- 
guer la  €onnat$»ance  du  jugement  j  el  réduire  le  jugement  à  l'union  de 
deux  idées  dont  l'esprit  a  préalablement  constaté  la  convenance  ou  la 
disconvenance.  Voici  les  propres  termes  de  Locke  {Essai  sur  Venten- 
dément,  liv.  iv,  c.  V*,  §  4):  «  L'esprit  a  deux  facultés  qui  s'exercent 
sur  la  vérité  et  sur  la  fausseté.  La  première' est  la  connaissance  par  où 
l'esprit  aperçoit  certainement  la  convenance  ou  la  disconvenance  qui 
est  entre  deux  idées.  La  seconde  est  le  jugement  qui  consiste  à  joindre 
des  idées  dans  l'esprit  ou  à  les  séparer  Tune  de  l'autre,  lorsqu'on  ne 
voit  pas  qu'il  y  ait  entre  elles  une  convenance  ou  une  disconvenance 
certaine  y  mais  qu'on  le  présume.  » 

Appliquons  à  la  proppsition  primitive,  je  suis,  cette  étrange  théorie 
de  la  proposition  el  du  jugement.  Suivant  Locke,  j'acquerrais  préa- 
lablement Tid^  abstraite  d'existence,  sans  savoir  que  j'existe  ;  et 
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Vidée  abstraite  de  je,  sans  savoir  que  ce  je  Q'est  aatre  qoe  moi-mèffie 
existant  avec  ma  personnalité  que  j*afQrme.  Pais,  comparaot  ces  desx 
idées,  j'apercevrais  entre  elles  un  rapport  de  convenance,  et  j'allir- 
merais  en6n  que  je  convient  à  existence ,  et^  par  conséqueûl,  que 
j*existe» 

Kant  distingue  deux  grandes  classes  de  propositions  :  tantôt  le  rap- 
port unit  l'attribut  avec  le  sujet  comme  inhérent  à  la  nature  même  ce 
sujet;  tantôt  il  ajoute  à  la  notion  du  sujet  une  notion  qui  n'y  étaii 
point  contenue.  Il  appelle  analytiques  lés  propositions  qui  tireol  Ik 
des  termes  de  la  proposition  de  l'autre  terme;  synthétiques  celles  qi 
uni.ssent  deux  termes  qui  ne  sont  pas  naturellement  joints  Iso . 
Tauire.  Il  nomme  aussi  les  premières  explicatives,  parce  qa^elies  oe 
font  que  développer  une  notion  acquise^  sans  l'augmenter  d'une  qoIkî 
nouvelle;  et  les  secondes  extensives,  parce  quelles  ajoutent  à  uDecofi- 
naissance  donnée  une  connaissance  nouvelle.  Les  propositions  aMif- 
tiques  sont  par  leur  nature  même  des  jugements  à  priori,  car  eiis 
dérivent  toutes  d'un  axiome  fondamental,  le  principe  deeontradieùf», 
en  tant  qu'elles  affirment  le  même  du  même.  Les  propositions  ppi^- 
tiques  peuvent  être  empruntées  à  l'expérience  ou  à  la  raison^  eiksi^ 
ront  donc  les  unes  à  priori,  les  autres  à  posteriori. 

P'qù  vient  que  les  philosophes  se  sont  engagés  dans  des  discass»^ 
stériles  et  interminables  sur  la  légitimité  de  ces  diverses  sortes  de  p 
positions  :  les  uns  voulant  proscrire  toutes  les  notions  de  rexpérieDC 
en  donnant  tout  à  la  raison^  les  autres  faisant  dériver  toutes  nositb 
de  l'expérience  sensible  ;  ceux-ci  cherchant  dans  le  fait  seul  de  la  im- 
ralité  le  critérium  de  la  certitude  d'une  propsoition  ;  ceux-li  ratlaciiu> 
à  un  principe  absolu  des  vérités  qai  ne  pouvaient  en  être  déduites? 

C'est  que  tous  ont  pris,  pour  les  objets  tels  qu'ils  existent dao«ii 
réalité ,  les  formes  sous  lesquelles  ils  affectent  notre  sensibilité  :ph<^' 
mènes) ,  et  lés  formes  sous  lesquelles  notre  raison  les  conçoit  «» 
mènes).  Ni  les  unes  ni  les  autres  ne  peuvent  nous  donner  la  réjl 
objective  :  on  ne  peut  isoler  les  noumènes  des  phétwmènes,  et  trao^* 
ter  l'objet  connu  hors  de  la  pensée  pour  en  faire  un  être  exisliotei 
soi ,  sans  détruire  toute  connaissance.  Ainsi  s'évanouissent  les  mofi 
distinctions  de  sensualisme  et  d^déalisme  :  toute  proposition  emprnrit 
sa  certitude  aux  formes,  aux  lois  subjectives  de  l'esprit  homaiaf 
applique  à  tout  ce  qu'il  conçoit  sa  propre  constitution.  Tous  nos  ^ 
tendus  jugements ,  à  priori  et  à  posteriori,  sont  des  fonctions  étlti- 
tendement  humain.  L  homme ,  la  nature ,  Dieu ,  ne  sont  tkéoriquf9i$ 
que  des  créations  de  V intelligence;  leur  attribuer  une  réalité  al^ 
hors  de  la  raison,  c'est  être  dupe  d'une  illusion  et  d'une  chimère. bl 
généralité ,  la  nécessité  d'une  notion  n'est  point  un  caractère  (\i^ 
«mprunte  des  objets  qu'elle  représente,  c^est  une  forme  quelQii£>i 
pose  la  nature  de  l'esprit  humain. 

Fichte  procède  à  là  fois  de  Kant  et  de  Déscartes ,  en  tant  qnû 
son  point  de  départ  dans  la  personnaKté  humaine;  mais  il  reproclitl 
Descartes  d'avoir  trouvé  dans  le  Cogito ,  ergo  sum  unepropo^tjoo  '' 
lue  en  ce  sens  qu'elle  ne  dérive  d'aucune  autre,  mais  qui  ne  cooik 
pas  en  elle  toutes  les  propositions  possibles,  comooe  an  principe 
tient  sea  conséquences*  Or^  il  faut  pour  fondement  à  la  k^œ 


PROPOSITION.  257 

proposition  qui  présente  ce  caractère.  Kant  s'éloigne  également  de  la 
vraie  science  en  cherchant  son  point  de  départ  dans  l'esprit  humain , 
sans  lai  reconnaître  cette  certitude  absolue ,  qu'il  ne  veut  accorder 
qa'aox  décisions  de  la  raison  pratique.  Ce  que  Descartes  et  Kant  n'ont 
pas  vo,  suivant  Fichtey[c'est  que,  comme  le  mot  n'est  pas  tant  qu'il  n'a 
pas  conscience  de  soi,  en  énonçant  cette  proposition  je  #um^  en  se 
posant  lui-même,  le  mot  se  fait,  se  crée  :  il  devient  par  soi,  il  se  fait 
sa  cause  et  son  effet  tout  ensemble.  De  là  le  caractère  vraiment  ab- 
aola  de  cette  proposition  première  :  ce  n'est  pas  seulement  un  juge^ 
ment ,  c*est  un  acte  générateur  de  Tèlre  aussi  bien  que  de  la  pensée. 

Enfin  ^  nous  arrivons  à  la  dernière ,  et  peut-être  à  la  plus  étrange 
de  ees  tentatives,  pour  identifier  la  pensée  et  la  réalité.  Kant  a  résolu 
le  problème  en  niant  la  réalité,  qu'il  réduit  à  des  hypothèses  de  notre 
entendement.  Hegel,  substituant  à  ce  scepticisme  idéaliste  le  pan- 
théisme idéaliste ,  rétablit  la  réalité  pour  l'identifier  avec  la  pensée  : 
k  notion  la  plus  générale  est  l'essence  de  tout  ce  qui  est;  les  idées  ne 
sont  pas  les  représentations  logiques  des  choses,  mais  leur  essence,  leur 
raison  d'être.  La  logique  de  Hegel  est  donc  sa  métaphysique  elle-même. 
Tout  se  produit  par  l'évolution  de  la  notion  universelle,  qui  est  Vidée 
concrète ,  le  genre  absolu  et  supérieur  oik  tout  est  concentré  en  puis- 
sance. Le  jugement  est  l'acte  par  lequel  se  développe ,  se  détermine  la 
Mo/ûm  universelle  :  ce  n'est  pas  seulement  une  opération  logique ,  c'est 
i'acle  créateur,  qui ,  en  affirmant  l'existence  de  tel  ou  tel  être  indivi- 
duel, l'arrache  à  l'indétermination  où  il  était  enchaîné.  Par  ce  juge- 
ment, rêtre  en  général  devient  un  être  défini  que  j'appelle  homme; 
l'homme  en  général  devient  Athénien;  TAthénien  en  général  devient 
Socraie.  Par  le  jugement ,  enfin ,  l'individuel  est  tiré  du  général  comme 
la  partie  du  tout. 

Que  deviennent,  dans  cette  théorie  bizarre,  tous  les  jugements  syn- 
thétiques, tous  ceux  qui  expriment  un  état  on  on  fait  accidentel  ?  Hegel 
leur  refuse  le  nom  de  jugements,  et  leur  consacre  le  nom  de  proposi-* 
tUmê.  La  proposition  n'est  donc  plus  l'expression  du  jugement ,  mais 
un  jugement  imparfait,  défectueux.  Mais  en  limitant,  en  déterminant 
lanolûm  par  le  jugement ,  l'esprit  a  fait  une  sorte  t aliénation  de  la 
fiofûm.  Il  n^en  a  pu  affermir  une  partie  qu'à  la  condition  de  nier  le 
reste  :  de  là  une  contradiction  nécessaire  entre  la  notion  et  le  jugement. 
L'une  est  la  thèse,  et  l'autre  est  Vantithése.  L'esprit,  frappe  de  cette 
contradiction,  la  détruit  en  niant  la  négation  qu'il  vient  de  produire, 
en  restituant  à  la  notion  universelle  ce  qu'il  en  avait  séparé  :  c'est  la 
synthèse,  ou  conclusion,  qui  recomplète  enfin  la  notion  décomplétée, 
et  fait  rentrer  toutes  choses  dans  Y  identité  première  dont  elles  étaient 
sorties.  Par  ce  dernier  mouvement  de  la  pensée,  le  jugement  retourne 
à  l'unité  primitive,  qui,  d'abstraite  qu'elle  était  alors,  est  devenue 
concrète  par  cette  évolution.  Et  c'est  là  ce  que  Hegel  nomme  le  syllo- 
gisme,  nonvelle  définition  plus  arbitraire  encore,  s'il  est  possible,  que 
les  précédentes.  Le  syllogisme  de  Hegel  est  rtint^^  nécessaire  de  la 
notion  untoerselle,  et  des  jugements  qui  y  sont  contenus. 

Au  milieu  de  ces  étranges  systèmes,  que  l'on  jugerait  avec  trop  de 
sévérité  si  l'on  ne  considérait  que  leurs  conséquences ,  la  logique  a 
cependant  bit  un  pas,  eu  rattachant  étroitement  à  la  nature  même  des 
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choses  la  nécessité  logique,  doai  on  ébranlait  Tantorité  en  la  séparant 
de  la  nécessité  réeUe.  Aux  erreurs  qui  déBgurent  ces  doctrines  ré- 
centes, survit  une  pensée  vraie  et  profonde,  le  principe  deTidentilé 
des  lois  qui  régissent  Tesprit  humain,  et  de  la  logique  divine  qui  ré^ 
le  inonde.  An.  H. 

PROPRIÉTÉ.  L'usage  a  attaché  à  ce  motdeux  senstrès-différenls; 
un  sens  métaphysique  et  un  sens  moral.  Selon  le  sens  métapbjaq», 
propriété  est  a  peu  près  synonyme  de  qualité.  Mais  on  dislingne  àm 
sortes  de  qualités  :  celles  qui  constituent  Tessence  même  de  cba^ 
chose,  et  dont  il  est  impossible  de  faire  abstraction  en  pensante  celle 
choses  et  celles  qui  dérivent  de  celles-ci ,  ou  qui  du  moins  la  suppo- 
sent. C'est  aux  qualités  de  cette  dernière  espèce  qu'on  donne  le  ood 
de  propriétéê,  tandis  que  les  premières  s'appellent  des  altribuU.  AIas, 
l'étendue  dans  les  corps,  l'unité  dans  resprit,  sont  des  attribeUjli 
divisibilité,  la  dilatabilité,  etc.,  sont  des  propriétés.  Une  propriéiése 
distingue  aussi  d'une  faculté ,  en  ce  que  celle-ci,  supposant  Tinlerva* 
tion  de  la  volonté  et  de  rintelligence ,  ne  peut  se  dire  que  de  Tefrii. 
La  raison,  la  liberté,  la  sensibilité  même,  sont  des  facultés,  noBë 
propriétés.  Pris  dans  son  acception  morale,  le  mot  propriété  s'appiifie 
à  utt  objet  dont  nous  pouvons  jouir  et  disposer  à  notre  gré,  t\i^ 
pose,  par  conséquent,  dans  l'homme  en  général,  an  droit  d'user  de 
cette  façon  de  certaines  choses,  c'est-à-dire  le  droit  de  propriéU.  C'est 
ce  droit,  si  vivement  contesté  aujourd'hui  par  certaines  sectes  et  cer- 
tains partis  politiques,  (|ue  nous  allons  essayer  de  démontrer,  au  bob 
des  lois  éternelles  de  la  justice  et  de  la  raison. 

Du  iroii  dé  propriété.  Toutes  les  raisons  qu'on  peut  alléguer  en  br^ 
veur  de  ce  droit  sont  rigoureusement  contenues  dans  les' trois  prdpo- 
sitions  suivantes  :  1*  La  propriété  est  une  conséquence  nécessaire  de  It 
liberté ,  ou  plutAi  elle  est  la  liberté  même  considérée  sous  une  de  ses 
formes  et  dans  une  de  ses  conditions  les  plus  essentielles  ;  3*  la  pn- 
priété  est  une  conséquence  nécessaire  et  une  condition  de  la  (mk; 
%•  la  propriété  est  une  condition  de  la  civilisation  et  de  la  sociéltn 
général.  Nous  insisterons  plus  particulièrement  sur  la  première  de  ces 
propositions ,  parce  qu'elle  renferme  le  fondement  de  la  propriété . 
considérée  comme  un  droit  de  la  nature  humaine ,  tandis  que  les  deai 
autres  n'en  expriment  que  les  conséquences. 

1*.  Nous  ne  sommes  nullenent  opposés  à  ceux  qui  pensent  quel^ 
droit  de  propriété  se  fonde  sur  le  travail,  liais  le  travail  lai-4»éaie 
qu'est-ce  ^i  le  rend  sacré?  qu'est-ce  qui  lui  domie  cette  vertu  d'i» 
miler ,  en  quelque  sorte ,  réouvre  à  l'ouvrier ,  et  de  rendre  inviolaiiif 
aux  autres  tout  ce  qui  a  été  produit  par  mes  mains?  Pas  antre àf^ 

Sue  la  liberté,  ou  le  droit  absolu  que  j'ai  sur  ma  personne.  Diso* 
oQc  8ur4e^amp  que  la  propriété  dérive  de  la  liberté.  En  efEet ,  eut 
Hbre,  c'est  avoir  la  possession  de  soi-même  ;  c'est  avoir  l'usage  de  » 
facultés  et  de  ses  forces,  de  son  flme  et  de  son  corps,  de  soa  isielii- 
gence  et  de  ses  organes  ;  c'est  avoir  le  droit  d'employer  comBoe  aa 
ireat ,  à  telle  esuyre  que  l'on  préfère,  ces  diverses  parties  de  son  é^* 
sous  la  seule  condition  de  ne  pas  blesser  le  droit  d'autroi.  Or,  si  p0 
facultés,  mes  forces,  mon  esprit,  mes  organes  sont  à  nmi ,  il  tfl  ^^ 
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dent  que  T^envrie  à  laquelle  je  tes  «i  eonsier4s>  4«e  les  résuUftts  <(D*ils 
oot  produits  et  créés  en  quelque  sorte  lo'appartieDDeot  au  méoie  IHre  : 
aar  ce«  résuUsto  oe  sont ,  m  vérité,  qu'w  prolongeiMui,  qu'une  ra»- 
teosÂon  de  iBoi^Biè0ie»  J'ai  écouté  à  ma  persoune  toute» qui  est  ia  eoiif- 
quéle  de  mou  activité ,  de  ooo  industrin ,  de  vm  prévayance ,  de  wom 
ooorage.  Je  me  retrouve  moi-rnèB^ey  avec  Je  droit  whénant  i  moD 
être  dans  tout  ce  qui  est  sorti  de  mon  inteUg^piee  et  de  mes  OMJas. 
Me  refusez-vous  eu  fait  cette  faculté  de  disposer  des  fruits  de  mon  trS'- 
vail  ?  Vous  les  empêcherez  par  là  même  do  naître ,  vous  m'empèeheres 
de  ks  produire  :  car  je  ne  voudrai  pas  me  consumer  à  un  labeur  dont 
il  ne  ma  sera  pus  permis  de  jouir;  vous  m'empêcherez  d'user  de  m«s 
ficullés  cxMame  je  Teniends.  Ou  bien ,  vous  ferez  pis  encore  en  me 
forçant  à  m'en  servir  malgré  moi ,  pour  d'autres  que  pour  moi ,  au 
delà  de  -mes  forces  et  de  mes  moyens  naturels.  Dans  les  deux  cas ,  j'ai 
perdu  ma  liberté,  je  suis  esdave,  je  ne  m'appartiens  pas,  parce  que 
Tien  ne  m'appartient. 

Hais  contre  cet  argument  une  objection  est  élevée  par  tous  les  sys- 
testes  hostiles  à  la  propriété ,  et  à  laquelle  il  faut  que  nous  répondions 
tout  d'abord  :  car  toute  la  difBeulté  est  là.  On  dit  qu'il  n'y  a  aocune 
exaetttode  dans  l'assimUalion  que  nous  voulons  établir  entre  la  liberté 
et  la  propriété  9  entre  le  dcoit  qne  nous  avons  sur  notre  personne  ou  les 
divones  facultés  dont  elle  est  douée  Jd  celni  que  nous  revendiquons 
sur  les  eboses  qm  ont  subi  l'action  de  ces  facultés.  Notre  personne , 
DOS  Cacoliés,  nos  organes  sont  compléteneiM  à  nons  ;  mais ,  dans  la 
propriété ,  si  subtile,  si  spiritueUe  qn^on  la  suppose ,  et  en  admettant 
qu'elle  n'ait  pas  d'autre  soorce  que  celle  qne  nous  reconnaissons  pour 
légitisiey  il  y  a  toujours  deux  choses  à  aansidéiser  :  la  matière  pn^ 
Buère ,  vct  le  invail  ou  la  façon.  Par  exemple,  pour  faire  une  statue, 
un  Inblenu ,  nn  livfc  (à  plus  forte  raison ,  des  onvraf^  plus  vulgaires), 
ee  n'est  pas  assez  du  travail  de  l'artiste  et  derantenr^  il  faut  aussi*  une 
maii&«  jqni  en  pntsse  recevoir  l'empreinte,  et  qui,  sous  la  forme  prc" 
mière ,  est  un  pur  don  de  la  nature.  6i  le  travail  est  à  nous ,  la  matière 
est  tirée  4tt  domaine  commun;  elle  ufipartieDt  également  à  tous, 
comme  rok-que  nous- respirons,  comme  la  lumière  qui  nous  édaire, 
ot  personne  n'a  le  droit  de  s'en  approprier  «exclusivement  la  moindre 
pnmUe.  Ce  ndêoae  prineipe ,  adopté  comme  un  axiome  par  tontes  les 
seeles  oopomunistes,  on  l'applique  parlionlièrement  à  la  propriété  du 
sol,  de  la  tem  qui  oons  nourrit,  et  d'oà  noos  tirons  les  autres  ma- 
tièrasé  notne  aaage.  La  terre,  dit-on,  est  le  patrimoine  commun  du 
genre  ëumain;  die  nous  a  été  donnée  à  tous  avec  ia  vie ,  et  noos  ap- 
parlieni  «n  même  titre;  eUe  est  notre  mère,  notre  nourrice ,  notre  ha« 
bîtnlion  à  tons  :  il  est  donc  absolument  contraire  aux  lois  de  la  justice 
et  4e  In  nature  que  quelques-uns  la  possèdent  à  l'excliteion  de  leurs 
semUaUes* 

GeHe  objection,  pour  être  très-ancienne ,  car  elle  remonte  jusqu'aux 
pmninrs  siècles  de  l'ère  chrétienne ,  et  a  été  reproduite  depuis  ce 
temps  aons  tooles  les  formes,  n'en  est  pas  plus  solide.  Sans  doute,  U 
n'est  pas  permis  d'enlever  à  la  jouissance  commune  on  bien  naten^ 
dont  rnsage  ne  demande  ni  préparation  ni  travail ,  et  qui  se  prête  à 
cette  communauté  :  par  exemple ,  une  source  d'eau ,  on  bote  qu'une 
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tribu  sauvage  aurait  rencontré  sur  un  sol  yierge.  Mais  il  n'y  aancaoe 
usurpation  à  s'attribuer  des  objets  qui ,  tant  qu'ils  restent  dans  ie 
domaine  commun  et  n'ont  pas  été  transformés  par  le  travail,  ne  sont 
ntiles  à  personne.  Ainsi ,  à  quoi  aurait  servi  ce  morceau  de  bois  dont 
je  me  suis  fait  un  bâton ,  ou  bien  un  arc  et  des  flèches ,  et  qoe  per- 
sonne avant  moi  n'avait  songé  à  employer?  A  quoi  auraient  servies 
plumes  d'oiseau  dont  je  me  suis  fait  un  vêtement,  ce  tronc  d'aiiire 
que  j'ai  creusé  en  canot?  A  quoi  serviraient-ils  encore  si  mon  in* 
dustrie  ne  s'en  était  emparée?  De  même,  celui  qui  a  réussi  à  dompkr 
un  cheval  sauvage,  à  apprivoiser  un  bœuf  abandonné  à  Télatde  na- 
ture, et  qui,  en  ayant  fait  sa  propriété,  a  fini  par  élever  des  Iroo- 
peaux,  peut*on  dire  qu'il  ait  rien  enlevée  ses  semblables? Tootu 
contraire ,  il  les  a  enrichis  en  leur  apprenant  l'usage  de  ces  prédeu 
serviteurs,  et  en  versant  sur  eux  le  superflu  des  biens  qu'il  en  a  re- 
tirés. Il  n'en  est  pas  autrement  de  la  terre.  Sans  doute,  la  terre  n'est 
pas  une  matière  inerte  qui  emprunte  toute  sa  valeur  au  travail  de 
l'homme;  on  ne  peut  pas  compter  pour  rien  les  fruits  qu'elle  ^i 
spontanément,  le  gibier  qui  peuple  les  forêts  vierges,  lepoismdes 
lacs  et  des  rivières;  mais  nous  connaissons  aujourd'hui  les  misèmdi 
sauvage  qui  tire  toute  sa  subsistance  de  ces  biens  naturels;  mb 
savons  ce  qu'il  faut  penser  de  ces  prétendus  droits  de  ehaue,  ûtpéài, 
de  cueillette,  de  pâture,  qu'on  accuse  la  propriété  d'avoir  usurpés  sv 
l'espèce  humaine.  Il  n'est  pas  un  homme  civilisé,  si  malhenreox  qo'oa 
le  suppose ,  qui ,  mis  en  demeure  de  choisir  avec  une  parfaite  coDcafi- 
sauce  des  deux  états ,  ne  préfér&t  mille  fois  sa  condition  à  cette  abos* 
dance  tant  vantée,  à  celte  communauté  dans  les  bois*  Noos  dirais 
donc  de  la  terre  ce  que  nous  avons  dit  du  marbre^  du  bois  elde  lofls 
les  matériaux  qu'elle  porte  dans  son  sein  ou  à  sa  snrfece  :  celoi  qo 
s'en  attribue  uno  partie  pour  la  cultiver  ne  fait  aucun  tort  à  ses  sen- 
blables;  il  a  droit  non-seulement  aux  fruits  qu'il  a  tirés  du  sol,  miis 
au  sol  même  qu^il  a  fécondé,  et  qui  a  acquis  entre  ses  mains,  soosk 
soc  de  sa  charrue,  arrosé  de  ses  sueurs,  une  valeur  intrinsèque 911II 
n*avait  pas,  ou  ce  qu'on  appelle >  dans  le  langage. économique,  ocf 
plus"i9alue;  enfin  ce  qu'il  a  pris  à  la  vie  sauvage  et  à  ses  époom* 
tables  misères,  il  le  rend  au  centuple  à  la  civilisation.  On  a  fait  cette 
remarque,  qu'il  faut  une  lieue  carrée  environ  poijr  nourrir  un  saoTt^ 
des  produits  de  la  chasse,  tandis  que  le  même  espace  de  terrain cot- 
venablement  cultivé  suffit  à  la  subsistance  de  mille  habitants. 

Ainsi,  toute  espèce  de  propriété,  soit  celle  des  choses  inanimétf 
soit  celle  des  êtres  vivants,  soit  la  propriété  mobilière,  soit  la  propriété 
foncière I  se  justifie  également  par  la  liberté,  ou,  comme  on  ditpi^ 
communément,  par  le  travail*  Le  travail,  c'est  la  liberté;  la  liberté- 
c'est  l'homme  loi-même  ;  et  il  ne  saurait  venir  à  l'esprit  d'aocv 
homme  sensé  de  contester  ce  droit,  ainsi  présenté  dans  son  caradiît 
absolu.  Mais  qui  veut  la  fin,  veut  les  moyens  ;  qui  veut  les  prémisses, 
veut  les  conséquences.  Comme  le  travail  ne  peut  s'exercer  que  sor  ooe 
matière,  parce  que  l'homme  n'a  qu'une  puissance  de  transfonnatioB^ 
non  de  création,  il  est  impossible  de  loi  accorder  ou  de  loi  refoser  ï^ 
de  ces  deux  choses  sans  l'autre;  il  est  impossible  d'admettre  la  liberté 
sans  la  propriété. 
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HainteDant  est-il  vrai  que  la  propriété  a  encore  une  atitre  base 
ae  le  principe  si  évident,  si  incontestable  et  si  incontesté  dont  nous 
voDs  fait  usage?  Faut-il  admettre,  avec  on  certain  nombre  de  juris- 
)osaftes  et  de  philosophes,  ce  qu'on  a  appelé  le  droit  dé  premier  oe- 
ipantf  Noos  sommes  loin  de  le  penser;  nous  croyons,  au  contraire, 
oe  ce  prétendu  droit,  loin  de  servir  la  propriété,  ne  fait  que  Tébranler 
J'obscorcir.  En  effet,  ou  le  droit  de  premier  occupant  n'a  absolu- 
lent  aocon  sens,  ou  il  signiBe  ceci  :  qu'il  n'y  a  pas  encore  de  droit 
abli,  de  droit  acquis  par  nos  semblables  sur  un  objet  dont  nous  pre* 
ODS  possession  pour  la  première  fois.  Mais  cette  idée,  toute  négative, 
e  peut  rien  fonder.  L'absence  du  droit  d^autrui  ne  suffit  pas  à  établir 
^mien.  Il  faut  donc  quelque  chose  de  plus;  il  me  faut  un  titre  réel,  et 
e  titre  n'est  pas  ailleurs  que  dans  ma  liberté.  L'usage  de  ma  liberté , 
Mvement  aux  choses,  se  manifeste  de  deux  manières  :  ou  par  le 
avail,  on  par  l'occupation.  Dans  le  premier  cas,  mon  droit  est  maoï- 
ste, comme  nous  venons  de  le  démontrer;  dans  le  second,  il  ne  l'est 
is  moins  :  car ,  si  j'ai  jugé  à  propos  de  me  fixer  ici  plutôt  qu^ailleurs , 
i  ramasser  ce  morceau  de  bois  et  de  le  garder  dans  ma  main ,  qui 
eut  me  forcer  à  changer  de  place  ou  d'altitude,  sans  porter  atteinte 
ma  liberté  individuelle?  Ce  qu'on  nomme  le  droit  de  premier  occu- 
pant n'est  donc  absolument  rien  sans  la  liberté,  et,  avec  la  liberté, 
I  devient  inutile  :  car  le  même  droit  que  je  réclame  pour  moi,  la  même 
krié  dont  je  fais  usage,  je  suis  obligé  de  l'accorder  aux  autres;  ce. 
Dî  revient  à  dire  que  personne  ne  peut  être  forcé  à  abandonner  la 
lace  qn'il  occupe.  Quant  à  ces  paroles  de  Cicéron  {de  Finibue,  lib.  m, 

20)  :  que  le  monde  est  con^me  un  théAtre  public  dont  les  places 
|>partiennent  à  ceux  qui  les  ont  prises  :  Quemadmodum  theatrum, 
ium  commune  $ii,  recte  tamén  dici  potest  ejus  e$se  eum  locum  quem 
tisqu»  oeeuparit;  il  faut  les  prendre  pour  ce  qu'elles  sont,  c'est-à- 
re  pour  une  figure  de  rhétorique.  Encore  cette  comparaison  man- 
le-l-elle  totalement  de  justesse  :  car  on  ne  peut  pas  disposer  pour 
ivenir  d'un  siège  au  thé&tre,  comme  on  dispose  de  son  bien;  et  l'on 
i  permettrait  à  personne  d'y  occuper  deux  ou  trois  places  à  la  fois^ 
indis  que  nos  propriétés  ne  sont  pas  toujours  proportionnées  à  nos 
esoios.  C'est  ce  que  n'a  pas  manqué  de  remarquer  Tauteur  du  mé- 
iolre  Qu*tit'ce  que  la  propriété? 

La  propriété  et  la  liberté  sont  si  étroitement  unies  entre  elles , 
D'elles  ont  toujours  eu  les  mômes  destinées ,  qu'elles  ont  toujours  été 
bonnes  et  sacrifiées  ensemble  et  dans  les  mêmes  proportions.  Ainsi, 
U)$  la  plupart  des  Etats  de  l'Orient,  où  l'esclavage  politic^ue  existe 
uis  toute  sa  force ,  il  n'y  a  pas  d'autre  propriétaire  que  le  prmce  ou  la 
ste  dominante.  «  Le  brahmane,  disent  les  Lois  de  Ifanoti^  est  le 
igoeor  de  tout  ce  qui  existe;  tout  ce  que  le  monde  renferme  est  la 
opriété  du  brahmane  ;  c'est  par  la  générosité  du  brahmane  que  les 
lires  hommes  jouissent  des  biens  de  ce  monde.  »  Le  même  droit  que 
)Qs  voyons  ici  attribué  au  prêtre  se  trouve  encore  aujourd'hui  entre 
5  mains  de  la  plupart  des  souverains  de  l'Asie.  En  Grèce,  ce  n'est  ni 
roi ,  ni  le  corps  sacerdotal,  mais  TEtat,  qui  a  un  pouvoir  souverain 
r  la  propriété ,  comme  sur  la  famille  et  sur  l'individu.  On  voit  les 
ûlosophes  grecs  parfaitement  d'accord  sur  ce  point  avec  les  législa- 
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teors.  Platon,  (((il  demandé  la  Cûlbniufliaotéi  Arfstole,  qtrtpréftrelt 
propriété  indWidu^llé ,  récooDaissent  toils  deat  à  l'Etat  la  droit  d'éli- 
blir  Tan  où  Tatitrè  et  (Ses  systèmes.  A  Roffie,oA  domioetit  les  gfafifa 
fanàlllés,  leebefde  chàçfnd  famille,  \é  paierfamiliai y  est  le  sent  |ir»- 
prléttife,  et  réduit  i  ce  titre  le  droit  de  disposer  âes  sietts,  de  la  tiède  a 
fôttlâie,  de  ses  enfants  et  de  ses  petits-enfants.  PIqs  tard ,  sotts  les  en- 
pereats,  la  propriété,  sans  échapper  complétetiienl  à  l'État ,  s'iodiii- 
ddaliste  davantage  et  approche  de  plos  eH  plus  dd  droit  natord.  le 
tnénie  fàppoft  entfe  l'état  des  personnes  et  èeloi  des  biens  s'obsem 
dafis  rbistoire  moderne.  Sons  le  règne  de  fa  féodalité,  lapropriéli, 
eomme  la  liberté,  est  dti  privilège  attaché  à  la  naissance.  Elle  dérm 
de  la  côtrqoéte  et  se  troave  tout  edtièrc  entre  les  main^i  du  seigneur, 
le  descendaût  des  conquérants.  En  principe  de  droit  féodal,  le  seigneoi 
est  propriétaire  originaire  de  tous  les  biens  situés  dans  le  ressort  de  a 
souveraineté;  les  sujets  ne  les  tiennent  que  de  sa  libéralité ,  soas  ta  ri- 
serve  de  lui  en  faire  hommage  et  de  recevoir  à  chaque  mntatioBiDe 
institution  nouvelle.  Avec  la  monarchie  absolue  renaît  la  docfiie 
orientale,  «  que  le  roi  est  le  seigneur  universel  de  totitès  lesiemsqoi 
sont  dans  le  royaume.  »  —  «  Les  rois,  dit  LoOis  XIX  (t.  if,p.9Sde» 
OEUvf$s)j  ^ont  seigneurs  absolus,  et  ont  naturellement  la  dispo^ 
pleine  et  libre  de  tous  les  biens  qui  sont  possédés,  aussi  bien  parte 
gens  d'Eglise  qtke  par  tes  séculiers,  pour  en  u^er  en  tout  comme  i( 
sages  économes.  »  Enfln ,  la  révolution  française  et  les  InsiifQtioB 
qui  l'ont  suivie, en  fondant  la  liberté  dans  Tordre  civil  et  politique, m 
aussi  fondé  là  propriété  sdr  sè^  véritables  bases.  l)e  toutes  les  coDsti> 
tutiotis  qui  âe  sont  sticcédé  èd  France,  c'est  peut-être  celle  de  IM 
qui  ra  le  mieux  définie  par  ces  mots  :  <  Le  droit  de  propriété  estceii 
qui  apparlietit  à  tout  citoyen  de  jouir  et  de  disposer  à  sofi  gré  de  « 
fiien^ ,  dé  Éès  revends,  du  fruit  dé  ion  travail  et  de  ion  induttrit,» 
Nodâ  venons  d'établir  par  lé  raisonnement  et  par  l'histoire  qoek 

propriété  est  une  côuftéqtieûce  nécessaire  de  la  liberté  ;  nous  n'aonis 
jas  de  peiné  à  démontrer  qd'elle  h'est  pas  nïoins  nécessaire  i  i> 

amille. 

2*.  Là  faenllle,  comme  nôu^  Pavons  fait  voir  déins  tin  article^ 
èial  {toytz  ce  Recueil,  t.  n,  p.  9?  etsulvo.  est  formée  de  deot  lies 
principaux  :  le  lien  conjugal  et  celui  qui  dnft  tés  parents  avee  les  es- 
fadt^.  Ëh  bien ,  que  l'on  supprime  la  propriété ,  ces  déut  liens  ioà 
détrdlls  t*un  et  l'autre.  Ce  qui  donne,  Indépendamment  des  eofafit^ 
qui  en  sont  issuâ.  le  plus  de  force  et  de  durée  k  l'union  desépooi. 
c'est  i^ans  Contredit  leur  dévouement  mdtdel ,  les  sacrifices  qo'ils  » 
font,  par  devoir  od  par  tendresse,  â  chaque  Instant  de  leur  commatf 
eicistence;  le  souci  que  chacun  des  deux  porte  ati  bonheur  de  l'aoti^ 
dans  l'avenir  comme  dans  le  présent.  Le  mari  travaillé  à  acqaérir  « 
la  fortune,  la  femme  à  la  conserver  et  à  en  régler  Tusage,  afin  de  s'af- 
franchir mutuellement  du  besoin ,  aQn  de  se  procurer  mntuellem^ 
plus  d'aisance ,  afin  d'étendre  au  delà  de  la  mort  les  fruits  de  It  sd!^ 
citnde  qu'ils  portent  l'un  à  Tautre.  Rien  de  tout  cela  n'est  poss^ 
sans  la  propriété.  Car  on  ne  peut  sacrifier  que  ce  que  Ton  a,  et  le  dé- 
vouement vit  surtout  de  sacrifices ,  tant  chez  celdi  qui  les  fait  qoe  cbe! 
celui  qui  en  est  l'objet.  «  Qui  ne  s&it,  a  dit  dn  grand  moraliste,  (p^ 
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is  bommes  s'attachent  autant  par  le  bien  qa'fls  font  que  par  celoi 
o'ils  reçoivent?  »  Cela  est  surtout  vrai  an  foyer  domestfqae,  où  Ton 
'intéresse  d*aQtant  pins  l'un  à  l'antre  qu'on  a  plus  besoin  l'un  de 
antre.  Ce  n'est  pas  dans  les  plus  brillantes  conditions  de  fortune  qu'on 
'OQve  les  ménages  les  plus  heureux,  parce  qu'on  y  a  moins  besoin,  et 
ar  saite  qa*oa  y  est  moins  occupé  l'un  de  l'autre.  Qu'ifrrlverait-il  donc 
ans  on  ordre  social  où  le  sort  des  personnes  resterait  entièrement. 
vec  la  disposition  des  choses,  au  pouvoir  de  la  communauté  ?  ou 
Etat,  possédant  tout  et  chargé  de  pourvoir  à  tout,  ne  laisserait  à  la 
ociété  coDJQgale  d'autre  garantie  ni  d'autre  raison  d'être  qu'un  amour 
apricieox,  qu'un  goAt  fogitif  ^  incapable  de  résister  au  moindre  souffle 
les  passions  humaines  ? 

Ces  observations  s'appliquent  encore  bien  mieux  au  fondement  le 
fos essentiel  de  la  famille,  aux  sentiments,  aux  devoirs  réciproques 
es  parents  et  des  enfants.  Ce  qui  fait  de  la  paternité  un  des  caractères 
»  pins  sacrés  dont  l'homme  puisse  être  revêtu ,  ce  n'est  pas  l'action 
appeler  an  jour  un  être  semblable  à  soi  et  de  continuer  Tespëce  ; 
ette  action  nous  est  commune  avec  la  brute  :  ce  sont  les  obligations, 
es  sentiments  et  la  situation  purement  morale  qu'elle  apporte  avec 
ille.  Les  parents  doivent  à  leurs  enfants  de  veiller  à  leur  existence,  de 
pourvoir  a  tous  leurs  besoins,  de  développer  toutes  leurs  facultés,  de 
es  soQtenir,  de  les  conduire ,  de  les  diriger  dans  -cette  vie  à  laquelle 
/s  les  ont  appelés,  et  de  les  pourvoir  de  tous  les  moyens  et  des  cou- 
laissances  nécessaires  pour  s'y  conduire  eux-mêmes,  j>our  s'y  plaire 
otant  qne  possible.  Ce  que  le  dev^et  la  raison  conmoandent,  le 
œur  humain,  tel  que  la  nature  raWit,"i*«tige  et  y  ajoute  encore. 
Ion  contents  de  nous  continuer  dans  nos  enfants,  nous  voulons  qu'ils 
Mtplus  que  nous.  Sur  eux  se  concentrent  toutes  nos  espérances, 
)tite  notre  ambition ,  tous  nos  soucis  et  toutes  nos  craintes  ;  c'est 
otireax  que  nous  désirons  les  honneurs,  la  puissance,  la  fortune; 
our  eox  que  nous  travaillons,  que  nous  luttons,  que  nous  affrontons 
^privations,  et  les  périls.  Uamour  qu'ils  nous  inspirent  fait  la 
meilleure  partie  de  notre  volonté  et  de  nos  œuvres,  liais  de  toutes 
^  affections  et  de  tous  ces  devoirs ,  que  nous  reste-t-il ,  une  fois 
^communauté  substituée  à  la  propriété?  Ce  n'est  plus  nous,  c'est  la 
^,^té oQi  dispose  de  ceux  à  qui  nous  avons  donné  le  jour;  c'est  elle 
[tii  se  charge  nécessairement  de  leur  entretien ,  de  leur  éducation,  de 
^^f  avenir.  Elle  nous  enlève  toutes  nos  obligations  en  nous  étant  per- 
IJQDelIement  les  moyens  de  les  remplir  ;  et  le  même  acte  par  lequel 
''6  DoQs  enlève  nos  obligations  détruit  aussi  tous  les  sentiments  de  la 
'^iije,  tant  chez  les  parents  que  chez  les  enfants  :  car,  sans  la  pro- 
•■'^lé,  plus  de  bienfaits,  plus  de  sacriOces,  plus  de  dévouement,  çar- 
^^Splasde  reconnaissance.  Sans  la  propriété, point  de  responsabilité 
l^aie  ;  pas  d'autorité  d'une  part ,  pas  de  respect  de  l'autre ,  pas 
^ucaiion  à  donner  ni  à  recevoir,  pas  de  commerce  entre  les  ftmes , 
as  de  foyer  domestique. 

P  caiiachant  la  propriété  à  la  famille ,  nous  nous  prononçons  parla 
eme  sur  l'étendue  et  la  portée  de  ce  droit  ;  nous  distinguons  la  pro* 
iftn  r'^'"  «n  re,  comme  disent  les  jurisconsultes,  de  la  simple. posses- 
wn.  La  effet,  l'une,  c'est  le  droit;  l'autre, c'est  le  fait.  Or,  c'est  du 
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droit  qae  noas  parlons;  et  ce  droit  n*existe  pas,  oo  il  oompreod  la  ii- 1 
culte  de  disposer  à  notre  gré  des  choses  qui  noas  appartiennenl^  ii  ' 
faculté  de  les  donner i  de  les  aliéner,  de  les  transmettre.  Aosâ,  rien  I 
de  plus  juste  que  cette  déflnition  qu'en  a  donnée  le  droit  romain  :  Jw  | 
utendi  et  abuiendi  re  ma  quaienui  juris  ratio  patitur;  «  le  droit  d'oser 
et  d'abuser  de  son  bien  autant  que  le  comporte  la  nature  da  droit  •  I 
Si  Ton  admet  le  droit  de  donation  et  de  transmission ,  qui  est  la  pi»  i 
noble  manière  de  jouir  des  choses  >  il  faut  nécessairement  admàtre 
l'hérédité ,  non  comme  un  droit  dans  la  personne  qui  hérite,  maisdui 
celle  qui  transmet.  i 

S*".  La  propriété  ainsi  comprise ,  c'est-à-dire  reconnue  bmtentiiR, 
n'est  pas  seulement  une  des  bases  de  la  famille  ;  elle  est  aossi  n 
des  instruments  les  plus  puissants ,  une  des  conditions  les  plos  essea- 1 
lielles  de  la  civilisation.  Que  faut-il  entendre,  en  effet,  par  oivilisatioD? 
La  civilisation ,  c'est  la  société  elle-même,  à  son  expression  la  plus  gé- 
nérale et  la  plus  élevée^  c'est  le  développement  de  toutes  les  facultés 
et  de  toutes  les  relations  humaines,  manifesté  par  le  progrès  davts, 
des  sciences,  des  lettres,  de  l'industrie,  du  bien-être.  Or,  leraiMM- 
ment  et  Texpérience  se  réunissent  pour  nous  apprendre  que,  sanslafto- 
priété,  ce  mouvement  devient  impossible.  Qu'on  supprime  queiq^fut 
le  droit,  non-seulement  de  consommer,  mais  de  conserver,  d'accoU' 
1er  et  de  transmettre  les  fruits  de  son  travail, et,  par  conséquept^fc 
créer,  de  multiplier  les  richesses;  que  chacun  soit  tenu  de  poonoir  ài 
subsistance,  sans  pouvoir  profiter  des  labeurs  de  ses  pères,  void et 
qui  arrivera  :  obligés  de  song^  aux  étroites  nécessités  du  momal, 
courbés  sous  le  poids  d*un  travQ  matériel  et  pénible ,  n'ayant  Dileloi- 
sir,  ni  le  droit  de  songer  à  l'avenir,  tous  resteront  abaissés  an  noése 
niveau ,  toutes  les  générations  tourneront  dans  le  même  cercle  d'igno- 
rance et  de  misère,  s'épuiseront  à  recommencer  sans  fin  le  mèmesilioi. 
Les  arts,  les  sciences,  les  lettres  n'auront  pas  le  temps  de  naître  oo  serai 
abaddonnés  ;  les  sources  des  plus  vives  et  des  plus  pures  jooissaoees 
seront  immédiatement  taries.  Il  a  fallu  la  fortune  d'un  AleiandrelÇ 
Grand  pour  recueillir  les  trésors  de  science  et  d'érudition  quiootxni 
au  génie  d'Aristote;  il  a  fallu  la  prospérité  et  la  grandeur  que  Péridis 
procura  à  Athènes  pour  que  le  ciseau  de  Phidias  créât  tous  ses  prodiges. 
il  a  fallu  la  fortune  des  Hédicis  pour  payer  les  œuvres  des  Rapbael,^ 
Michel-Ange ,  et  fonder  des  académies  à  Florence.;  il  a  falla  lédii 
et  la  puissance  du  règne  de  Louis  XIV  pour  que  la  France  pût  ooo(io^ 
rir  au  xyu*  siècle ,. avec  la  domination  politique,  la  domination  M 
lectuelle  de  l'Europe. 

Mais  que  parlons-nous  de  peinture ,  de  sculpture,  de  poésie,  de  phii^ 
Sophie,  de  tout  ce  luxe  de  la  pensée  et  de  l'imagination,  sans  leqndi 
certainement ,  la  vie  serait  sans  dignité  et  sans  éclat,  mais  donl le 
besoin  ne  se  fait  pas  immédiatement  sentir  ?  L'industrie  eUe-mtee. 
celle  qui  répond  aux  premières  nécessités  de  notre  existence,  eelJe  q« 
nous  procure  nos  vêtements,  nos  aliments,  nos  meubles,  nos  iastiv- 
ments  de  travail  ;  l'industrie  ne  saurait  se  développer  ni  multipliera 
bienfaits ,  les  rendre  accessibles  à  tous ,  sans  le  secours  de  ces  richesses 
accumulées  que ,  dans  la  langue  de  l'économie  politique,  on  appelle  des 
capitaux.  Dans  l'ordre  industriel  comme  dans  l'ordre  moral,  les  le- 
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)ns  de  l'expérience  coûtent  cher.  Les  moindres  perfectionnements 
iDS  les  arts  otiies,  les  plus  légères  améliorations  dans  notre  existence 
latérielle,  ont  été  achetés  par  une  longue  suite  d'essais,  de  tâtonne- 
enis  et  de  stériles  sacrifices.  Or ,  comment  ces  sacrifices  seraient-ils 
)ssibles  s'il  n'existait  d'avance  des  fortunes  préparées  à  les  supporter? 
ommcDt  les  inventeurs  feraient^ils  profiter  Thumanité  des  fruits  de 
ar  génie  ^  s'il  n'y  avait  des  capitalistes  assez  riches  pour  appliquer 
QFs  découvertes  et  les  soumettre  à  une  expérience  décisive ,  c*est-à- 
iretentéesor  une  grande  échelle?  En  eBet,  c'est  un  axiome  d'écé- 
omie  politique  qu'en  produisant  peu,  on  produit  mal  et  chèrement  ; 
ne  plQS  les  opérations  se  font  en  grand  y  plus  il  y  a  de  valeur  dans  les 
rodoits ,  et  moins  ils  coûtent.  Maintenant,  dira«t-on  que  la  fortune 
obliqae  pourra  suffire  à  ces  dépenses  tout  aussi  bien  et  mieux  encore 
Qe  les  fortunes  particulières  ?  Noos  demanderons  quelle  sera  la  source 
s  cette  fortune  publique,  comment  elle  aura  pu  se  former  en  Tabsence 
e  loQs  les  aiguillons  du  travail ,  de  la  liberté,  inséparable  de  la  pro- 
riété,de  l'intérêt  personnel,  des  affections  de  la  famille?  Mais  sup- 
osons  qu'elle  existe,  qu'une  baguette  magique  Ta  fait  descendre  du 
iel:  Usera  toujours  incontestable  que  les  risques  et  les  aventures  que 
«Qt  courir  un  particulier  sont  sévèrement  interdits  à  TEtat.  L'Etat  a 
m  assez  à  faire  de  veiller  à  sa  sécurité,  à  son  indépendance,  au 
naJotieD  et  au  perfectionnement  de  ses  institutions  les  plus  éssen- 
Mles;  il  n'a  ni  la  faculté  ni  le  droit  de  se  faire  entrepreneur  d'industrie 
tde  s'engager  dans  de  périlleuses  spéculations. 
Eo6n,  par  cela  même  que  la  propriété  sert  aux  progrès  des  sciences, 
es  arts,  de  Tindustrie  et  du  bien-être,  elle  contribue  aussi  aux  progrès 
es  mœurs ,  de  Tordre ,  de  la  sociabilité.  La  faim  est  mauvaise  conseil 
-re,  a  dit  un  poète  :  malesuada  famés.  Au  contraire ,  le  travail ,  l'in- 
Qstrie,  l'aisance  qui  en  est  le  fruit  et  la  seule  faculté  de  Tacquérir^ 
(lèvent  Thomme  à  ses  propres  yeux,  rattachent  à  son  pays  et  à  sa  fa- 
lilie,  loi  donnent  le  sentiment  de  sa  dignité,  contiennent  ses  passions^ 
DQoblissent  ses  habitudes  Qt  mûrissent  sar  raison. 
Après  avoir  établi  directement  le  droit  de  propriété  par  les.  raisons 
[oenoas  venons  de  développer,  nous  pourrions  en  fournir  une  preuve 
li^le  dans  la  réfutation  de  tous  les  systèmes  compris  tous  le  nom 
le  socialisme;  mais  le  sujet  est  assez  vaste  pour  avoir  besoin  d'être 
railé  séparément. 

I^  principaux  auteurs  qu*on  peut  consulter  sur  la  propriété,  consi- 
'^réeao  point  de  vue  philosophique,  sont  les  suivants  :  pour  la  pro- 
n^lé,  Aristote,  Politique,  liv.  n,  c.  4,  —  Cicéron,  Tuscul. ,  lib.  u, 
.  U,  et  de  Finibus,  lib.  m,  c.  20.  —  Sénèque,  de  Benefieiis. 
"  Locke ,  du  Gouvernement  civil,  c.  5.  —  Reid,  OEuvres  eomplètes, 
faction  de  M.  Jouffroy ,  t.  vi ,  p.  363.  —  M.  Cousin ,  PkHoêophie 
l^ra/e^  t.  ii,  23*  leçon;  Justice  et  chanté,  in-12,  Paris,  1848.  — 
I*  Troplong,  de  la  Propriété,  d'âpre  le  Code  dvil,  in-12,  ib. , 
»8.  ^  M.  Thiers,  de  la  Propriété,  in-12,  ib. ,  1848.  — 
d.  Franck,  U  Communisme  jugé  par  l'histoire,  in-12,  ib. ,  1848. 
**  Contre  la  propriété  :  Mably,  de  la  Législation,  dans  ses  OÊuvres 
mpUtu,  —  J^j.  Rousseau ,  Discours  sur  V économie  politique;  Con^ 
^«<  iocialf  Discours  sur  l'inégalité  des  conditions.  — .  Morelly^  Code 


266  PR0TA60RAS. 

ie  la  nature,  —  Proo4bon,  Qu'ui-eê  fuê  te pnjprMftf?  l** elYai» 
moires, ln<19 9  Paris,  1848. 

PROTAOORA8.  Ce  sopbfsie  naquit  à  Abdère,  à  une  époque  fi 
n^a  jamais  été  détermiDée  d*0De  manière  bien  précise.  Diogtee  Laêne, 
son  biographe,  se  contente  de  dire  qn'il  était  dans  la  force  de  Tâge  ?en 
la  84*  olympiade  (kkk  ans  avant  J.-C.)-  Démoerite  vivait  encore , et 
nn  jour  qoe  Protagoras  apportait  de  la  campagne  i  la  ville  ODeebirit 
de  bels  fort  pesante ,  Démoerite  le  rencontra ,  et  fot  émerveillé  à 

«recédé  tout  géométrique  suivant  lequel  11  avait  disposé  son  brdcn. 
lès  ce  jour ,  it  le  prit  en  amitié ,  et  Protagoras,  devend  maftre  à  m 
tour ,  allait  dans  les  villes  et  les  bourgades  des  environs  d'Abdèn. 
enseigner  aux  jeunes  gens  la  grammaire.  Cependant  11  s'adonnniio» 
à  l'étude  de  la  physique,  qui  était  alors  Télude  dominante,  et  bieatA 
Il  se  sentit  capable  d'aller  étaler  dans  Athènes  son  savoir  et  son  élo- 
quence. Il  y  trouva  beaucoup  d'admirateurs,  parmi  lesquels  PérieMi; 
qui  fut  séduit,  comme  tant  d'autres,  par  la  singularité  de  sesdodriw 
et  par  la  douceur  de  son  éloquence.  Protagoras  partit  d'AtbèsafNr 
aller  se  faire  connaître  dans  les  principales  villes  de  la  Grèce,  ^  ; 
recueillir  tout  à  la  fois  de  la  gloire  et  des  richesses;  car  il  exigeait 
ses  auditeurs  le  prix  de  cent  mines.  Il  passa  ensuite  en  Sicile,  A  \ 
séjourna  assez  longtemps ,  et  de  là  en  Italie ,  où  il  donna  des  lo»  lo 
citoyens  de  Thuriom.  Puis  il  revint  à  Athènes ,  où  son  second  léjMr 
ne  fot  pas  de  longue  durée.  Un  jour  que ,  dans  la  maison  d'EorijMe. 
ou,  selon  d'autres,  dans  celle  de  Mégadès,  ou,  suivant d'aolres a- 
core,  dans  le  Lycée,  il  lot,  ou  fit  lire  par  son  disciple  Arcbagoras,M 
traité  sur  les  dieux,  il  fut  accusé  d'impiété,  condamné,  et  forcée 
quitter  Athènes.  Ses  livres  furent  brûlés  sur  la  place  pàbllqQe,  ipris 
que,  par  toute  la  ville,  un  héraut  eut  fait  commandement  à  œaxqv 
les  possédaient  de  les  apporter.  Chassé  d'Athènes,  Protagoras,  ib  rap- 
port de  Philostrate,  voulut  se  rendre  en  Sicile  ;  mais  le  vaisseau  qoi  \) 
transporlait  fit  naufrage.  Dtiutres  disent  que  Protagoras  mounilpei* 
dant  la  traversée.  Il  avait  atteint  l'âge  dé  soixante  et  dix  ans. 

Diogène  Laërce  nous  a  conservé  les  titres  des  différents  ouvrages  le 
Protagoras.  Ces  ouvrages  eurent  pour  objet  tout  à  la  fois  la  rhéloriq^* 
la  dialectique,  la  logique,  la  morale.  Nous  allons  parcourir  SD0cessi1^ 
ment  chacune  de  ces  divisions. 

Et  d'abord,  en  ce  qui  concerne  la  rhétorique  et  la  dialectiqQe. 
Protagoras  nous  offre  le  même  caractère  que  tous  les  sophistes,  à  s^* 
voir  :  l'alliance  des  formes  oratoires  les  plus  élégantes  et  des  argo^^* 
les  plus  captieuses.  Au  rapport  de  Diogène  Laërce  et  de  QoîDtili^ 
(Tnitit.  orat.,  liv.  m),  il  s'était  principalement  attaché  à  cette  paili^ 
de  la  rhétorique  qui  concerne  le  mécanisme  du  discours  ;  néanmoios. 
il  n'avait  pas  entièrement  négligé  l'invention  :  car  il  passe  ponr  ^ 
premier  qui  ait  travaMé  à  réduire  en  art  ce  qu'en  termes  derbétoriqo^ 
on  appelle  les  lieua  communs.  Protagorai  rerum  illustrium  àixf^ 
tator,  qui  dêinde  communes  loci  appslkiti  mnl,  dit  Cicéron,  dans  90i 
Brutus,  Il  fut  encore  le  premierqui  divisa  le  discours  en  quatre  parties* 
à  savoir  rla  requête ,  l'interrogation ,  la  réponse,  le  précepte.  A  i'appoi 
de  sa  rhétorique  ^  Protagoras  faisait  intervenir  une  dialecUqae  artifi- 
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eieoM.  n  0'étidl  étudié  i'  se  |K)orvoir  àe  sophismes  et  d'enlbymèoies 
«aplJleQX.  Noos  û'en  voqIod»  poor  preuve  qae  Taneedote  suivante,  il 
a'agissail  d'an  salaire  que  le  sophiste  réclamait  d'Evaiblus,  son  disciple. 
Celaî-ei  répondit  :  «Si  je  proave  au  juge  que  je  ne  te  dois  rien,  tu 
n'aoras  rien,  parce  que  j'aurai  gagné  ma  cause.  Si,  au  contraire,  je 
ne  pois  le  prouver^  je  ne  te  devrai  rien  non  plus ,  parce  qu'alors  iu  ne 
m'auraa  pas  mis  en  état  de  gagner  mes  causes  devant  les  Juges,  p  A  qnei 
Protagoras  repartit  :  «  Bien  au  contraire,  dans  Fune  et  l'autre  hypo- 
thèse Uè  seras  tenu  de  me  payer  ;  car  si  tu  persuades  aux  juges  que 
la  ne  me  dois  rien,  lu  sauras  ten  état,  el  ainsi  lu  devras  me  tenir  ce 
que  lu  ÉD*as  promis  pour  cela.  S) ,  au  contraire,  tu  ne  peux  convaincre 
les  juges,  tu  seras  condamné,  et  il  faudra  bien  que  tu  me  payes.  » 

Tout  eb  que  nous  savons  de  la  logique  de  Protagoras  se  rapporte  à 
la  question  de  la  certitude,  et  nous  donne  la  mesure  de  son  scepticisme. 
Et  y  d*aliord,  Diogène  Laérce  rapporte  qu'un  des  traités  de  Protagoras 
(il  ne  dit  pas  lequel)  commençait  en  ces  termes  :  L* homme  est  la  m^ 
mrê  dé  toutes  ehoêBê,  de  celles  qui  sont  en  tant  qu'elles  sont,  et  de  celles 
qui  no  sont  pas  en  tant  qu'elles  ne  sont  pas.  Ce  qui  veut  dire,  en  d'au- 
tres termes,  que  les  choses  ne  sont  que  ce  qu'elles  paraissent  à  chacun 
de  nous,  et  qu'ainsi  chacun  de  nous  n'a  point  d'autre  juge  à  écouter , 
sur  ce  qui  est  ou  n'est  pas,  que  son  opinion  individuelle.  Aliud  judi- 
cium  Protagorm  est,  dit  Cieéron  {Acadim^y  liv.  ii,  c.  47) ,  quiputet  (d 
cuiquo  9êrum  esse  quod  cuique  videatur,  Sextus  Empiricus  {Hypotyp, 
Pyrrk.,  liv.  i^  c.  82)  s'exprime  en  termes  analogues.  «  Protagoras, 
dil-il,  prétend  que  Tbomme  est  la  mesure  de  toutes  choses  ^  et  par 
mesure  il  entend  la  règle  suivant  laquelle  on  doit  juger.  De  sorte  que 
le  sens  de  ces  paroles  est  que  l'homme  est  le  critérium  ou  la  règle  de  la 
vérité  et  de  la  fausseté  des  choses.  »  Et  plds  loin  {ibid.)  :  «  On  voit  donc 
que,  selon  Protagoras,  l'homtoe  est  la  règle  de  vérité  de  toutes  les 
choses  qui  existent;  que,  selon  loi,  toutes  les  choses  qui  paraissent 
aux  Immmes  existent  par  cela  sebl,  et  que  celles  qui  ne  sont  aperçues 
par  aucun  des  hommes  n'existent  en  aucune  manière.  »  C'est  cette 
opinion  que  Platon  combat  dans  le  TKéétète.  Théétète ,  l'adversaire  de 
Socrate,  vient  d'avancer  que  la  science  n'est  autre  chose  que  la  sensa- 
tion-,  et  ces  mots  servent  de  point  de  départ  à  Socrate  pour  exposer  et 
eofubattre  en  même  temps  les  idées  de  Protagoras.  Si  la  sensation  est  la 
sdenoe,  objecte  Platon,  il  ne  faut  plus  attribuer  rinlelligence  à  l'homme 
seul,  mais  à  tous  les  êtres  doués  de  sensation,  aux  plus  infimes  des 
animaux.  De  plus,  comme  la  sensation  est  bornée  au  moment  actuel, 
si  elle  est  la  science,  il  n'y  a  plus  pour  l'homme  d'autre  connaissance 
que  celle  du  présent.  Déplus  encore,  la  sensation  variant  d'homme 
i  homme,  et,  même  dans  le  même  homme,  étant  différente  d'elle-même 
d'un  instant  à  l'autre ,  si  elle  est  la  science ,  il  n'y  a  plus  d'unilé  dans 
leé  jugements;  la  même  chose  est  vraie  pour  l'un,  fausse  pour  l'antre, 
Traie  et  fausse  tout  à  la  fois  pour  le  même  homme,  suivant  que  d'un 
moment  à  l'autre  il  est  différemment  affecté.  Et  alors  que  deviennent 
le  vrai  et  le  faux?  Enfin,  avec  le  vrai  et  le  faux  s'évanouissent,  par 
des  raisons  analogues,  le  bien  et  le  mal, 

Ce  sysième  de  Protagoras  sur  le  principe  de  la  certitude  resterait 
sans  explication  satisibisante ,  si  on  ne  le  rattachait  à.sop  véritable 
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aatécédeoU  Or^  cet  antécédent,  c'est  la  croyance  que  rave  n'est  que 
sensation.  Protàgoras  est  donc  conséquent  à  lui-même  en  woHmA 
que  l'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses.  D'une  psychologie  so- 
sualiste  devait  découler  nécessairement  une  lo^que  sceptique. 

Le  Proiagaroê  et  le  Théétète  de  Platon  nous  fo^t  connaître  la  mo- 
rale du  sophiste  abdéritain.  Dans  le  premier  de  ces  deux  dialogsa, 
Platon  introduit  un  jeune  Athénien ,  Hippocrate ,  qui  veut  s'inslniR 
à  ses  leçons.  Hais,  la  vertu  étant  la  base  de  tout  enseignement,  So- 
cratè,  qui  se  trouve  là  présent  et  qui  accompagne  Hippocrate,  ioter- 
pelle  Protàgoras  sur  le  caractère  et  Tessence  de  la  vertu,  et  entrepraii 
de  prouver  son  unité  réelle ,  malgré  la  diversité  de  ses  manitestations, 
comme,  par  exemple,  la  science,  la  justice,  la  tempérance,  la  saii> 
teté,  tandis  que  Protàgoras  s'ingénie  à  établir  que  c'est  de  renserobie 
de  ces  vertus  particulières  et  distinctes  que  résulte  la  vertu.  Or,  Ta 
saisit  parfaitement  la  différence  des  deux  doctrines  :  dans  celle  de  So- 
crate ,  le  bien  en  soi ,  le  devoir,  considéré  absolument ,  préexiste  m 
diverses  espèces  de  vertus,  et  c*est  de  lui  que  celles-ci  empruteol 
leur  existence  et  leur  caractère;  tandis  que  dans  la  doctrine  èPnk 
tagoras,  la  vertu  n'est,  en  quelque  sorte,  qu'une  dénominatkag^ 
nérique,  une  appellation  commune  de  la  justice,  de  la  science, ieU 
tempiérance,  de  la  sainteté,  et  n'a  plus  ainsi  qu'une  unité  pores»! 
nominale.  «  Toutes  ces  vertus,  dit-il,  sont  des  parties  de  la  vertu,  m 
comme  les  parties  de  l'or,  qui  sont  semblables  entre  elles  et  ao  \tâ 
dont  elles  font  partie,  mais  comme  les  parties  du  visage,  quidiflèrat 
du  tout  auquel  elles  appartiennent,  et  aussi  entre  elles,  ayant chacut 
leur  caractèi-e  propre.  »  Néanmoins,  cette  discussion  et  les  termesdus 
lesquels  elle  est  établie  prouvent  que  Protàgoras,  an  jugement oése 
de  Platon,  ne  niait  pas  formellenoent  toute  vertu;  et  Platon,  dans  le 
même  dialogue,  met  dans  sa  bouche  une  réplique  qui  ne  peotlai^ 
aucun  doute  à  cet  égard,  lorsque  Socrate,  lui  demandant  si  t^ 
dans  les  plaisirs  est  un  bien,  et  vivre  dans  la  douleur  un  mal,»  il  1* 
fait  répondre  :  «  Oui,  pourvu  qu'on  ne  goûte  que  des  plaiârsboo* 
nétes.»  Il  est  vrai  que,  dans  son  Théétète,  Platon  prèteàPro(^ 
des  opinions  beaucoup  moins  acceptables  :  «  Pour  le  juste  et  ïï^i 
le  saint  et  l'impie ,  ies  partisans  assurent  que  rien  de  tout  cela  n'a  p* 
sa  nature  une  essence  qui  lui  soit  propre ,  et  que  l'opinion  qoe  M^ 
un  Etat  s'en  forme  devient  vraie  par  cela  seul ,  et  pour  tout  le  leop 

Sn'elle  dure.  Et  ceux  mêmes  qui,  sur  le  reste,  ne  sont  pas  toatàb^ 
e  l'avis  de  Protàgoras,  suivent  ici  sa  doctrine.  »  Comment  cooàs 
ces  deux  passages  de  Platon?  Il  n'y  a  qu'un  seul  moyen ,  a  notre  ses»: 
c'est  de  dire  que,  dans  son  Protàgoras,  Platon  a  rapporté  lesoft- 
nions  du  sophiste  d'Abdère  telles  que  celui-ci  les  professait  ostess- 
blement;  tandis  que,  dans  son  Théétète,  Platon  a  imposé  aux  doctrioc 
psychologiques  et  logiques  de  Protàgoras  leurs  véritables  conséquences. 
En  effet,  là  où  il  n'y  a  ni  vrai  ni  faux  absolument,  là  aussi  il  o' 
saurait  y  avoir  ni  bien  ni  mal  en  soi.  C'est  en  ce  même  sens  qoe  ' 
prononce  Aristote  (  Métaphysique ,  liv.it,  c.  6):  «  Protàgoras  diast 
que  l'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses*,  ce  qui  revient  à  dire (p 
chaque  chose  est  réellement  ce  qu'elle  apparaît  à  chacun  de  noos  in- 
dividuellement ;  d'où  résulté  une  inévitable  confusion  entre  éire  et 
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n'étrè  pas  y  entre  le  bien  et  le  mal ,  et  les  antres  choses  désignées  par 
des  noms  opposés  les  ans  aux  antres.  »  Ainsi,  bien  qn'Aristotedi'adipse 
pas  Protagoras  d'abolir  formellement  toute  distinction  entre  le  bien  et 
le  mal  y  il  signale  cependant  la  confusion  dn  juste  et  de  Tinjaste  comme 
étant  une  conséquence  inévitable  de  ce  principe  :  l'hommt  eêt  la  mesure 
de  toutes  ehosei. 

L'opinion  de  Protagoras  sur  Texistence  et  la  nature  de  la  Divinité 
se  trouve  résumée  tout  entière  dans  quelques  lignes  que  cite  Diogène. 
Laerce ,  et  qui  paraissent  avoir  appartenu  à  Tun  de  ses  écrits.  Au  svjet 
des  dieux,  je  ne  puis  savoir  s'ils  sont  ou  t^iU  ne  sont  pas.  Bien  des  choses 
cotUribuent  à  laisser  la  question  dans  le  doute,  à  savoir,  la  difficulté  de 
la  matière  et  la  courte  durée  de  la  vie  humaine,  Platon,  dans  le  Théétète, 
fait  parler  Protagoras  en  des  termes  tout  à  fait  conformes  aux  paroles 
mentionnées  par  Diogène  Laôrce  :  «  Voici  ce  que  nous  répondrait 
Protagoras  ou  quelqu'un  de  ses  partisans  :  Généreux  enfants  ou  vt>tï- 
lards,  vous  discourez  assis  à  votre  aise,  et  vous  mettez  les  dieux  de  la 
partie;  tandis  que  moi,  dans  met  écrits,  je  laisse  de  côté  s'ils  existent 
ou  s'ils  n'existent  pas,  »  Cicéron  (de  Nat.  deorum,  lib.  i^  c.  12  et  23  ) 
ne  fait  guère  que  répéter  la  citation  de  Diogène^  ^ 

Enfin,  la  physique  de  Protagoras  s'accorde  avec  ses  autres  doctrines, 
autant  que  nous  en  pouvons  juger  par  quelques  lignes  de  Sextus  Empi- 
ricas  [Hypotyp.  Pyrrh.,  lib.  i ,  c.  32).  Suivant  Protagoras,  il  n'y  a  point 
d'existence  absolue ,  et  tous  les  objets  que  nos  sens  nous  représentent 
comme  existants  naissent  dans  le  moment  même,  par  rapport  à  chacun 
de  nous,  tels  que  nous  les  apercevons.  C'est  sur  ce  fondement  qu'il 
établit  que  le  mouvement  est  le  principe  général  des  choses ,  et  que 
tous  les  êtres  que  nous  nous  représentons  sont  produits  par  les  diffé- 
rentes déterminations  de  ce  mouvement  et  par  les  mélanges  récipro- 
ques. «  Protagoras,  dit  encore  Sextos,  prétend  que  la   matière  est 
fluide  y  et  que,  comme  elle  s'écoule  continuellement,  il  s'opère  des 
additions  pour  remplacer  ce  qui  s'est  écoulé.  »  Or ,  ce  système  n'était 
pas  nouveau  dans  la  philosophie  grecque.  Nous  y  reconnaissons  sans 
peine  la  doctrine  d'Heraclite ,  comme  l'atteste^  d'ailleurs  expressément 
un  passage  du  Théétète,  qui  attribue  la  même  opinion  à  Empédocle 
et ,  en  général ,  à  tous  les  premiers  philosophes  de  la  Grèce ,  Par- 
ménîde  excepté. 

Tout  à  la  fois  rhétorique  et  dialectique,  logique  et  morale,  psycho- 
logie et  physique,  la  philosophie  de  Protagoras  offre,  à  travers  la 
multiplicité  de  ses  parties ,  une  remarquable  unité ,  et  constitue  un 
ensemble  où  tout  s'enchaine.  Sa  théodicée  et  sa  morale  dérivent  de  sa 
logique,  comme  celle-ci  de  sa  psychologie  et  de  sa  physique.  Si  l'âme 
est  tout  entière  dans  les  sensations ,  si  savoir  c'est  sentir ,  il  faut  bien 
arriver  à  cette  conclusion,  qu'il' n'est  rien  de  permanent  et  d'immuable 
dans  l'intelligence  de  chacun  de  nous,  et,  à  plus  forte  raison,  rien  d'uni- 
versel, rien  de  commun,  entre  les  diverses  intelligences.  Mais  si  l'homme 
est  la  mesure  de  toutes  choses,  en  d'autres  termes,  s'il  n'y  a  d'autre 
règle  pour  juger  du  vrai  que  ce  qu'il  en  semble  à  chacun ,  il  n'y  a  plus 
rien,  par  cela  même,  d'absolument  vrai;  et  l'on  aboutit  irrésistiblement 
à  un  état  de  choses  où  chacun  a  sa  vérité,  et  où,  par  conséquent,  il 
n'y  a  plus  de  vérité  :  la  vérité  étant  une  ou  cessant  d'être.  Mais  où  rien 
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tt'est  vrai ,  là  aum ,  par  one  ioéviiable  Kamii  d'idéci ,  rien  D*at 
taiam^  e^^ceiie  eonfiifiion  du  vrai  et  do  fiaox  amèoe  iiéoesaaîremeiil  à  u 
suite  la  confusion  da  bien  et  du  mal.  Pour  ee  qui  eit  des  diau,  la 
question  de  leur  eiistenoe  est  également  abandonnée  aux  impreaHoai 
individnelles.  Déeidez-vous  qu'ils  sont  et  qu'ils  eieveeni  une  pmri- 
dence  sur  le  monde  matériel  et  sur  le  monde  moral  ?  A  la  bonne  beaif, 
ei  vons  êtes  dans  le  vrai ,  votre  intelligenee  étant  la  mesure  de  looles 
cboses.  Mais  vienne  une  autre  intelligence  à  qui  il  plaise  de  eonieilff 
cette  existence ,  efa  bien,  elle  aussi  sera  dans  le  vrai^  car  «Ue  9mà 
est  la  mesure  de  toutes  choses. 

A  consulter  (outre  les  sources  déjà  indiquées  dans  le  coma  de  al 
article):  J.-L.  Alefeld,  Muiua  Proiagorm  et  EvmihU  sopMsMto, 
in-8<' ,  Giessen  y  1730.  —  Chr.  Gottiob  Heyne ,  Prolmrio  m  man^tm- 
nam  de  Prota§ara  Gellii ,  in-8<» ,  Gœltingtte,  1806.  —  J.-C.*BapL  Ky»- 
berger,  Doeirine  du  stfphUie  Pratagoroê  sur  l'éire  si  le  note  étre,m-&, 
Dortmond,  179B  (aH.).  —  C.  Mailet,  Eiuiee  pkHoeMiùnÊ^e ^  l  m, 
ia'8%Paris^l8U.  CM. 

PSELLUS  (Michel).  Plusieurs  personnages ,  célèbres  à  diwnttm 
datas  l'histoire  poliUqoe  ou  littéraire  de  l'empire  bycantin ,  ont  |orVfc 
ee  nam.  Le  seul  dont  nous  ayons  à  nous  occuper  est  Miefael  GoasUa- 
tin  Psellns,  né  an  commencement  du  xi*  sièèie,  mort  vos  lOM. 
qui  exerça  plusieurs  charges  considérables  à  la  oour  de  Bysaace ,  et  fe 
choisi  par  l'empereur  Constantin  Ducas  pour  précepteur  de 
Michel  Ducas.  S'il  faut  en  croire  le  témoignage  de  plusieurs 
porains ,  JBi  surtout  son  propre  témoignage  (car  il  a  beaucoop  parié  k 
M-méme,  et  avec  peu  de  modestie) ,  Pselkis  tat  le  prodige  de  ee  sièdr 
par  la  force  de  aon  génie  et  la  variété  de  ses  eonnalssaocea.  Il  déve- 
loppa de  bonne  heure  les  facultés  les  plus  brillsnlea  et  a'eui  pss  et 
peibe  à  s'attirer  la  faveur  des  princes  ^  qui ,  malgré  les  agitations  poli- 
tiques  dont  est  remplie  cette  période  de  l'histoire ,  le  suivîl  pendinl 
près  d'un  deminsiècle ,  et  ne  l'abandonna  que  dans  ses  demij&es  in- 
nées. On  ne  voit  pas  que  les  soins  de  Psellm  aient  fiiit  de  MnM 
Ducas  (depuis  surnommé  Par^pmeteé,  i  cause  d'un  impM  qu'il  étaUit 
sur  les  blés)  un  grand  empereur;  mais  il  se  vante  d'avoir  aoeompii  une 
œuvre  non  moins  difflcile  et  plus  méritoire  peut-être ,  la  restaorslM 
des  études  dasaîques  dans  les  écries  hysantines ,  où  eHes  étaient  dcpo:^ 
longtemps  négh^s.  Les  nombreux  ouvrsges  qui  nous  restent  sons  m 
nom  f  même  en  écartant  ceux  d*«a  médecin  ;  son  homonyme  pis»  m»- 
derne  y  qui  ont  Ihcilefnent  pu  lai  être  attribués ,  témoignent  en  ciet 
d'une  rare  aetivité  d  esprit  et  d'une  sdeiice  peu  eomoune.  Mais  h 
se  réduit  y  M  faut  ravoner,  tout  leur  mérite  :  ils  ont  pu  servir  à  renou- 
veler, à  entretenir  le  feu  eaeré ,  comme  l'auteur  !e  dÎM  lui-mèiDe  ;  mess 
lia  n'ajoutent  rien  aux  richesses  amassées  par  les  grands  hoHMwi  de 
l'antiquité  classique.  Comme  thésiogieny  comme  mathéoiatiMn. 
comme  moraliste  et  comme  légiste^  Psellus  ne  nous  est  connu  que  psr 
de  courts  abrégés ,  soit  en  prose ,  soit 'en  vers  folkiçuee,  dent  um  sesl} 
son  Memuei  de  ireiî,  a  quelque  importance  encore,  gHioe  à  la  rarelé 
des  documents  originaux  de  cette  ^oqoe  sur  le  même  sujet.  8on  /»- 
Iroduslfsiid  la  fkiioeefhie,  son  analyse  du  traité  de  Porphyre  Sur  Uê 


PSELLUS.  27 1 

eimq  wMOê  ëUmeniair^i,  et  àb  VOrfjOMm  d'Arislote,  ressemblent  à  des 
compoftilioiis  d'éoolky.  Les  C^mmmiaiTêê  sor  le  traité  de  rinterpréia- 
tion  et  sur  la  Physique  d*Arislote ,  bien  inférieurs ,  sous  tous  les  rap- 
ports, à  œax  d'Ammooios  et  de  SimplicioSy  offrent  du  moios  1  intérêt 
d'snedisciusioQ  asseï  régulière.  Us  appartiennent  à  oetCe  classeinnom- 
brable  de  oommentaires  où  les  docteurs  du  moyen  Age  s'attacbaient 
simplement  à  expliquer  pour  leurs  disciples  les  difBculiés  du  texte 
d'Arislole  :  nulle  érudition  historique,  si  ce  n'est  çà  et  là  quelques  sou* 
yenirs  des  £taloytiet  de  Platon  ;  nulle  critique,  nul  sentiment  des  pro- 
grès de  la  science.  En  Orient,  conune  ea  Occident,  le  Stagirite  esl 
devenu  ie  maître  par  excellence,  un  orade  dont  les  paroles  sont  articles 
de  foi.  Quant  à  l'ancienne  mythologie  grecqae ,  dont  les  alexandrins 
s'étaient  si  fort  préoooopés  pour  la  concilier  avec  leur  mysticisme ,  au 
moyen  de  riaterprétaiion  allégorique,  trois  courtes  dissertations  de 
PseHus  sur  les  fables  du  Sphinx,  de  Tantale  et  de  Ciroé,  et  son  ana- 
lyse du  traité  de  Porphyre  ntr  l'Antre  iei  Nympkês  décrit  dans 
V0df$9é9  d'Homère,  nous  montrent  que  notre  savant  professait  sur 
ce  s^et  les  opinions  séculanresde  Técole.  On  s'étonnerait  <]avantage  de 
le  voir  eommenler  aussi  par  l'allégorie  le  Caniiqm  des  eantique$,  si 
Von  ne  savait  que  les  Pères  de  1  Eglise  avaient,  depuis  longtemps» 
tenue  rexemfàe  d'appliquer  anx  livres  sacrés  la  UNÊme  méthode 
fn'appKfaaîent  les  païens  aux  œuvres  de  leurs  vieux  poètes. 

L'ouvrage  le  plus  instructif  de  Psellus  est  son  recueil  de  Quêstiom 
mr  ttmteetpèce  de  eujeiê,  compilation  fort  analogue  à  celle  que  Utoos 
avons  sons  le  nom  de  ProhUÊies  parmi  les  œuvres  d'Aristote.  L'au- 
teur^ qm,  du  reste ,  a  sous  les  yeux  ces  Problèmw  d'Aristote  et  y  fait 
plus  d*uQ  emprunt ,  traite  sans  eueun  ordre  u^e  foule  de  questions 
et  théologie ,  dhistoire  naturelle,  de  philosophie,  d'astronomie,  etc. , 
le  lool  avec  une  certaine  connaissance  des  anciens  auteurs ,.  parmi 
lesquels  il  cite  Platon ,  Ariatote ,  Gléanihe  ^  Plotin ,  Jamblique ,  etc. , 
mais  souvent  avec  une  concision  excessive ,  souvent  aussi  avec  une 
ceriosité  puérile ,  et  sans  trop  s'inquiéter  de  concilier  les  divers  cha- 
pilles  oè  tant  de  sujets  sont  tour  à  tour  effleurés.  C'ei^t  aiasi  qu'après 
avoir  débuté  par  des  doctrines  du  dbristianisme  le  plus  orthodoxe ,  il 
éiscule  comme  un  païen  sur  la  manière  dont  s'est  com])osé  le  monde  ; 
puis  il  se  demande  si  l'âme  a  un  principe  hors  d'elle-même ,  si  elle  se 
change  en  ange,  si  c'est  elle  qui  se  s^are  du  corps,  ou  si  c'est  le  corps 
qui  se  sépare  de  Tàme ,  etc.  A  chaque  instant  les  souvenirs  de  Platon  et 
d'Arislote  se  substituent  involontairement  dans  sa  pensée  aux  leçons 
de  la  Bible  et  des  prédicateurs  chrétiens.  Quelques  pages  de  cet  étrange 
recueil  paraissent  pourtaml  originales  ,  par  exemple ,  celle  oè  il  donne 
de  la  nature  une  définition  excellente  et  fort  semblable ,  pour  le  fond , 
à  cette  que  Baffon  a  éloquemment  développée,  liais  Psellus  se  montre 
partout  ailleurs  si  pauvre  d'idées  personnelles,  qu'on  hésite  à  lui  faire 
honneur  des  choses  mêmes  que  l'en  ne  trouve  que  ches  kii  et  aux- 
quelles on  ne  peut  assigner  avec  certitude  une  origine  plus  ancienne. 

EnCn ,  on  peut  rattaober  encore ,  mais  noÂns  directement,  à  Tbis^ 
loire  de  la  philosopbie ,  le  dîaiegue  mur  l'OfénoUim  de$  désaone ,  où 
sent  décrties  avec  d'assez  vives  couleurs  les  abominables  superstitions 
d'une  secte  d'iMuoÉsés ,  alors  célèbre ,  aqowd'lMû  ta^khée  dans  i'ou- 
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bli.  L'autear  y  expose  encorey  par  la  bouche  d'un  de  ses  personnages, 
avec  une  crédulité  qui  ne  semble  pas  feinte ,  certaines  vertus  parliea- 
lières  aux  démons. 

Depuis  longtemps  publié»  mais  avec  négligence,  ce  dialogue  a  trra^ 
récemment,  dalos  M.  Boissonade,  un  éditeur  habile  et  consdendeai 
(Nuremberg 9 1838).  Le  célèbre  philologue,  qui  s'est  depuis  long- 
temps donné  pour  tâche  d*exhumer  tous  léis  livres  grecs  dédaigoes 
jusqu'ici ,  à  tort  ou  à  raison  »  par  les  éditeurs ,  nous  a,  enoatre, 
fait  connaître  plusieurs  opuscules  inédits  de  Psellus  qui  achèvent  k 
peindre  au  vif  le  caractère  du  célèbre  polygraphe  :  ce  sont  de  peliis 
abrégés  de  grammaire,  de  tactique,  d'histoire  naturelle ,  des  décka»- 
tiens  scolastiques  de  la  dernière  puérilité^  comme  l'éloge  de  la  poec 
et  de  la  punaise ,  des  allocutions  à  ses  élèves  pour  les  encouragera 
travail,  ou  pour  les  réprimander  d'être  venus  trop  tard  à  sadasse^etc; 
en6n  neuf  lettres ,  dont  l'élégance  maniérée  rappelle  à  la  fois  el  ie 
mauvais  goût  qui  régnait  alors  dans  la  littérature  byzantine ,  etcdi 
que  nous  avons  vu  régner  plus*  tard ,  en  France ,  dans  la  sodAé^ 
précieuses.  M.  Boissonade  nous  a  aussi  donné ,  dans  ses  émAu 
grœea  (t.  m,  p.  200),  un  ouvrage  inédit,  en  vers  politiques > de 
Psellus,  sur  la  grammaire. 

Les  Questùms  divenei  n'ont  été  imprimées  qu'une  fois,  etavecme 
traduction  latine,  par  J.-A.  Fabricius,  au  tome  v  de  sa  Biblwùifii 
grecque  (édition  originale).  Quant  aux  autres  écrits  de  Psellos^pts- 
sieurs  ne  nous  sont  connus  que  par  des  traductions  latines,  elcefl 
même  dont  le  texte  ^rec  a  été  publié  auraient  besoin  d'èlre  revus  <« 
l'exactitude  que  la  critique  met  aujourd'hui  à  ces  sortes  de  travuL 
En  outre,  il  reste  encore  de  ce  féciond  écrivain  des  ouvrages absoif- 
ment  inédits.  Une  édition  complète  de  tous  les  ouvrages  de  Psds 
serait  désirable ,  sans  doute  ;  elle  épargnerait  beaucoup  d'eonois  m 
amateurs  de  l'antiquité,  qui  sont  forcés,  pour  le  connaître,  defoQiiis 
péniblement  bien  des  bibliothèques.  Je  n'ose  croire,  toutefois,  qo( 
l'aperçu  qu'on  vient  de  lire  encourage  beaucoup  un  futur  éditeur.  £> 
attendant  que  cet  éditeur  se  présente  et  réalise  cette  difficile  tikcfae,  « 
devra  chercher  la  liste  des  nombreux  opuscules  de  Psellus  diB^^ 
Lexique  bibliographique  de  Hoffmann  ^  et  de  plus  amples  débuis  sffl 
sa  biographie ,  soit  dans  la  dialribe  de  L.  Allatius ,  de  Ptellis,  iasém 
au  tome  v  de  la  Bibliothèque  grecque  de  Fabricius  (édition  (x^' 
nale),  soit  dans  l'édition  de  cette  même  Bibliothèque  par  Harlè$,U< 
p.  41-97 ,  où  l'on  renvoie  aux  autres  biographes  qui  ont  traité  ^ 
Psellus. 

Il  n'est  pas  inutile  d'observer,  en  terminant,  que  Michel  Pselio»| 
été  quelquefois  confondu  avec  Michel  d'Ephèse ,  dont  nous  ovoos  ^ 
scolies  sur  quelques  ouvrages  d'Aristote.  E.  £• 

.  PSYCHOLOGIE  [de  ^nixvi,  Ame,  et  xtf^oc  discours  :  discoars  sv 
l'Ame,  science  de  l'Ame].  On  appelle  ainsi  cette  partie  de  la  pbilosop^' 
qui  a  pour  objet  la  connaissance  de  l'Ame  et  de  sesfiKultés  considtfées 
en  elles-mém.es  et  étudiées  par  le  seul  moyen  de  la  consdenoe.  Us 
autres  branches  de  la  philosophie  se  rapportent,  non  à  l'Ame  b!<^ 
seule,  mais  à  son  principe,  à  sa  destinée,  à  ses  rapports  avec  les  aoirt) 
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^Ireft;  non  à  ses  ftiooltés  proprement  dites,  mais  aox  lois  qui  les 
régisseot ,  aox  fins  qu'elles  doivent  se  proposer^  aox  objets  qu'elles 
peuvent  atteindre.  Par  là,  la  psychologie  occupe  nécessairement  U 
tète  et  devient  Tintroduciion  ou  le  premier  chapitre  de  la  philosophie 
tout  entière  :  rflme  qui  se  connaît  et  s'observe  elle-même  à  Taide  de  la 
conscience,  ce  n^est  pas  autre  chose  que  ma  personne ,  ce  n'est  pas, 
autre  chose  que  moi  considéré  dans  la  sphère  de  mon  existence  propres- 
Or,  si  je  ne  sais  pas  d'abord  que  je  suis  et  de  quelle  nature  je  suis, 
c'est  en  vain  que  je  chercherai  à  découvrir  d'où  je  viens,  où  je  vais,  ce 
que  je  dois  faire,  ce  que  je  puis  savoir,  quelle  place  je  tiens  dans 
l'univers. 

Le  nom  de  la  psychologie  est  assez  nonyeau  :  car  ce  n'est  qu'à  la 
fin  du  xYi«  siècle  y  si  nos  recherches  ne  nous  trompent  pas ,  qu'un 
philosophe  allemand,  appelé  Goclenius,  l'inscrivit  pour  la  première  fois 
en  tête  d'un  de  ses  ouvrages  :  u^uxaXôyi^,  hoe  est  de  hominis  perfectione, 
anima,  ortu,  etc.,  in-8'',  Mar bourg,  1590.  Mais  la  science  que  ce  nom 
désigne  est  aussi  ancienne  que  la  philosophie  :  car  elle  n'est  que  la 
philosophie  même,  considérée  dans  son  élément  le  plus  indispensable, 
e  esV-à*dire  dans  les  facultés  dont  elle  est  obligée  de  faire  usage ,  dans 
les  principes  d'où  découlent  et  auxquels  se  ramènent  tous  ses  résul- 
tais. Est-il  possible ,  en  effet,  de  ne  pas  apercevoir  tout  un  système 
psychologique,  toute  une  théorie  de  la  nature  et  des  facultés  de  l'âme, 
pnncipalement  de  l'intelligence,  dans  les  systèmes  de  Pythagore,  de 
Parménide,  de  Démocrite,  d'Empédocle,  d'Anaxagore?  Quant  à 
Socrate,  ce  n'est  pas  au  hasard,  et  bomme  par  surprise,  qu'il  a  admis 
la  psychologie  ;  il  a  nettement  indiqué  son  objet  et  son  principe  et  l'a 
présentée  comme  la  base  de  toute  recherche  philosophique  en  ap- 
pelant d'abord  l'homme  à  la  connaissance  de  lui-même.  Après  lui , 
les  observations  psychologiques  prennent  de  plusen  plus  de  place  dans 
la  philosophie,  et  il  ne  serait  pas  difficile  de  recueillir  dans  Platon, 
dans  Aristote,  chez  les  épicuriens,  les  stoïciens,  les  alexandrins,  les 
sceptiques,  autant  de  corps  de  doctrine  parfaitement  distincts  où  les 
bcnltâ  de  l'Ame  humaine  sont  scrupuleusement  analysées  et  classées. 
la  maxime  que  Socrate  avait  proclamée  dans  l'antiquité,  Descartes  la 
renouvelÀ  dans  les  temps  modernes,  en  lui  donnant  l'évidence  et  la 
précision  d'un  axiome  de  géométrie.  Par  le  cogiio,  ergo  sum,  ou  en 
montrant  que  la  conscience  est  le  seul  fondement  sur  lequel  repose  la 
certilTi^  de  notre  existence ,  et  par  suite  celle  des  autres  êtres ,  il  a 
fait  de  l'observation  de  soi-même ,  de  l'analyse  de  la  pensée ,  le  début 
nécessaire  et  la  partie  la  plus  essentielle  de  la  philosophie.  En  effet, 
autant  vaudra  cette  analyse,  autant  vaudront  les  conséquences  que 
nous  en  pourrons  tirer  relativement  à  Dieu,  à  la  nature,  à  la  substance 
de  notre  être,  à  la  fin  qui  nous  est  proposée, puisque  de  toutes  ces 
choses  nous  ne  savons  absolument  rien  que  par  les  idées  qui  sont  en 
nous,  que  par  la  connaissance  que  nous  avons  de  notre  propre  pensée. 
Aussi  la  psychologie  prit-elle  dès  ce  moment  un  essor  auparavant 
inconnu,  comme  on  peut  s'en  assurer  par  les  œuvres  de  Malebranche, 
d'Arnauld,  de  Leibnitz,  de  Li^cke,  de  Berkeley,  de  Hume:  mais  ce 
n'est  guère  qu'à  la  fin  du  dernier  siècle,  principalement  en  Allemagne 
et  en  Ecosse^  dans  l'école  de  Kant  et  celle  de  Reid,  qu'elle  est  devenue 

Y.  iU 


274  PSYCHOLOGIE. 

nne  science  tout  à  fait  distincte  ;  et  c'est  encore  beanéoep  t^los  Urt 
qu*elle  a  été  reconnue  dans  renseignement  à  sa  place  i^itime  elso« 
son  véritable  nom.  Conforméaient  à  one  tradition  très^aadeone ,  !t 
philosophie  avant  cela,  ne  comprenait  qae  trois  parties  :  la  logique, 
la  métaphysique  et  ta  morale ,  auxquelles  se  mêlaient ,  sansonireel 
sans  méthode ,  les  observations  psychologiques  dont  chacune  de  ces 
sciences  était  obligée  d'emprunter  ses  principes. 

Après  la  dé6nition  que  nous  venons  de  donner  et  les  eoDSidéraliogs 
historiques  qui  la  justifient,  plusieurs  questions  se  présrateoti 
l'esprit.  1*  Quand  on  la  compare ,  soit  aux  connaissanoes  qoi  compo- 
sent le  domaine  propre  de  la  philosophie  ^  soit  à  des  conDaissanm 
étrangères,  à  la  physiologie,  par  exemple ^  la  psychologie  rormM-eli< 
une  science  véritablement  à  part  et  qui  ne  peut  se  eoo rendre  a vet 
aucnne  autre?  8°  Quelle  est  retendue,  la  circonscription  et  ^orgaois^ 
tion  de  cette  science?  Quels  sont  les  problèmes  ou  les  faits  qnét 
embrasse,  et  quel  est  l'ordre  dans  lequel  elle  les  doit  disposer* 
3*  Quelle  est  la  méthode  dont  elle  doit  faire  usage,  et  comment  M(ff 
méthode  doit^lfe  être  employée  pour  suffire  également  à  toiks  te 
parties  de  la  science  ?  Tant  que  ces  questions  n'ont  pas  été  rMies, 
la  psychologie  et  la  philosophie  tout  entière,  contestables daos lut 
existebcê  même,  n'ont  pour  règle  et  pour  guide  que  le  hasard.  Noos 
allons  essayer  de  les  traiter  successivement ,  dans  la  proportioo  qie 
nous  impose  la  nature  de  ce  Recueil. 

1*^.  Il  faut  rendre  cette  justice  à  la  raison  de  notre  temps  et  aux  pro- 
grès que  nous  avons  faits  dans  la  connaissance  de  la  nature,  qu'Usant 
discrédité  complètement  ces  vieilles  hypothèses  qui ,  telles  qoe  ïciir 
miêmê  de  Démocrite  on  Yhylozfyisme  de  Straton,  expliquaient  is 
phénomènes  de  la  sensibilité  et  de  la  pensée  par  les  propriété  généra!» 
de  la  matière.  Hais  parmi  les  sciences  naturelles,  cultivées  aojoord  bd 
avec  tant  de  succès,  il  y  en  a  une  qui,  placée  en  quelque  sorletcvl 
près  de  l'Ame  et  constamment  en  relation  avec  elle,  est  très-poriéeî 
la  revendiquer  comme  une  partie  de  son  domaine.  C'est  la  physiolonfi 
ou  la  science  de  la  vie  et  des  fonctions  organiques  dans  le  corps  borsir. 
Celte  prétention  de  la  physiologie  à  absorber  dans  son  sein  la  psycbo- 
logie  a  été  très-bien  exposée  et  combattue  avec  beaucoup  de  force  jt^t 
M.  Jooffroy,  dans  son  mémoire  De  la  légitimité  et  de  la  dirtinction  it  li 
fêychùlogie  et  de  la  physiologie  (publié  dans  les  Nouveaux mélanpf*^ 
le  t.  XI  des  Mémoires  de  l'Académie  des  Sciences  morales  etpolitiqva. 
«  Que  l'homme ,  dit  M.  Jouffroy ,  cette  créature  éminente.  doive  é(r 
l'objet  d'une  science  spéciale,  on  n'en  disconvient  pas;  mais  que eeCt 
science  puisse  légitimement  se  subdiviser  en  deux  autres,  la  phjsiolo^e 
et  la  psychologie,  voilà  ce  que  l'on  conteste.  En  vain  le  sentiment  doue 
double  nature  dans  l'homme  apparatt-il  sous  une  forme  ou  sons  uoeaotrt 
dans  les  QpVnions  de  tous  les  peuples  ;  en  vain  ce  sentiment  se  faisant 
Jour  dans  la  science,  y  a-t-il  introduit  dès  l'origine  cette  subdivision ,  et, 
plus  puissant  que  toutes  les  objections,  l'y  a-t-il  affermie  ;  en  vain  a-t  J 
reçu  du  christianisme  la  consécration  de  la  foi ,  et  des  plus  gfB&ft 
esprits  qui  aient  étudié  la  nature  humaine,  celle  de  la  science;  de  pas 
Jours  encore,  aux  yeux  de  beaucoup  d'bommès,  ce  sentiment  o  e^ 
qu'une  illusion,  et  la  duahté  qu'il  affirme  qu'une  apparence.  A  tes  ea 
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croiref  la  BAlure  hamme»  étudiée  de  près,  eepréeeete  rien  qui  le 
jui»4ifie«  Oo  y  trouve  bien  tous  les  phéuMaènes  qu'on  rapportée  l'&me; 
mais  hfto  a'eiitorise  i  lee  attribuer  à  un  être  particoheri  et  à  y  voir 
autre  eèoae  qu'une  des  fooetions  de  la  vie.  Car»  dke  qe'iia  sont  «doue 
naittr^  6pécMle«  ce  n'est  rien  avancer  qui  ne  soit  vrai  des  phénomènes 
de  ia«le  aolre  fonction ,  qui  ont  aussi  leurs  caractères  propres.  C'est  de 
cette  variété  mèoie  que  résuite  la  di^rsité  des  fonctions ,  qui  n'en 
oonoonreai  pas  moins  toutes»  ehaeune  à  sa  façon  y  à  une  même  An» 
Au  fond ,  la  vie  est  une  ;  c'est  un  mécanisme  dont  les  fonctions  sent  les 
ronaces  )  à  ce  titre,  toutes  sont  égales  ^  à  ce  titre ,  elles  ne  sont  tontes 
que  KM  éléments  d'une  seule  et  même  unité  y  qui ,  sous  peine  de  n'être 
pas  eesaprise^  doit  rester  robjet  d'une  seule  et  unique  scKence»  la 
aàenee  de  la  mAuns  Immaine.  Les  phénomènes  qu'on  rappcHrte  à  Tâme 
peoYciifc  devenir  l'objet  d'une  monographie  ;  l'importance  el  lâirariété 
de  cet  pbébomènes  peuvent  prèCer  à  cette  BMÎogtaphIe  an  intérêt 
trèa-grend  ;  mais  il  n'y  a  pas  plus  de  raison  de  l'ériger  en  science 
particohire  q«e  celle  do  toute  autre  fonction.  Le  dédoublement,  de  la 
science  de  rboinne  en  deu  antres ,  la  physiologie  et  la  psychologie» 
peot  dane  trouver  des  prétextes,  mais  n'a  poiD|  de  fondement  véritable 
daaa  la  réeëté  ^  la  psychologie,  quoi  qu'en  flisse,  n'est  el  ne  sera  Jamais 
qu'un  chapitre  de  ia  seieMa  de  i'hvNnÉie.  n 

A  l'appui  de  cette  abjection,  an  grand  nombre  de  faits  sont  habi^ 
toeilement  cités.  On  signale  ta  dépKendaace  qui  existe  entre  les  pré-^ 
leadas  phénoménal  de  Tême  et  les  fonctions  organiques.  Celles-ei 
soat-eMee  troublées ,  affaiblies ,  supprimées  ;  les  mêmes  accidents  se 
manifestent  dans  aéox-ià.  Un  organe  de  moins  nous  enlève  tout  on 
ordre  é'idées  et  de  sensations.  Certaines  maladies  nous  êtent  la  mé^ 
moire ,  et  d'autres  la  raison  ;  et  sans  la  raisotl  que  devient  la  volonté  t 
Ce  qae  noas  appelons  Tesprit  a  son  enfance ,  sa  jeunesse,  sa  maturité, 
sa  décrépitude  comme  le  corps >  et ,  par  conséquent,  comme  le  vie  da 
corps  I  comaae.ta  somme  des  fonetions  que  nous  observons  en  lui.  l)e 
plus»  an  grand  nombre  de  nos  connaissances  et  de  nos  affections ,  des 
fiits  de  notœ  sensibilité  et  de  notreinlelligence,  ne  peuvent  pas  plus  se 
Qoacevair  qu'ils  ne  peuvent  exister  sans  le  corps,  c'est-à-dire  i|u*lls  se 
rapportent  toujours  à  quelque  objet  matériel,  à  quelque  fiait  extérieur, 
qm,  à  aoQ  tour,  suppose  l'intervention  des  sens.  Comment,  en  effet, 
s'aeeuper  de  la  perception  et  de  la  sensation  sans  penser  aux  choses 
mêmes,  aux  qualités  physiques  et  aux  corps  que  nous  avons  perçus 
00  sentis,  et,  par  conséquent ,  aux  organes  qui  nous  ont  servi  d'instru- 
ments t  Maintenant  si  l'on  songe  que  la  perception  du  monde  sensible 
précède  toutes  nos  autres  connaissances,  et  que  la  sensation  est  anté- 
rieure è  nos  sentiments,  n'est-on  pas  autoriisé  à  généraliser  cette 
observation ,  et  à  dire  du  sujet  ce  que  nous  disons  des  phénomènes ,  à 
considérer  l'esprit  comme  absolument  incapable  de  s'observer  lui-^ 
Baême  ?  Un  célèbre  physiologiste  de  ce  siècle  et  un  des  ennemis  les 
plus  ardents  de  la  psychologie,  Broussais,  a  surtout  été  frappé  de  cette 
difficulté.  U  ne  pouvait  comprendre,  disett-il,  ces  expérimentateurs 
d'une  nouvelle  espèce  qui  se  ferment  les  yeux  et  les  oreilles  pour 
l^éeoaler  penser. 
Oa  remarquera  d'abord  que  nous  n'avons  pas  a  traiter  ici ,  quoique 
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nous  y  tOQchioDS  de  fort  près,  la  question  métaphysîqoe  de  roprit et 
de  Ja  matière.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  l^àme  existe  oa  n'existe  pis 
à  rétat  de  substance  indépendanlBy  on  du  moins  séparabte  da  eorps;a 
le  corps  pourraîl  être  doué  de  la  faculté  de  penser,  de  sentir  et  de  voi* 
loir  ;  mais  si  la  pensée,  la  sensibilité,  la  volonté  et  tons  les  phénomèoei 
du  même  ordre  peuvent  être  l'objet  d'une  science  distincte,  et,  aiiUal 
que  le  permet  Tharinonie  générale  des  lois  de  la  nature,  indépenduk 
de  celle  qui  étudie  la  nutdtion,  la  génération,  Ja  respiration,  ladrcdi- 
tion,  en  on  mot,  toutes  les  fonctions  de  la  vie  animale.  Or,  sor  quel 
fondement  repose  en  général  la  division  des  sciences?  Usaifit^poor 
que  deux  sciences  soient  distinctes ,  que  les  objets  ou  les  faits  don 
elles  s'occupent  poissent  être  connus  les  uns  sans  les  autres ,  fosseiA- 
ils  d'ailleurs  connus  par  le  même  sens  ou  la  même  faculté,  et  qQ'ds 
obéissent;  par  conséquent,  à  des  lois  diflérentes  :  car  c'est  ronité  des 
lois  qui  fait  surtout  l'unité  de  connaissance  ;  il  n'y  a  pas  de  cmùr 
sance  véritable ,  digne  do  nom  de  science ,  sans  lois.  Preoei  pm 
exemples  la  physique  et  la  chimie.  Voilà  deux  branches  de  conis- 
sances  qui  ont  certainement  entre  elles  bien  des  points  de  «nUd 
Elles  reposent  l'une  et  l'atitre  sur  l'expérience  des  sens;  elles  se  n^- 
portent  Tune  et  l'autre,  non-seulement  aux  corps  en  général, bu 
souvent  aux  mêmes  corps,  la  chimie  organique  pouvant  êtitconsi- 
déjrée  comme  une  dépendance  de  la  physiologie.  Cependant  ete 
forment  deux  sciences  parfaitement  distinctes.  Pourquoi  cela?Pv 
celte  seule  raison ,  que  la  physique  a  pour  objet  les  corps  toot  consti- 
tués, et  la  chimie  les  éléments  qui  entrent  dans  leur  constitiitioD,l6 
matériaux,  plus  simples  dont  ils  nous  offrent  l'assemblage  et  ks 
conditions  sous  lesquelles  ces  matériaux  se  combinent  et  se  séparoL 
En  effet,  les  propriétés  et  les  lois  qu'on  observe  dans  Ton  de  ces  éltf 
ne  ressemblent  pas  à  celles  qui  appartiennent  à  l'autre,  et  rien  de  pie 
l^itime,  de  plus  rationnel  que  de  les  séparer. 

Les  différencesqui  s'élèvent  entre  la  psychologie  et  la  pbysiotogiesoBt 
bien  plus  importantes  et  plus  profondes  :  car  ce  qui  les  distingae,ff 
n'est  pas  seulement  Ja  nature  des  faits  soumis  ileursrediefcliisitt 
sont  aussi  les  facultés  par  lesquelles  ces  faits  sont  portés  à  notre  ««' 
naissance  et  les  causes  qui  les  expliquent.  Les  fonctions  de  la  vie  jet- 
ment  animale  el  les  propriétés  qui  caractérisent  les  tissus  orgaaiqws. 
les  lois  qui  président  à  leur  composition  et  à  leur  dissolution,  ne  pea- 
vent  pas  s'observer  autrement  que  par  les  sens ,  aidés  de  nombnv» 
expérimentations  et.  d'instruments  matériels.  Les  fonctions  de  U^v 
intellectuelle  et  morale  ou  les  phénomènes  de  l'esprit  ne  sont  ooddd 

Îue  par  la  conscience.  Pour  savoir  ce  que  c'est  que  le  plaisir,  ^ 
ouleur^  Tamour,  la  haine,  radmiralion,le  jugement,  le  raisonoeoMci. 
la  volonté,  il  n'est  pas  nécessaire  que  j'ouvre  les  yeux  et  les  oreiii^; 
je  n'ai  besoin  ni  du  scalpel  ni  de  la  loupe }  il  me  suffit  de  me  recœL- 
lir,  c'est-à-dire  d'empêcher  mon  attention  de  se  porter  ao  debcr^ 
car  telle  est  la  nature  de  ces  phénomènes ,  que  par  cela  seal  qu  -^ 
existent  ils  me  sont  connus  ;  la  connaissance  ou  la  conscience  qoej'^ 
ai,  fait  partie  de  leur  existence  et  se  rencontre  également  chez  tot^ 
quoique  plus  ou  moins  nette,  selon  le  degré  d'observation  et  d'analyse 
dont  on  est  capable.  En  est^l  de  même  des  faits  qui  appartienneal  i 
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la  vie  da  corps?  Exeepté  lés  physiologistes,  goi  est-ce  qa\  (Sonnatt  la 

plapari  de  ces  faits  ?  nous  parlons  de  eaox  qui  ne  demandent  pas  le 

eoDOoars  de  la  volonté  et  qa'aQcane  sensation  partlciilière  ne  dislin^^ 

gae.  Les  physiologistes  eux-mêmes  n'oni-ils  pas  ignoré  pendant  long^ 

temps  la  drcolation  da  sang  et  les  fonotions  da  système  nervenî 

NcMis  ajoaterons  qoe  la  connaissance  des  faeoltés  et  des  phénomànes 

de  Tesprit  n'a  absolament  rien  à  gagner  à  la  connaissance  des  fon&h 

tions  vitales.  Sans  doate  il  existe  entre  ces  deux  ordres  de  fiiits  de 

nombreux  et  perpétoels  rapports ,  dont  Tétade  est  da  plos  grand  prix 

pour,  le  philosophe  comme  pour  le  physiologiste  et  lear  ofifre  à  toos 

deox  une  sorte  de  frontière  oommone  ;  mats  ces  rapports  ne  changent 

pas  la  nature  des  faits  mêmes  i  comme  la  comparaison  établie  entre 

deox  quantités  n'augmente  ni  ne  diminue  ces  quantités.  Eueflét, 

quoique  la  perceptioit,  comme  nous  en  avons  déjà  lait  la  remarque ,  se 

rapporte  aux  choses  du  dehors  et  ne  poisse  se  {uroduire  en  nous 

sans  l'intervention  des  organes ,  en  aurons-nous  une  idée  plus  exacte, 

comprendrons-nous  mieux  comm^it  elle  nous  représente  le  monde 

ext^eur,  comment  elle  nous  introduit  dansFespace  et  ce  que  c'est  que 

Tespaoe,  quand  nous  saurons  quel  mécanisme»  quel  jeu  de  mnscles  et 

de  nerfs  la  précède  ou  l'accompagne?  On  peut  faire  la  méipeqoestioH 

pour  la  sensation  et  pour  tout  ce  qui  se  rattache  à  cette  manière  d'être  : 

plaisir  physique,  douleur  physique,  appétit,  aversion.  Qu'estnce  donc 

lorsqu'il  s'agit  de  phénomènes  plus  relevés  et  sur  lesquels  les  sens 

ne  paraissent  avoir  aucune  action,  tels  que  le  sentiment  du  vrai  et  da 

bien,  la  liberté,  les  idées  de  devoir,  de  droit,  d'infini,  etc.? 

La  distinction  de  la  physiologie  et  de  la  psychologie  se  montre 
encore  bien  plus  évidente  lorsqu'on  quitte  le  terrain  des  faits  pour  re« 
monter  aux  causes,  42uelle  est  la  cause  des  foncticms  de  la  vie  ?  D'oà 
viennent  aux  diverses  parties  de  notre  corps  et  les  formes  et  les  pro<- 
priélés  qui  les  distinguent?  Qu'est-ce  qui  donne  aux  poumons  la  force 
d'absorber  l'air  nécâsaire  à  la  respiration  et  au  renouvellement  du 
sang^  an  foie,  celle  de  sécréter  la  bile ^  à  l'estomac,  celte  de  tran»« 
former  les  aliments  dans  la  substance  de  notre  organisation  ^  aux 
nerfs ,  celle  de  transmettre  les  sensations  et  les  mouvements?  Noos 
l'ignorons,  et  sommes  condamnés  à  l'ignorer  toujours.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  dire,  c'est  que  la  cause  de  tous  ces  phénomènes  existe  i 
qu'elle  n'est  pas  nous,  puisqu'elle  agit  à  notre  insu,  et  souvent  malgré 
noos}  qu'elle  n'est  pas,  non  plus ,  notre  corps  ou  la  totalité  des  atomes 
dont  il  est  formé,  puisqu'il  est  reconniL  qu'ils  se  renouvellent  plusieurs 
fois  dorant  notre  existence,  et  que  la  force  qui  les  retient  ensemble., 
sous  des  formes  invariables ,  est  précisément  la  cause  que  nous  cher* 
chons.  Cette  cause  inconnue,  nous  la  désignons  sous  le  nom  de  prin^ 
eipe  vital,  comme  nous  désignons  sous  celui  de  gravitation  la  cause 
inconnue  des  mouvements  des  astres.  Nous  connaissons  parfaitement, 
an  contraire,  la  cause  à  laquelle  se  rapporte  le  principe  dans  lequel  se 
produisent  les  phénomènes  psychologiques.  Cette  cause,  ce  principe, 
c'est  moi-même,  et  il  n'y  a  rien  dont  l'existence  me  soit  plus  assurée, 
et  dont  j'aie  une  idée  plus  exacte ,  plus  infaillible  que  moi.  Ce  n'est 
pas  d'one  manière  indirecte,  ou  par  voie  d'induction,  en  reuMmtant 
des  effeta  i  la  cause ,  ou  des  phénomènes  aa  st^et,  que  j'arrive  à  sa- 
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¥oir  qne  je  Mis;  je  le  sais  pw  on  SBoUment  direct,  ||gr«Wl|K^ 
eeption  immédiate  et  insépar&ble  de  moD  existence  même:  car,poir 
moi  y  être  et  sftYoir  qae  jesuis,  moo  existence  et  ma  eonseieiiee  smi 
un  fait  ideatique*  Or  ^  il  ne  m'est  pas  donné  de  savoir  qee  Je  sois,  um 
qae  je  sache,  en  mène  temps,  de  quelle  nature  je  sois.  La  ooasdeMe, 
e'eat  la  pensée;  je  me  connais  done  néeeesairemeot  eonme  snébc 
pensant.  En  même  lemps  que  je  pense ,  j'agis ,  je  veux ,  je  aern;  jr 
Bse  eonnais  donc  comme  un  ètm  sensible ,  actif  et  libre.  Excepté  poor 
lea  rapp<vlsde  Tespritetâu  corps,  terrain  commun  aux  deux  wieneH. 
la  psychologie  n'a  done  aoena  besoin  4e  la  phjfslologie;  et ,  tootes  Is 
fois  qoe  celle-ci  a  voulo  usurper aes  atlribolions ,  elle  a  étéobligéeè 
se  créer  d'abord,  tant  bien  que  mai,  un  système pfyohologiqoe. 

La  place  de  la  psychologie  n*est  pas  moins  dislinote  dans  te  (Xté 
Bsème  de  la  philosophie,  quand  on  la  compare  aux  autres  parties df 
cette  seience.  Tenons-nops^en ,  pour  un  instant ,  à  la  division  ia  pte 
ancienne  et  la  plus  répandue,  à  celle  qni  réduit  toute  la  philon^iei 
la  logiqoe,  à  la  morale  et  à  la  métaphysique.  11  est  bien  éviiali|(ie 
ebpcUnedeoes  trois  branches  de  connaissances  s'appuie  sur  w\ubs 
Âiiks,  snr  certains  principes  qui  ne  peuvent  être  pmsés  qoe  dan  la 
eonsoience,  ou,  ce  qui  esl  la  même  chose,  qui  ne  peuvent  ètrecwsiifés 
que  par  Tebservation  intérieure,  parce  qu'ils  n'appartiennent  (jti'i 
l'esprit  homatn.  Ainsi ,  la  logique ,  en  donnant  des  règles  à  TM- 
gence ,  en  lui  enseignant  les  moyens  de  trouver  la  véeité  et  d'écbappr 
i  Terreur,  suppose  nécessairement  rintelHgence  déjà  connue  dan5  ^ 
facultés,  ses  lois  et  ses  principales  opérations.  De  même,  la  m# 
est  incapable  de  nous  montrer  ce  qu'exige  de  nous,  danstootnitf 
sftaallons  de  la  vie,  le  principe  do  devoir ,  si  elle  n'admet  d'abord  f 
ëe  principe  existe  dans  notre  Ame;  que  nous  sommes  des  êtres  librf*. 
capables  non -seulement  de  discerner,  mais  de  choisir  entre  leMfo  ^ 
le  mal,  et  poussés  vers  l'on  ,  détournés  de  Tautre,  par  le  aeotinrot 
Enfin  la  métaphysique  ne  peut  rien  nous  apprendre  de  la  natoreHilf 
Fexislence  des  êtres,  de  leurs  causes,  de  leurs  principes,  delnn 
rapports,  qni  ne  soit  une  appliealion,  ei,  par  conséquent,  ne  sa^ 
tEKie  ahaljTse  très-approfondie  des  notions  premières  de  la  rai^'  ^ 
l^agit  donc  sioâplemenl  de  savoir  si  l'observation  de  nos  facaltés  iotei^ 
iéctuelles  et  morales  doit  être  partagée  entre  ces  trots  sciencfs^ocf 
ëffe  doit  Mre  l'objet  d'une  seience  à  part ,  d'une  quatrième  partie  <k' 
ffhilosophie,  destinée  à  servir  aux  autres  de  base  et  d'introdsrt' 
eommnne.  Réduite  à  ces  termes ,  la  question  est  bientét  résoioe:* 
nos  diverses  facultés,  réunies  dans  an  être  dont  Tunltéest  lepreo»^ 
attribori ,  sont  de  leur  nature  inséparables ,  et  ne  peuvent  nis'exen^ 
n!  être  étudiées  Tune  sans  l'autre.  Cette  vérité  peut  être  constdW 
eorame  le  premier  et  le  plus  important  résultat  de  Vetpéricnec  fs}^ 
logique  :  c'est  peur  l'avoir  oubliée  qoe  les  philosophes  sont  Uhq^ 
duhs  la  plupart  des  hypothèses  et  des  erreurs  qu'on  leur  reproche. 

1".  La  psychologie  une  fois  reconnue  comme  une  sdence  disiinf*' 
ee  ptéaenteia  seconde  question  que  nous  nous  sommes  posée:  Qo^*^ 
est  la  division  et  l'organisation  de  cette  science?  quel  est  le  nombref» 
l'ordre  de  ses  parties  ? 

Suivant  Kant,  la  psychologie  se  partage  en  deex  branches  prirHi- 
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pakf  :  ht  pi]F«bok(gîe  mfiriqu$,  401  a  poar  objel  les  pMftOtttees  4a 
aens  ûHime,  aMraoiioii  faite  ëé  la  substance  à  laquelle  ils  se  lappor- 
UAi  y  «Wi-à«i4irf  de  Vàme  ^  da  oolre  4|re  spiriluel  \  et  ia  psychologie 
rmiwmmêUê,  occupée  seuiemeAl  de  ta  sahstaiioe  de  iMtre  être,  de  la 
apiritttalité  et  de  rimmortalité  de  TAm  »  abatraetion  foite  de  tous  les 
pliéiiMoànM.  Sépardaa  par  lear  etyet,  ees  deux  parties  de  la  aeienee 
m  le  sont  pas  aMHas  par  la  aoétbode  eu  par  la  faesUé  i|ii*elles  met- 
leo4  eo  «sage,  Duisiiue  Tone  n'en  appelle  qu'à  la  ooDseieiieey  eesi- 
milée  par  Kant  à  on  sens  partieulîer,  et  raairç  qa'à  la  raison,  ^om 
déeUriMis  qu'il  n'existe  pas  dans  notre  epinieo  de  division  plus  mal^ 
loiiéée  que  c€lle-»là.  Ni  les  phénemènes  dont  se  compose  notre  exi- 
stence intérieure  y  noire  via  inlellectoelle  et  morale ,  ne  peuvent  se 
caoeavoir  sans  le  principe  dans  lequel  ils  résident,  sans  la  cause  dont 
ils  émaneoty  ni  cette  cause  ou  ce  principe  ne  peuvent  être  conçus 
sans  tes  phénomènes.  De  quoi  s'agit-il ,  en  effetf  Quel  est  robjet  vâî- 
lable  de  la  science  que  nous  essayons  de  définir?  Ce  n'est  pas  l'Ame  en 
général ,  Tesprit  en  général  y  o'est*à-dire  un  être  abstrait  auquel  nous 
ne  pouvons  atteindre  que  par  une  suite  de  raisonnements  ^  el  dont 
nous  DO  IroQvons  en  nous  qu'une  idée  plus  ou  moins  vague;  c'est,  au 
caatffuire,  ce  qu'il  y  a  de  plus  près  de  nous,  de  plus  particulier  et  de 
plut  peri^nnel  dans  notre  connaissance  9  notre  personne  elle-même , 
notre  wun.  Or  »  comme  nous  Tavons  déjà  remarqué  plus  haut ,  c'est 
dans  le  lut  même  que  nous  saisissons,  par  une  ap^rception  immé- 
diate, notre  mot  identique  et  indivisible;  nous  ne  faisons  pas  intérieur- 
rement  ce  syllogisme  :  la  pensée  suppose  un  être  pensant,  la  volonté 
un  être  actif;  or,  je  pense  et  je  veux  ;  donc  je  suis  :  mais  la  mAme 
apereeptton  de  conscience  qqi  accompagne  chacune  de  mes  pensées , 
chaenne  de  mes  sensations,  chacun  des  actes  de  ma  volonté,  m'ap* 
prend  que  je  suis  comme  une  personne,  comme  une  joanse,  comme 
un  être  intelligent  et  sensible,  toujours  le  même  ^o  milieu  des  change* 
meots  de  son  existenoe.  Il  ne  faut  donc  pas  faire  deux  parts,  l'une  pour 
la  raison  et  l'autre  pour  l'expérience  ;  il  n'y  a  de  place  ici  que  pour 
Vexpérience ,  et  pour  une  expérience  particulière,  celle  de  la  oon* 
tOMon,  nu  moyen  de  laquelle  nous  saisissons  à  la  fois  le  prinelpe  et 
tes  Wts,  la  cause  et  les  aclea,  l'être  et  ses  qualités.  Qu'on  essaye  de 
partager  cea  deux  éléments  de  notre  existence  entre  deux  facultés 
difléiealea,  et  par  suite  entre  deux  sciences,  on  aura  d'un  celé 
des  idées  abstraites^  c'esl^A-dire  de  vaines  bypotbèses,  une  seolastique 
atértfe;  et  de  l'antre,  des  faits  sans  causc;  sans  raison  d'être,  un  gros* 
sier  empirisme. 

Bien  que  la  psychologie  soit  une  seule  scfenccv  dont  rexpérienee  ^ 
telle  que  nous  venons  de  la  définir,  est  l'onlqne  fondement,  il  est  ce* 
pendant  permis  d'y  faire  trois  parts,  ou  de  considérer  la  personne  hu-> 
maine  sous  trois  aspects  principaux  :  le  premier  est  celui  des  phéno^ 
mèneêp  des  liBiits  que  nous  subissons  ou  dont  nous  sommes  les  auteurs, 
mais  qui  ne  persistent  pas  en  nous;  le  second  est  celui  des  faeuUéi  ou 
des  propriétés  permanentes,  des  pouvoirs  particuliers,  au  moyen  des* 

3uel$  on  explique  et  entre  lesquels  se  partagent  les  diverses  espèces 
e  phénomènes  ;  le  troisième  est  celui  du  mot,  étudié  en  loi-même, 
c*estHNUre  dans  son  unité,  son  identité,  sa  personnalité,  dans  sou 
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existence  coimne  être  et  comme  cause.  Evidemment ,  ces  trais  dN« 
sont  inséparables,  comme  Dons  l'avons  démontré  pins  haat^  boosbc 
les  connaissons  pas  y  et  ne  pouvons  pas  concevoir  qu'elles  existât 
l'une  sans  l'autre.  Cependant  elles  nous  présentent  de  profondes èi- 
rences ,  et  il  faut  absolument  qu'on  les  distingue,  si  l'on  veut  saMtaer 
la  clarté  de  l'analyse  et  de  la  sdence  aux  confuses  lueurs  du  senscou- 
mun.  La  personne  bum^ne,  le  nun,  n'est  pas  une  collection  de  seon- 
tionsy  comme  l'affirmait  Condillac;  ou  d'impressions  et  d'idées,  coo» 
le  pensait  Hume;  ou,  selon  la  supposition  de  Kant,  la  conseieDoe^ 
accompagne  toutes  nos  pensées  :  c'est  véritablement  un  être ,  m 
force,  une  cause  qui  a  son  existence  propre  et  absolum«[it  indifisNt 
D'un  autre  côté,  entre  la  personne  humaine,  considérée  dans  m 
unité,  et  les  phénomènes  innombrables,  les  modes  fngitifr  dont  elle  ot 
le  principe ,  il  y  a ,  non  pas  une  idée ,  une  pure  abstraction  de  rcsfvit, 
mais  un  fait  intermédiaire,  la  distinction  des  pouvoirs  ou  des boNéi 
de  l'âme.  Comment,  en  effet,  si  mes  facultés  n'ont  rien  deléel;;? 
n'y  a  pas  dans  notre  être  des  aptitudes  diverses ,  des  dispositiMS  à- 
effaçableset  comme  des  organes  spirituels,  nous  expliquer  les iii- 
rences  qui  existent  entre  ces  trois  faits  généraux  et  constimeMl 
mariés  ensemble:  aentir,.penser,  vouloir?  Hais  nous  répétons fR 
ces  matières  appartieiment  toutes  également  à  l'observation,  qn'ete 
ne  dépassent  pas  la  portée  de  la  conscience,  aidée  par  l'analTse. 

Les  objets  que  nous  venons  d'indiquer  :  les  phéooiiiènes,  ki 
facultés  et  le  principe  même,  le  fond  identique  de  rame  hiunaioeoi 
du  oiot^  voilà  ce  qui  constitue  le  domaine  propre  de  la  psychologia, 
son  patrimoine,  en  quelque  sorte  inaliénable.  Là,  elle  est  chei  À; 
)à ,  elle  suffit  à  elle-même,  et  est  en  droit  de  repousser  tout eoDcoo 
étranger  ;  là  aussi  elle  ne  rencontre  que  des  vérités  générales,  vm 
voulons  dire  sans  exception  et  vraiment  dignes  de  former  une  scieaoe: 
car  la  nature  de  l'esprit  humain  est  la  même  ches  tous  les  hoauiei 
Mais  nous  avons  parlé  d'un  terrain  commun  entre  la  psychologie  et  ii 
physiologie,  à  savoir:  les  rapports  de  l'àme  et  du  corps,  Wtfott 
nous  exprimer  plus  exactement,  de  l'âme  et  de  la  vie.  Ce  tonà) 
aucune  des  deux  sciences  n'est  autorisée  à  le  négliger.  Au  pbitesf^ 
comme  au  médecin  il  importe  de  savoir  quelle  influence  récipvoip^^ 
nature  a  établie  entre  les  divers  états  de  Forganisaiion,  oonune  M 
qui  résultent  de  Page,  du  tempérament,  de  la  santé,  de  lamslidtfi 
4u  climat,  de  la  race ,  et  les  différents  développements  de  nos  bcolû 
intellecioelles  et  nioraies.  C'est  dans  cette  sphère  d'observations  qs* 
rencontre  les  questions  si  attachantes  du  sommeil ,  des  rêves,  it^ 
léthargie,  de  la  folie,  de  l'hallucination ,  de  l'âme  des  bêtes  oa  de k 
psychologie  des  animaux;  questions  assez  nuil  étudiées  jusqu'i  P^ 
sent,  parce  qu'elles  l'ont  été  sous  des  préoccupations  eicliiisives,^ 
en  général  par  le  côté  qui  regarde  la  physiologie. 

A  cette  branche  accessoire,  où  à  cette  sorte  d'appendice  de  le  p^ 
chologie,  nous  en  joindrons  un  autre  non  moins  digne  d'intérêi:c'e^ 
ce  que  nous  appellerons  la  psychologie  spécide ,  c'est^-dire  l'éiadeie 
certains  phénomènes  de  Tàme  qui  n'appartiennent  point  an  coors  or* 
dinaire  de  la  vie,  et  ne  se  produisent  pas  indistinctement  ches  toesio 
hommes,  même  quand  ils  sont  placés  dans  les  mêmes  conditions  c^ 
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OQS  l'actkm  dês  mêmes  causes.  Tels  soat,  par  exemple,  les  pbéno- 
oènes  de  renthoosiasme,  de  TexUise ,  da  mysticisme ,  da  somnambu- 
sme  et  da  magnétisme  animal.  Qael  qoe  soit  le  principe  qu'on  désigne 
ous  06  nom^  il  a  été  imaginé  pour  rendre  eompte  de  certains  feita 
'oneDStare  particulière.  Ces  faits  existent-ils ^  oui  ou  non?  et  s'ils 
rôteot,  quels  sont-ils?  A  quelles  faculté  appartiennent-ils?  Quelles 
ont  leurs  causes,  leurs  lois,  leur  inftuence  sur  les  facultés  ordinaires? 
'aot  que  ces  questions  seront  abandonnées  ou  à  des  enthousiastes, 
a  ides  observateurs  sans  expérience,  ou  à  urne  pratique  étroite  qiM 
ry  chercbe  qoe  la  guérison  des  maux  physiques^,  on  ne  pourra  pas 
lire  qu'elles  sont  r&olues.  ËUea  ne  te  sont  pas  davantage  par  une 
ample  négation  des  faits.  Or,  comme  elles  intéressent  encore  bien 
)]d$  l'esprit  que  l'organisation  y  il  est  impossible  qu^'elles  se  passent  de 
'observation  psychologique* 

3*.  En  définissant  la  psychologie  comme  nous  vencfus  de  le  faire  ^ 
ien  montrant  quel  est  son  objet,  de  quelles  parties  elle  se  compose, 
nrqoel  fondement  s'appuie  son  indépendance  comme  sci^ice,  nous 
TODs  résolu  par  cela  même  la  dernière  question  qu'il  nous  reste  à 
laminer,  celle  de  la  méthode  psychologique.  En  effet ,  puisque  la 
)sycholo^  se  distingue  essentiellement  de  la  physiologie ,  et  que  la 
^sdenoe  lui  offre  un  moyen  d'observation  tout  à  fait  indépendant , 
^  métàode  dont  elle  fait  usage  n'est  pas  celle  qui  explique  le  dedans 
«r  le  ddiors ,  la  volonté  par  les .  passions ,  la  raison  par  les  sens , 
être  iotelllgent  par  des  forces  sans  inteltigence,  en  un  mot  elle  re~ 
ODsse  la  méthode  empirique.  D'un  autre  âlé,  comme  elle  est  avant 
}Qi  one  science  d'observation ,  comme  elle  saisit  à  la  fois,  par  la  per- 
eptioQ  de  conscience,  te  fait  et  la  cause ,  le  sujet  et  les  phénomènes , 
i  raison  universelle  et  P Aire  particulier,  la  personne  que  cette  raison 
^re ,  elle  repousse  également  la  méthode  rationnelle  on  spécula- 
Te  qui  ne  procède  que  par  déduction  et  ne  r^[>ose  que  sn^  des  idéea 
bstraites,  c'est-ànlire  sur  des  hypothèses.  La  psychologie  a  donc  sa 
méthode  propre,  qui  ne  peut  être  confondue  avec  aucune  autre.  Sans 
OQle,  c'est  à  l'expérience  qu'elle  emprunte  tous  ses  résultats }  mais , 
ommenous  l'avons  déjà  dit,  à  une  expérience  à  part,  atii  gênerU, 
^  toat  ce  qui  constitue  notre  existence  est  donné  i  la  fois ,  pour 
^easaite  éclairé  et  distingué  par  l'analyse.  L'ceuvre  de  déduction 
le  coQiiDence ,  à  proprement  parler,  que  dans  les  autres  parties  de  la 
)hilosop|iie }  et  c'est  là  ce  qui  marque  à  la  psychologie  son  rang  parmi 
^  parties  ;  c'est  ce  qui  nous  montre  l'impossibilité  de  la  substituer  à 
I  piaee  de  la  philosophie  tout  entière,  r  oya^a^  pour  plus  de  détails, 
'  présent  volume,  p.  77*84. 

Ne  pouvant  citer  tout  ce  qui  a  été  écrit  si»  la  psychologie ,  noua 
MIS  contenterons  d'indiquer  ici  quelques  ouvrages  historiques ,  en 
isaoi  remarquer  que  ces  différentes  histoires  de  la  psychologie  lais-* 
At  infimment  à  désirer  et  se  distinguent  à  peine  d'une  histoire  générale 
;  la  philosophie  :  Buchanan ,  HUtoria  animœ  humant,  in-8^,'  Paris,, 
ï36.  --Schmid,  Hiitoire  de  la  eanêcienee  (Geêekiehte  dt$  Sub»tgefûkl$)f 
^%  Francfort,  1774  (ail.)*  —  Henning,  Histoire  deê  âmee  des  kommes 

d€s  bêtes,  in-8%  Halle,  1774  (ail.).  —  Scbuiid  (Gharles^Ihrétien* 
fhardt),  IntrodHfiiion  de  lapeyehologi^  mlgéiiéralj  en  téta  de  k  Feg-» 
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eUlogit  imjrirjfvi^  iii*8%  léna,  i^%i'W  y  M^^êm  p^^Moffiê, 
3  vol.  in-S^,  ib.,  1796  (nUOt  ^^  Maa^s,  Sur  li$  prêmim  émit  ftf^ 
çhologiqut»  ^hz  l^  GncM,  dans  le  lome  i'^  du  Mutw»  prytfAo^ifii 
da  gcfaioid.  <«-  Caroa  (Frédérie-Àuguste) ,  ffisu^e  i$  la  piycAoiûjiii, 
în-S**,  Leipugy  1808  (alL)«  C'eat  Tonvraga  le  plua  coipplei  dieegem; 
maia  od  y  irouve  woioa  ona  biaioire  de  la  psychotagia  qa'uo9  wk 
d'aoalyaaa  dea  ouvrages  qoi  irailent  de  cette  aeienoe. 

PTOI^ÉHÉE  (Claude) ,  la  oélèbre  aatrenemed'AleiaDdrie.M 

lea  travaux  soieutifiques  ont  doré  qoaranla  ana,  depuia  le  imliea  è 

règne  d'Adriea  jusqu'aux  premiàrea  aonées  du  règne  de  Maro  Aurik 

Àntooin  y  s'est  montré  philosophe  daos  plusieurs  de  ses  OQ¥rag88,a 

{nème  temps  que  malhématicien  et  physicten ,  et  \\  nous  reste  de  ]i 

un  opuscule  purement  philosophique  Sur  le  erittrium  §t  la  faeirld^ 

mmant$.  Les  doctrines  contenues  dans. cet  opuscule  remarqwiiie d 

peu  connu  ont  plus  d'qne)  analogie  avec  œlles  du  médedD  Gdiei, 

contemporain  de  Ptolémée ,  mais  plus  jeune  que  lui  d'une  viifia» 

d'années.  Il  est  aisé  d'y  reconnaître  ua  mélange  éelecUqne  as  éoc* 

Urines  d'Aristote y  des  stoïciens ,  d'Hippocrate  et  de  Platon;  nai de 

forment  pourtant  on  ensemble  original ,  qui  est  le  résultat  te  Mt 

lions  de  l'iilostre  astronome.  Ces  doctrines  paraissent  remcotarm 

études  de  son  adolesoence  et  avoir  présidé  à  toute  sa  carrière  tmi- 

fique ,  sans  avoir  subi  elles^mèoies  aueoae  modification  eafiitaie.  Oi 

les  entrevoit  au  commencement  de  la  Grande  eompQiitûm  mêlkm 

tique  en  treiee  livres,  oduvre  de  sa  jeunesse,  où  il  embrasse  rastna»* 

mie  dans  son  ensemble^  on  les  trouve  exposées  dans  le  traité 5«r m 

eriterium,  dont  la  date  ne  peut  être  fixée;  on  iaa  retrouve  sppliqBés 

dans  les  Harmoniques^  traité  en  trois  livres  sur  la  théorie  mathéoiftiiiia 

des  sons  musicaux,  ouvrage  de  sa  viieillessoi  interrdmpo,  dit-oo,ptf 

sa  mort.  Dans  le  préambule  de  la  Grande  eomposition ,  ooire  qodqna 

aperçus  métiqihysiques ,  Ptolémée  fait  ooonattre  aes  vues  sor  i» 

semble  dea  sdenees ,  les  motife  de  sa  ppéférence  pour  les  mitUai- 

tiqnes  »  et  le  plan  de  ses  études  pour  toute  sa  vie.  Dans  le  traté^^ 

critérium,  il  expose  sa  théorie  des  facultés  inteileoioelles ,  de  l'af*' 

et  de  la  légitimité  des  connaissances  humaines,  de  la  méthadeMKB' 

tifiqoe,  de  la  nature  de  l'Ame,  et  des  relations  de  l'àme  aveoltftt' 

ganes.  Dans  quelques  chapitres  dea  Harmoniques  (liv.  i,  c.  Id^* 

et  liv,  m,  c.  3  et  6) y  il  applique  ai  oomplète  sa  psychologie  et  a 

méthode;  ses  vues  sur  l'ontologie  générale  et  sur  renchatoemeot^ 

seîenoes.  Parmi  ses  ouvrages  perdus ,  le  traité  da  l*Eimdme  et  le  tmit 

des  Eléments  concernaient  la  métaphysiqfue  et  la  physique  spéealfli*^ 

Le  traité  éelm  Pesanteur  paraît  aussi  avoir  été  plus  spéculatif  qo'eip^ 

rimental,  et  le  peu  qu'on  en  cite  est  très-fcrroné.  L'Optiqus  de  Ptoléoee. 

en  cinq  livres,  dont  il  existe  une  traduction  latine  inédita,  f^ite  ^ 

une  traduction  arabe  oà  le  premier  livra  manquait ,  est  traitée  i^ 

plus  dé  succès,  malgré  la  grande  place  qu'y  occupe  la  feosseetioB' 

tile  hypothèse  platonicienne  des  rayons  visuels  émis  par  les  yeox  <( 

allant  se  combiner  avec  les  rayons  lumineux  émis  on  réfléchis  paria 

objets.  Un  opuscule  perdu ,  de  Ptolémée ,  oonoernait  un  Morit»  ^ 

géométrie  pliae  (^ua  deuep  drailaa  fui  font  mee  Mia  troisiès^  ^ 
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amfim  demi  te  immme  wmt  moêns  âê  imm  draiu,  $$  r9ne^fr$nt,  H  oh 
Itn  protMiff),  et  DR  traité  àt  trigonoraéiHe  est  compris  dons  l«  Gr^née 
^&mpa$ition.  La  Méûoniqve  de  Ploiémée,  en  trois  livres,  est  perdue. 
Otrtr»  sa  Grande  cùmfoêition  \  nous  avons  de  lui  quelques  autres  ou«- 
vrag)^ê  aslfonomiqoes^  savoir  :  L^ê  HyfQtkè$$9  §i  époMies  i$$planètH, 
les  Tàhl$9  m9nmih9  avec  |€r(7ofiofi  ckr^ohfifkté  iês  poi»,  et  l'/fi- 
weripikm  4e  Canobê,  en  grttf  le  Pkmiiphèrê  et  l^Anohmnê  dans  une 
IradiielioB  latine*  Noos  avons  aussi  en  greo  ses  Apparitiônê  49$  fheeê, 
oalendrier  aecompegné  de  prédictions  météorologiques  »  et  sa  GéO" 
graphie ,  en  huit  livres,  Tun  de  ses  plus  remarquables  ouvrages.  C'est 
a  lorl  que  des  eriUques  modernes  ont  contesté  rauthenticité  de  ses 
traités  astrologiques,  oités  et  commentés  par  les  anciens.  Noos  avons 
sa  Cûmpofilien  $n  queitr$ê  HffreSf  manuel  complet  d^astrologie^  et  les 
Cent  0phorismei,  ou  Fruit,  qui  en  sont  un  extrait;  son  traité  astro- 
logique Sur  hs  époqwê  d§  la  v%$  est  perdu.  Dans  ses  Harmoniques 
(liv.  m,  e.  9);  il  se  réfère  évidemment  à  quelques  principes  de  la 
doctrine  superstitieuse  exposée  dans  la  Compoêttion  ,en  quatre  litrei 
{ llv.  1 9  «.  11  et  H  ).  Tel  est  le  vaste  ensemble  des  ouvrages  dePtolëniée. 

Une  analyse  étendue  de  sa  philosophie  nous  paratt  très-utile  à  don- 
ner ici ,  car  cette  philosophie  a  une  importance  réelle.  Les  historiens 
de  la  philosophie  Font  négligée  ;  Tédition  unique  de  l'ouvrage  principal 
où  elle  se  trouve  exposée  est  fort  rare,  et  les  autres  textes  philoso<- 
pbfqoes  de  notre  auteur  sont  rarement  à  la  disposition  des  philosophes. 

Dans  le  jugement,  élément  pripcipal  de  toute  pensée  Scientifique, 
Plolémée  (Sur  le  critérium)  distingue  IMntellect.  qui  est  juge;  les 
sens ,  qui  sont  l'instrument  dont  il  se  sert  pour  juger  ;  le  raisonne- 
ment, qui  est  la  loi  suivant  laquelle  il  Juge  ;  les  faits  sensibles,  qui 
sont  la  matière  du  jugement,  et  la  connaissance  de  la  vérité,  qui  est 
le  but  du  jugement.  En  outre,  il  compare  au  délibéré  des  juges  le 
langage  intérieur  de  l'Ame,  et  au  prononcé  du  jugement  le  langage 
externe.  Mais  il  remarque  que  la  sensation  et  Tintellect  sont  les  deux 
facultés  d'où  tout  le  reste  dépend ,  et  dont  il  »*agît  avant  tout  de  dé- 
terminer le  rèle.  Suivant  Plolémée ,  la  seoàalion ,  sans  aucune  eoopé- 
raVîon  ni  aucun  acte  antérieur  de  rintellect,  atteint  immédiatement  et 
par  elle-même ,  avec  uoé  Certitude  entière^  les  phénomènes  sensibles 
des  objets  par  lesquels  les  organes  sont  actuellement  aflfbctés ,  mais  non 
ces  objets  eux-mêmes,  ni  leurs  qualités  permanentes.  La  sensation  ne 
nous  trompe  one  ouand  nous  lai  demandons  ce  qu'elle  ne  peut  nous 
donner.  Par  elle ,  la  notion  des  phénomènes  est  transmise  à  l'intellect, 
qui  ne  peut  rien  hire  sans  elle  ;  seulement  la  mènjolre  et  l'imagination 

[>envent  tenir  lieu  de  sensation  présente.  Ensuite  Tintelleet ,  aidé  de 
a  mémoire  et  de  rinfiagtnation ,  juge  des  sensations  diverses  prodqites 
par  un  mêhie  objet  en  des  tetr^ps  différents  sur  un  même  x)rgane,  ou 
bien  en  même  temps  sur  des  organes  divers  ;  par  ces  sensations ,  il 
Juge  des  objets  même$  et  de  leurs  qualités  persistantes,  et  il  prévolt 
les  sensations  futures.  Ainsi  rintellect,  par  ses  méditations  propres 
sur  la  nature  des  choses ,  ajoute  beaucoup  aux  données  de  la  sensation, 
Chaque  sens  n'atteint  légitimement  que  certaines  manières  d'être  des 
objet»;  c'est  rintellect  qui  recueille  et  examine  tous  ceé  témoignages 
divers  ;  C'est  lui  qui  discerne  et  compare  les  sensations  et  les  objets 
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eux-mèmeé^  c'est  lui  qui  remarque  que  les  sens  peuvent  ètie  alfcckéi 
diversement  par  des  objets  semblables ,  et  semblablemest  par  des  objek 
divers^  c'est  lui  qui  rectifie  les  conclusions  instinctives  de  la  sensatioi, 
en  démêlant,  soit  dans  les  organes ,  soit  dans  les  objets  externes, la 
causes  des  erreurs  commises ,  et  en  contrôlant  alors  le  témoignage  d'à 
sens  par  celui  d'un  autre  sens  qui  échappe  à  la  même  canae  d'errar, 
ou  bien  en  employant  pour  la  même  observation  y  avec  des  précaolioii 
plus  grandes ,  les  mêmes  organes  mieux  disposés ,  ou  les  organes  d'à 
autre  homme.  L'intellect  peut  donc  s'appliquer  aux  mêmes  objets  ^ 
la  sensation ,  mais  postérieurement ,  d'une  manière  difiTérente  et  pot 
un  autre  résultat  plus  élevé.  En  outre ,  rintellect  a.son  objet  propre, 
consistant  en  certaines  notions  universelles  qu'il  atteint  immédiate' 
ment  et  avec  certitude ,  mais  toujours  à  propos  de  la  sensation  présaÉ 
où  passée  9  savoir  :  par  sa  faculté  spéculative ,  les  notions  d'idcDliléoi 
de  diversité,  d'égalité  ou  d'inégalité >  de  ressemblance  ou  de  dissea- 
blance;  et  par  sa  faculté  pratique,  les  notions  de  convenance  m  de 
disconvenance  avec  la  nature  des  choses.  C'est  à  l'aide  de  oesiotioiis 
qu'il  interprète  les  sensations-,  et  qu'il  compare  les  objets  entn  eoL 
Ainsi ,  les  notions  complexes  des  objets  s'acquièrent  par  le  coseoin 
des^ens  qui  nous  mettent  en  i:apport  avee  la  réalité  sensible;  delao^ 
moire>  qui  a  son  poi^t  de  départ  dans  la  sensation,  mais  qui  va  as  Mk 
et  conduit  aux  notions  générales  ;  de  l'imagination ,  qui ,  par  assioùii- 
tion  ou  par  combinaison,  forme  des  notions  de  choses  qui  n'ontjamtf 
été  senties;  et  enfin  de  l'intellect,  qui  atteint  les  notipns  aniversdki 
et  qui,  avec  elles,  prononce  ses  jugements  sur  les  données  sensibles. 

Les  brutes  n'ont  que  la  sensation ,  la  mémoire  et  rimagioatMa 
L'homme  seul  a  de  plus  la  raison  (xô^o<) ,  discours  interne  dte  Tâine, 
par  lequel  nous  développons  et  nous  discernons  ce  qui  était  caché  doi 
la  mémoire.  En  puioance,  l'intellect  et  la  sensation  ne  sont  ai  anté- 
rieurs ni  postérieurs  Tun  à  l'autre;  mais,  en  acte,  le  développemil 
de  la  sensation  précède  celui  de  l'intelleot.  Chez  les  animaux,  le  dér^ 
loppement  de  l'intellect  s'arrête  au  premier  pas,  et  chez  eux  ledétv* 
Ic^pement  de  la  faculté  de  sentir  est  plus  ou  moins  lent  et  pte  m 
moins  complet,  suivant  les  espèces.  Les  animaux  les  plus  parfaiusoat 
ceux  qui  atteignent  le  plus  lentement  la  perfection  qui  leur  est  propre. 

Dans  l'homme,  le  langage  intérieur  de  l'intellect  peut  procéder  saat 
raisonnement  et  sans  méthode;  alors  l'intellect  n'arrive  qu'à  des<f; 
niom  (^o^i),  à  des  eonjeeiurei  (i{xaoi«i).  Mais  lorsqu^au  contraire: 
procède  avec  art,  par  des  distinctions  et  des  comparaisons  méiitf- 
diques,  fondées  sur  les  différences  et  les  ressemblances  des  objets* 
alors  il  arrive  à  la  icienee  (jirtanipiii),  à  la  eon^éhen$ùm  (mctoXm^i;).  Fv 
l'induction  il  s'élève  des  choses  particulières  aux  universaux,  aai 
espèces  et  aux  genres  les  pl^s  élevés  4  et  par  la  déduction  il  redesœi' 
des  universaux ,  des  genres  et  des  espèces  aux  choses  particolièRi 
Ayant  établi  ainsi,  entre  toutes  les  notions,  un  cercle  de  relations iio- 
muables,  il  retrouve  dans  les  objets  particuliers  l'accord  avec  les  pno- 
cipes  généraux  fournis  par  l'induction.  C'est  donc  dans  rintellect  qo'est 
le  criterioiade  la  sensation.  Celle-ci  n'atteint  que  les  àeddenu  fogi^ 
de  la  matière  ;  l'intellect  atteint  les  idées  générales  (u^),  par  lesquelles 
la  matière  est  déterminée  à  être  telle  abose  plutôt  que  telle  autre,  et 
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les  eaum,  qui  Mlerminent  les  monvemei^ts:  La  sensalioii  ne  donne 
que  des  à  peuprèê  (rè  «ûvi'nuc)  ;  l'inlellect  atleint  Vexaetitude(rh  dtxf  té^ç): 
Par  exemple,  la  notion  oe  la  drciilarité  imparfaite  nous  vient  des 
sens  ;  l'intellect  seol  en  tife  la  notion  do  cercle  parfait ,  et  réussît 
plus  on  moins  à  la  réalisera  l'aide  do  compas  {Voyez  les  Harmonique$, 
liv.  I,  c.  1). 

Ptolémée  {Sur  1$  erUerium)  traite,  en  passant,  la  question  du  lan- 
gage, aoqoel  il  n'attache  qn'one  importance  très-secondaire,  ainsi 
qu'on  le  devinerait  rien  qu'en  observant  les  négligences  de  son  style. 
Solvant  loi,  le  langage  interne  de  TAme  (xo^o^)  suffit  pleinement  à  la 
connaissance  des  choses,  et  le  langage  externe,  qui  emploie  des 
mois,  n'est  qu'un  obstacle  à  la  méditation  ;  mais  ce  dernier,  image  du 
langage  interne,  sert  à  communiquer  les  notions  acquises,  pourvu  que 
les  mots  soient  compris  de  ceux  qui  écoutent.  Or,  suivant  lui ,  la  pro- 
doctioD  do  langage  a  été  primitivement  instinctive.  Les  mots  prioci- 
paox,  avec  leur  signification  propre  et  fondamentale,  ont  dû  être 
énoncés  sous  l'impression  des  passions,  avant  d'avoir  été  reçus  par 
tradition.  Puis,  les  significations  accessoires  ont  été  déterminée»  par 
les  hommes,  à  cause  du  besoin  de  s'entendre.  Tout  cela  s'est  fa^ 
spontanément,  par  l'impulsion  de  la  nature,  et  avec  diversité,  suivant 
k  caraelàre  des  différente  peuples.  Ensuite  sont  venus  les  législateurs 
do  langage,  qui  en  ont  tracé  les  règles,  tandis  que  la  seule  règle  pri- 
fflîtire  était  de  se  faire  comprendre. 

Telles  sont  les  vues  principales  de  Ptolén^  sur  l'analyse  des  fa- 
cultés intellectuelles ,  sur  la  méthode-  en  géoéral  et  sur  le  langage. 
Noos  allons  l'interroger  maintenant  s^r  la  nature  do  sujet  pensant,  et 
enfin  sur  la  science  elle-même. 

Ptolémée  {Sur  U  eriteriwm)  dit  que  l'Ame  est  incorporelle  au  sens  de 
ceox  qui  appellent  corp^  ce  qui  tombe  sous  la  sensation  (c'est-à-dire 
des  platoniciens),  et  corporelle  au  sens  de  ceux  qui  appellent  corps  ce 
qui  est  capable  d'action  et  de  passion  (c'est-à-dire  des  stoïciens)  :  sui- 
vant loi ,  c'est  là  une  question  de  mots.  Mais  ce  qu'il  ne  peut  prendre 
pour  one  question  de  mots,  c'est  la.  question  de  savoir  si  la  substance 
de  Vâme  est  ou  non  divisible  en  parties  semblables  ou  analogues  à  celles 
des  corps.  Sur  celte  question,  Ptolémée,  comme  la  plupart  des  stoï- 
ciens, est  nettement  matérialiste.  Suivant  loi,.  TAme  se  distingue  des 
corps  «1  ce  qu'elle  ne  tombe  pas  sous  les  sens;  mais,  comme  eux,  elle 
se  compose  d'éléments  étendus  et  divisibles,  savoir  :  de  tous  les  élé- 
ments des  corps  avec  une  différence  de  proportion  et  surtout  de  den- 
sité, et  d'un  élément  plus  subtil ,  qui  constitue  seul  la  partie  la  meil- 
leure de  l'Ame.  Pendant  la  vie,  l'Ame  est  le  principe  des  mouvements 
internes  et  externes  du  corps;  c'est  elle,  et  non  la  masse  du  corps, qui 
sent,  qoi  pense,  etqoi  veut.  A  la  mort,  l'Ame,  à  cause  de  sa  subtilité, 
s*échappe  du  corps  comme  d'un  vase ,  et  retourne  aux  éléments  dont 
elle  est  formée.  Ptolémée  nie  donc  implicitement  la  persistance  de  la 
personnalité  homaine  après  la  mort.  Suivant  lui ,  parmi  les  éléments 
simples,  la  terre  et  l'eau  sont  ceux  qui  contiennent  le  plus  de  matière 
sous  le  même  volume,  et  qui  sont  lé  plus  passifs.  Le  feu  et  Tair  sont 
plus  mobiles;  ils  sont  actifs  et  passifs  à  la  fois.  L^éther^  exempt  de  tout 
changement,  est  l'élément , actif  par  excelleace.  Or,  on  nomme  spé- 
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eMament  earf§  oe  qoi  èsl  matériel  ei  inaietif (  éim,  cè  qoi  se  menl.  Li 
corps  doit  doae  se  oeiât»oser  priBcî|MilemeDi4e  terre  et  d'eau,  ei  Ûbm 
prîDcipalemeiitd'air»  de  fea  et  d'élher.  Daetf  les  àmesellefi*mèn«,il 
y  «des  parties  de  diverses  oatares»  suivant  les  éiémenis  dont  elles  k 
composeot.  La  partU  êtntitive  de  l'dmB ,  élaot  poremeDt  passive,  M 
élre  formée  de  terre  et  d*eaa  ;  la  partie  douée  de  la  force  d'tmpslitoi, 
étant  aclive  et  passive ,  doit  6tre  oompoi^ée  d'air  et  defea|etelle$e 
subdivise  en  partie  eofumpiêeetUê ,  formée* surtout  d'air,  el  eo porte 
iraeeibte,  formée  «ortout  de  feu.  La  partie  itUeèUetuelU ,  «neel  bon*- 
gène  y,  est  formée  d'éiher  et  purement  active*  L'âme  se  tnêle  d'aitut 
plus  au  corps,  qu1l  y  a  en  lui  plus  de  chaud  et  d'bomidei  etd'uiia 
rooins^  qu'il  y  a  eo  lui  plus  de  sec  elde  froid.  C'est  poôrqasi^daDsli 
oerps»  les  parties  chaudes  et  h8mides>  telles  que  la  chair  et  le  sia^, 
sootceMes  qui  eontiennent  le  plus  d'âme;  et  les  parties  froides  ft  56 
chesy  telles  que  les  os  el  les  nerfe  (c'est^^ire,  sans  doute,  les  tuéu\ 
sont  celles  qui  en  oontieBoent  le  moim*  Les  qualités  et  les  tecpen- 
menls  du  corps  influent  sur  les  facultés  de  l'âme»  parce  fie  lesfjoief 
sont  peu  perméables  à  l'âme ,  et  obéissent  diffic^ment  è  Ma  ifiii- 
slon^  quand  ils  sont  trop  compactes  et  difficiles  à  mouvoir. 

On  juge  qyel  est  le  siège  des  diverses  parties  de  Tâme^  d'«efi^i 
d'après  la  ooavenaoce  ;  d'autre  part,  d'après  robservatioa  desrégini 
du  eprps,  où  les  efibris.  aeûfs  et  .passffs  des  diverses  facultés  de  i'âoe  n 
font  sentir.  C'est  ainsi  que  Ton  devine  ei  que  Ton  constate  qse  lès 
inteileetHelie ,  formée  d'^èer ,  est  dans  le  œrveae  )  que  Vâtm  cduo^ 
eente^  formée  d'air,  est  dans  le  bas-^ventre;  que  l'dme  tnnn6(i <t 
ignée  est  dans  le  cœur  et  dans  le»  viaoères  voésins  y  et  que  Vém  ««* 
tive,  formée  de  terre  et  d'eau, répandue  dans  toutes  tes  parties  cbirDM 
et  sanguines,  y  produit  le  taiaelier ,  et^  localisée  dans  les  or^ssimm 
ciaiiK  des  autres  sens,  y  produit  le«rs  sensations  spéciales.  Telle ^« 
en  œ  qui  concerne  la  division  de  l'âme^  la  doctrine  de  Ptoléoiée «po- 
sée dans  le  traité  Sur  le  etitertum^  Remarquons  cependant  que  à» 
les  ^armontçues  (liv.  m,  c.  5),  Ptolémée  applique  les  nombres  o«- 
eaux  à  deux  divisions  ternaires  de  Pâme^  dont  l'une  est  celle  deflsM* 
adoptée  aussi  par  GaKen  ^  et  dont  l'miire  est  emprantée  à  la  MiiM 
des  sloïciensé 

Ensnite ,  il  s'agR  d'établir  la  soboMInation  des  iMiiles  de  I  â*^ 
Suivant  Ptolémée  (Sur  /emlen'tim),  la  direction  des  forces  hamaipesi 
un  double  but  :  etore  et  vinreMm,  L'inlellect  seul  nons  fait  vivre  bi» 
et  en  même  temps  il  contribue  à  nous  faitne  vivre  :  à  ce  double  tiu* 
c!est  à  rintellect  et  an  cerveau  qu'appartient  k'hêfémanie  par  exrd- 
lencc)  la  direction  suprême  (ro  ^y^cvia^v);  c'est  aussi  dans  le  <ff' 
veau  qa'ést  le  point  de  départ  de  la  vertu  génératrice,  rorigised^^ 
semence.  Mais  il  y  a  autant  d'hégémonies  subalternes  que  de  facilita 
de  l'âme.  En  ce  qui  concerne  la  conservation  de  la  vie,  Thégànonieff 
partiHB^  principalement  entre  le  cœnr  et  le  eervi^au.  Si  le  cœsr  e^ 
blessé,  Pâme  s'échappe  Hvee  le  sang,  qui  vient  des  veines.  Si  leo^ 
veau  est  blessé  ^  l'âme  s'écba(>pe  avec  le  touffk  tilal  (ic^ti^a),  qoi»  ^ 
vant  Ptolémée  et  beaucoup  de  médecins  grecs,  circule  dans  les  artèffs* 
La  mort  causée  par  la  lésion  du  cerveau  est  ta  plus  prompte,  f^rt^fi 
réeottlement  da  tsouffle  est  pins  rapMe  i|W  eelui  des  Kqoidss.  S'il  M- 
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lait  aeeorder  à  roue  des  lrot$  pârtiêsi  sobaUernes  de  l'éme  le  second 
rang  en  ce  qui  concerne  le  bien  tiwe,  ce  ne  serait  ni  à  la  partie  iras- 
^bte,  ni  à  la  partie  concopiscente,  mais  à  la  partie  sensitive,  ou^  pour 
mienx  dire,  à  deux  des  cinq  sens  :  à  la  vue  et  à  l*oole,  qui,  placées  plus 
haut  qne  les  autres  sens  et  plus  près  du  cerveau ,  prêtent  à  rinteltect 
)eor  eoDCOurs  pour  contempler  les  choses  et  pour  en  juger,  et  qui  seules, 
aax  notions  de  l'agréable  et  du  désagréable ,  Joignent  les  notions  du 
beau  et  du  laid  dans  les  formes  comme  dans  les  sotis,  dans  les  mouve- 
ments célestes  comme  dans  les  actions  humaines.  On  ne  doit  pas  s'éton* 
ner,  diaprés  cela,  que  Tasti'onome  Ptolémée  ait  voulu  écrire  aussi  sur 
Toptique  et  sur  la  musique. 

Maintenant,  demandons  *  lui  ses  vues  générales  sur  la  science 
(Grande  ewfnpoHtion  mathématique,  préambule).  Il  commence  par 
établir  la  distinction  de  Ihsdenee  pratique,  dans  laq<uelle  on  peut  faire 
des  progrès  par  rexerciceet  Thabilude,  sans  connaissance  réfléchie, 
et  de  la  ecienee  gpieulative,  dans  laquelle  on  peut  faire  des  progrès , 
sans  aucune  application  empirique,  par  la  méditation  seule.  Il  s'appuie 
de  raotorfté  d'Aristote  pour  diviser  la  science  spéculative  en  science 
physique  ,  en  e^mte  mathématique ,  et  en  science  des  choses  divines. 
Ceile-ci  est  la  science  du  premier  moteur  invisible  et  immobile.  La 
sdence  physique  est  la  science  des  qualités  matérielles  et  changeantes, 
qui  se  produisent  surtout  dans  les  êtres  périssables  et  sublunaires.  La 
sdeoce  mathématique  est  la  science  des  qualités  qui  concernent  les 
formes  et  les  mouvements  de  translation ,  la  science  de  la  figure^  de  la 
quantité,  de  la  similitude,  du  temps,  du  lieu,  etc.  La  science  mathé- 
matique est  intermédiaire  entre  les  deux  autres.  En  effet,  d'une  part, 
elle  peut  s'acquérir  soit  par  les  sensations,  soit  sans  elles;  d*autre 
part,  elle  peut  s'appliquer  soit  aux  êtres  mortels,  soit  aux  êtres  im- 
mortels (aux  astres)  :  elle  se  prête  aux  changements  des  êtres  qui 
changent,  et  en  qui  pourtant  il  y  a  des  idées  inséparables  de  ces  êtres; 
et  lorsqu'elle  s^applique  aux  êtres  qui  ne  changent  pas  (aux  astres), 
elle  est  invariable  comme  eux.  Suivant  Ptolémée,  les  deux  autres 
parties  de  la  science  spéculative  appartiennent  plutôt  à  la  conjecture 
{vxxoia)  qu*h  la  compréhension  scientifique  (xgLTaXv)t|;i;  siri(TTr.|AcvixYi),  sa- 
voir :  la  théologie ,  a  cause  de  l'invisibilité  et  de  l'incompréhensibilité 
de  son  objet;  et  la  physique,  à  cause  de  l'instabilité  et  de  l'obscurilé 
de  la  matière.  De  là  vient,  dit  Ptolémée,  que  les  philosophes  ne  peuvent 
s'accorder  sur  ces  deux  sciences.  Les  mathématiques  seules,  quand  on 
y  apporte  une  méthode  sévère,  procurent  une  connaissance  indubi- 
table, parce  que  les  démonstrations  s'y  font  par  les  procédés  infail- 
libles de  l'arithmétique  et  de  la  géométrie. 

Pour  ses  études ,  Ptolémée  déclare  qu'il  s^est  posé  deux  règles  de 
conduite  :  1°  mettre  de  l'harmonie  dans  ses  actions  et  jusque  dans  ses 
pensées,  de  manière  à  ne  jamais  perdre  de  vue  la  beauté  de  l'ordre  j 
^  s'appliquer  tout  entier  à  l'étude  des  sciences  spéculatives,  et  surtout 
de  la  science  mathématique.  Il  s^efforce,  dit-il,  d'embrasser  cette 
science  tout  entière,  en  s^attachant  surtout  à  la  partie  qui  concerne  les 
choses  divines  et  célestes,  c'est-à-dire  les  astres  et  leurs  mouvements  ^ 
car ,  ces  choses  existant  toujours  de  la  même  manière ,  la  science  qui 
les  concerne  peut  aussi  être  évidente,  régulière  et  immuable:  ce  qui 
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est  le  propre  de  la  véritable  science.  D'ailleors,  elle  vient  en  aile  à  la 
Géologie  y  c'est-à-dire  à  la  science  de  V énergie  immuable  et  sépaiét 
de  toule  matière  (x<*eiarn).  En  effets  la  science  qni  se  rapproche  le  plus 
de  la  théologie,  c'esl  l'astronomie ,  paisqa'ellea  pour  objet  les  moa- 
vemehtsde  substances  mnes  et  motrices  à  la  fois,  mais  éternelles  et 
exemptes  de  changements,  bien  que'  capables  d'affecter  les  sens. Les 
mathématiques  viennent  aussi  en  aide  à  la  physique  -,  car  les  propriélé 
de  la  substance  matérielle  se  manifestent  par  la  manière  de  recevoir 
le  mouvement  de  translation  :  par  exemple ,  rincorruptibiliié  se  mani- 
feste par  le  mouvement  circulaire ,  la  corruptibilité  par  le  moaveoieii 
eu  ligne  droite,  le  ioprd  et  le  passif  par  le  mouvement  centripète, le 
léger  et  l'actif  par  le  mouvement  centrifuge.  Enfin,  les  mathématiqœi 
sont  utiles  pour  la  science  pratique,  par  exemple  pour  la  morale,» 
présentant  dans  les  êtres  divins  (dans  les  astres)  le  modèle  de  Tonirt 
et  de  la  régularité.  En  outre ,  Ptolémée  trouve  dans  la  théorie  matiié- 
matique  des  sons  musicaux  le  symbole  des  différentes  vertus  manies, 
dont  il  donne  une  classification  fondée  sur  la  division  fiaUmckm 
de  l'Ame  {Sarmoniques,  liv.  m,  c.  5)..  Les  mathématiques, niviol 
lui ,  ne  s'arrêtent  pas  uniquement  à  la  contemplation  pure,  enuK 
quelques-uns,  dit-il,  le  prétendent;  il  faut  qu'elles  arrivent aUà- 
monstration,  en  employant  l'art  du  raisonnement,  les  observte 
et  les  instruments  ;  enfin ,  il  faut  qu'elles  descendent  aux  applieém 
pratiques.  Les  mathématiques  sont  entièrement  du  ressort  de  larii- 
son  ;  mais,  outre  la  raison  spéculative  (xo^o;  ôcMpûv) ,  qui  trouve  le  bi€. 
il  y  a  la  raison  active  (xo^oc.  svtfxûv) ,  qui  le  réalise  dans  rintelligeflff' 
et  la  raison  modifiante  (xo^oç  iAiCuv)  f.  .qui  le  réalise  au  dehors,  en  li| 
assimilant  la  matière  (Harmoniques,  liv.  m,  c,  3). 

Pour  déterminer  le  but  propre  delà  science  spéculative,  Ptolémée i 
recours  à  la  doctrine d'Aristote  sur  les  quatre  principes;  mais  il  rédiot 
ces  principes  à  trois,  la  matière,  la /brme  et  le  mouvement,  parce  qui^ 
identifie  expressément  la /ïna/t/^  avec  la  forme.  Quant  au  moovemefil. 
il  L'identifie  avec  la  cati^e^  et  il  distingue  trois  espèces  de  causes :cet-^ 
qui  concernent  la  nature  et  Vexistence  seulement,  celles  qni  ooncff- 
nent  la  raison  et  Veœistenee  bonne  ,  et  celles  qui  concernent  Dû*  ^ 
Vexisience  bonne  et  éternelle.  Suivant  lui ,  l'objet  de  la  science  spécu- 
lative est  de  montrer  que  les  œuvres  de  la  nature  sont  faites  i^^ 
raison,  avec  art,  en  vue  du  bien,  et  non  au  hasard.  Mais  la  spécu- 
lation doit  se  mettre  d'accord  avec  l'expérience.  Les  hypothèses  n^ 
tionnelles  doivent  être  fondées  sur  les  observations ,  qui  oe  peov^^l 
jamais  être  que  grossièrement  approximatives;  la  raison  les  pr^j 
d'après  la  considération  du  bien,  etles  élève  à  l'exactitude, qo'^^^ 
ne  pouvaient  atteindre  par  elles-mêmes  {Harmoniques ,\iv.  i,  c.  1*" 

Comme  on  le  voit,  Ptolémée,  bien  qu'il  soit  matérialiste  en  ce  h" 
concerne  la  question  de  la  nature  de  Tâme,  et  bien  qu'il  exa^r^j 
peu  la  part  des  sens  en  ce  qui  concerne  la  question  de  Torigioe  «1 
idées,  est  cependant  bien  loin  d'être  sensualiste  par  sa  méthode  scie 
tifique,  et  d'y  faire  la  part  de  la  raison  trop  petite.  Au  contraire,  il 
fait  trop  aisément  des  conceptions  générales  qui  ne  sont  ni  e%'iiéesm 
la  raison ,  ni  suffisamment  motivées  par  l'expérience;  il  nedcmao(M 
l'observation  qu'un  apergu  grossier  des  choses,  et  il  ne  éemm 
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Tcxactîtade  qa'à  1$  spécolation  à  priori,  sons  laquelle  il  fait  plier  les 
résaltats  de  robservaiioo.  II  ne  sait  pas  de  quelle  exactitude  ces  ré- 
sallats  sont  susceptibles,  quand  on  s'entoure  des  précautions  conve- 
nables, quand  on  emploie  de  bons  instruments,  et  surtout  quand  ^ 
après  avoir  répété  un  grand  nombre  de  fois  une  même  observation  , 
Ton  prend  une  moyenne  entre  les  résultats  obtenus.  En  astronomie , 
Plolémée,  comme  Laplace,  ne  demande  à  l'observation  que  le  nombre 
de  donnéesTstrictement  nécessaire,  et  demande  tout  le  reste  au  calcul 
mathématique.  Hais  le  calcul  de  Plolémce,  par  lequel  il  croit  pouvoir 
suppléer  et  rectifier  l'expérience,  appelle  en  aide  de  fausses  bypo^ 
thèses,  qu'il  essaye  vainement  de  démontrer,  par  exemple,  celles  de 
rimmobâité  absolue  de  la  terre  et  de  sa  position  au  point  central  de 
rnm'vers;  et  de  faux  principes,  dont  il  est  forcé  de  s'écarter  lui-même 
plus  ou  moins  pour  obéir  à  réyidence  des  observations,  par  exemple  , 
les  principes  de  l'uniformité  des  mouvements  célestes,  de  la  circularité 
parfaite  des  orbites, et  de  leur  concentricité,  principes  dont  il  s'écarto 
par  l'emploi  des  excentriques,  des  équants,  et  des  épicycles  avec  leurs 
roulettes.  Au  contraire,  le  calcul  de  Laplace  s'appuie  uniquement  sur  une 
loi  expérimentalement  démontrée,  sur  la  loi  de  l'attraction  universelle. 
En  OQtre ,  pour  déterminer  en  détail  chacun  des  mouvements  célestes, 
il  faut  que  le  calcul  s'applique  à  des  données  expérimentales  :  Laplace 
rédoit  ces  données  au  moindre  nombre  possible  ;  mais  il  veut  que  cha- 
coDe  soll  établie  par  des  observations  très-précises  et  très-nombreuses. 
Ptolémée  prend,  pour  établir  chaque  donnée,  le  nombre  d'observations 
sthcteùient  nécessaire,  comme  s'il  était  sûr  de  l'exactitude  de  chacune 
d'elles ,  et  il  choisit  artifi^ieusement  celles  qui  se  prêtent  le  mieux  à 
sa  doctrine  pr^onçue;  quelquefois  même  il  suppose  fictivement  des 
observations  qu'il  n'a  pas  faites  {Voyez  l'article  Ptolémée,  rédigé  par 
DeJambre,  dans  la  Biographie  universelle  de  Michaud,  et  un  article 
de  M.  Biot,  dans  le  Journal  det  savants,  juillet  1847).  Ptolémée  a 
systématisé  puissamment  l'astronomie  grecque;  il  l'a  précisée  et 
fix^;  il  Ta  enrichie  en  quelques  points  :  mais,  en  d'autres  points,  il 
a  faoissé  les  résultats  des  observations  d'Hipparque.  D'après  l'analyse 
précédente  de  la  philosophie  de  Ptolémée,  on  peut  voir  que  les  mérites 
et  les  défautS'de  son  astronomie  s'expliquent  par  les  mérites  et  les  dé- 
fauts de  sa  méthode  philosot>hique. 

Il  nous  reste  à  indiquer  les  éditions  de  ceux  des  ouvrages  de  Pto- 
lémée qui  intéressent  la  philosophie.  Le  traité  ncpt  tcS  x^nx^iw  xal 
i]7CftGvwo{i  a  été  publié  en  grec  et  en  latin ,  avec  V Inscription  de  €a- 
nobe,  par  l'astronome  Ismaël  Boulliau,  ïu-kf,  à  Paris,. en  1663.  La 
traduction  latine  de  ce  même  traité  par  Boulliau  a  été  imprimée  a  part, 
la  même  année,  in-i'',  à  La  Haye.  —  Wallis  a  publié  les  Harmonie 
ques,  en  grec  et  en  latin ,  in-i"*,  a  Oxford,  en  1G82;  et  ce  même  ou- 
vrage a  été  réimprimé ,  en  grec  et  en  latin ,  dans  le  tome  m  des  Optra 
mathematiea  de  Wallis,  3  vol.  in-f%  Oxford,  1699.  —La  Grande 
composition  mathématique^  dont  il  existe  plusieurs  traductions  latines 
imprimées, a  étépubliée  deux  fois  en  grec,  savoir  :  in-(°,  à  Bâle,  en 
1538,  sans  traduction  et  sans  notes,  mais  avec  le  commentaire  de 
Théon  en  un  volume  à  part;  et  un  peu  plus  correctement  a  Pifrts,^ar 
l'abbé  Halma,  1813-1815,  en  2  vol.  in -4^,  avec  une  traduction 
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fram^aîB»  trè»^aiiliv6  :  il  m  faoi  se  fier  qu'M  texte  grée*  En  oMre,  k 
premier  livre  sealeoieat  de  ia  Grande  ûomfêiitiom  avait  M  pnblié 
eD  grec,  avec  la  iradactioa  latioe  de  Reinhoid,  à  Wittenberg,  en  15U, 

TH.-H.  H. 

PUFENDORF.  La  première  partie  da  xvn*  siècle  vit  les  éerivilM 
sortis  de  la  réforme  chercher  dans  les  livres  saints  rorigine  àe  ta 
les  droits,  et  même  trop  soavent  la  jastificatloo  de  bien  des  désordm 
La  révolntion  d'Angleierre,  comme  les  excès  des  anabapUs(es,fat 
caractérisée  surloot  par  ces  interprétations  fanatiques  de  la  Biitle  i 
de  TEvangile.  Grolios  était  mort  quatre  ans  avant  Charles  I*'.  Eov 
vain  protestant ,  favorable  à  la  nouvelle  communion ,  il  se  nUadÉ 
néanmoins  comme  jurisconsulte  à  la  philosophie ,  et ,  plus  qoe  M 
autre  y  il  dut  sentir  le  besoin  d'élever  le  principe  du  droit  ainleai 
des  caprices  farouches  d'une  multitude  qui  avait  déjà  eornsneé  t 
regarder  comme  inspirés  du  ciel  ses  plus  criminels  moamMli 
Maïs ,  à  côté  de  ces  désordres ,  et  sans  s'élever  à  des  fnudpv 
abstraits,  encore  peu  familiers  aux  intelligences,  le  respect  pur  tes 
saints  livres  et  le  droit  de  les  interpréter  étaient  restés  purs  et  boBBèlcs 
cheE  un  grand  nombre  de  savants  réformés.  Il  était  donc  oatortl  ^ 
quelques-uns  d'entre  eux,  en  Tabsence  de  principes  admis  saotcn* 
tradiction^  espérassent  trouver  dans  la  parole  de  Dien  des  vérités,  d» 
quelles  ils  ne  croyaient  pas  rencontrer  une  SoflSsante  garaotie  an  » 
lieu  des  incertitudes  de  la  raison. 

De  ce  nombre  fut  Jean  Selden  (ISSMSS^^)^  jurisconsoltean^ 
connu  par  son  opposition^  quelquefois  peu  équitable,  au  goeveroeocii 
de  Charles  I*'.  Il  coordonna  en  un  système ,  et  presque  en  on  code,  ki 
lois  établies  par  Motse  dans  ses  livres  inspinâs,  sans  néanmoias  s'ebs 
contre  la  raison  et  la  sacriSer  aux  livres  saints.  Dans  son  oovragf  » 
vanty  mais  confus  ^  de  Jure  naturali  et  geniium,  juxUi  dûeipiiM* 
JSthrœorum,  il  distingue  ce  qui  appartient  au  droit  naturel  etaoM 
des  gens  en  général,  tels  qu'ils  étaient  pratiqués  et  connus  par  ^ 
peuples  avant  la  mission  de  Moïse ,  du  droit  positif  particulier  iiiB^' 
tion  juive,  exprimé  dans  les  institutions  de  son  législateur.  Il  recoDDil 
la  part  qui  appartient  sur  ce  point  aux  lumières  naturelles  de  larùsdi; 
matSy  persuadé  que  Dieu  a  communiqué  toutes  les  connaissances a^ 
oessaires  à  son  peuple  de  prédilection,  il  aime  à  croire  qoe  lesp^ 
sophes  les  plus  recommandabtes  de  l'antiquité  sont  venus  s'ioslrtf 
à  cette  éoole  sainte,  et  il  accumule  les  preuves  qui  lui  paraissent  okB^ 
hors  de  doute  les  emprunts  faits  par  Pythagore  et  par  Platoa^ 
sources  mêmes  de  la  sagesse  hébraïque.  Il  inclinait  donc  i  doootf* 
droit  des  gens  une  base  théologique ,  mais  il  y  inclinait  sans  eiH^ 
sion,  tandis  qu'à  l'antre  extrémité  du  mouvement  des  esprits,  daasj 
spéculation  philosophique ,  le  sensualiste  Hobbes  fondait  loos  M 
rapports  sociaux  sur  l'utilité,  et  en  tirait  la  doctrine  do  droit  M 
force  et  de  l'autorité  absolue.  Ce  fut  dans  ces  circonstances  qoe  H 
fendorf,  rattachant  à  son  tour  l'étude  du  droit  des  gens  i  cella  éiM 
philosophie,  en  développa  les  principes  selon  Tesprit  de  Grotios. 

Sods  le  titre  d'êtres  moraux  {entia  moreitta),  Pnfendorf  éuUi|l 
rorigine,  et  comme  base  de  son  système,  les  idées  des  rapporta  fl 
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règlent  Te^  modttrs'et  les  acHôâs  des  hômrôes.  I)  leur  dontië  poiir  ati>- 
«MHT JMen,  et  pour  btil d  introdaîre  l'ordre  él  la  bèaoté  dnri^  la*  vi^  Uri'- 
nmirie.  C^est  à  l'aidé  de  ces  êtres  oSoraux  gué  Dieu  règle  Tdsage  de  IN 
liberté  de  rimtniDe,  et  lui  prescrit  des  bornes.  L'Hbmiïie  se  ti^ouve  lià- 
turellement  soumis  à  ces  rapports ,  véritable  itistSlution  de  Bieu ,  d'à* 
bord' pat*  les  coilditiODs  générale^de  la'  société  humaine  dont  il' Ait 
partie  après  sa  naissance,  edslnite  par  les  Coriditiods  panicùlières  sous 
lesquelles  il  est  né,  telles  que  le  radg  occupé  par  sa'  famille,  le  dia- 
riage,  la  paternité,  les  obligatiods  de  fils,  de  sujet,  de  citoyen;  etc...^ 
état?  moraux  qui  produisent  tous  certains  droits,  et  engendrent  cer- 
tailla  devoirsr. 

Cet  état  moral  général,  auquel  Pufendorf  donne  le  nom  d'état  de 
natore  y  comporte  ainsr  certains  droits  et  certains  devoirs  des  hommes 
les  uns  envers  les  autres,  déterminés  par  la  ressemblance  de  leur  na^ 
tore,  et  qui  les  poursuivent  dans  toutes  les  situations.  Or,  de  Toubli  ou  de 
\û  pratique  de  ce^ devoirs,  du  respect  ou  du  mépris  de  ces  droits  nais- 
sent devir  états  moraux  opposés  des  sociétés  :  la  paix  et  la  guerre. 
Mais  ees  deux  états  ne  sont  point  absolus^  et  la  guerre  elle-même  a'ses 
lois. 

Ce^étr^s^morau)^,  à  l'état' de  purs  î*apports,  dé  sont  pas  les  seuls. 
PonrqoMIs  soient  représentés  efficacement  dans  Taction  sociale,  il  faut 
qu'ils  troQVeiit  lëdr^  interprètes  dans  dès  êtres  réels,  substantiels,  dans 
des  hommes  ou  deà  réunions' d'hommes  qtii  prennent  alors  la  qualifia 
calloil  de  personnes  morale^. 

De  même  que  les  rapports  qdi  coristitneht'les  lois  morales  des  êtres 
n'existent  que  parce  que  Dieu  le^aMdstittiés :  de  même  les  lois  qui  ré- 
gissent les  Ëlats  n'existent  que  pal-  rinstitulfôn  des  personnes  morales 
quijoirissent  dW  droit,  et  auxquelles  incombe  le  devoir  d'imposer  cer- 
taines règles,  certaines  obligations.  Telle  est  l'idée  que  Pufendorf  s(5 
fait  ûti  pouvoir,  qu'il  définit  utie  qualité  efit/ertu'  de  laquelle  on  peut 
faire  quelque  chose  légitimement  et  avec  un  effet  moral  {VWé  i,  c.  i).  A' 
cette  définition  dti  pouvoir  ilajoote  là  déflhition  du  droit  :  qualité  mo- 
rale, par  lamelle  on  a  légitimement  queique  autorité  sur  les  personnes, 
ou  la  possession  de  cèi^faincs  choses',  ou  bien  en  vertu  de  quoi  il  nous  est 
dû  quelqtte  chose  (ubi  supra);  et  celle  de  Vobligation  :  qualité  morale 
en  vertu  de  laquelle  on  est  astreint ,  par  une  n&cessité  morale,  à  faire , 
recevoir  ou  souffrir  quelque  chose  (ubi  supra). 

I^Hes  sont  les  bases  sur  lesquelles  notre  auteur  se  prépare  à  faire 
reposer  tout  le  système  du  droit  de  la  nature  et  des  gens. 

Mais  cé^  principes ,  qui  sont  pour  lui  le  fruit  de  ses  méditations  et  de 
ses  études ,  et  dont  la  vérité  n'est  pas  douteuse  à  ses  yeux,  il  a  besoin 
d'en  retrouver  la  connaissance  certaine  dans  le  genre  humain.  Il  est 
donc  conduit  a  traiter  de  la  certitude  des  sciences  morales.  11  la  trouve 
d*abo>râ'dans  les  procédés  de  la  démonstration  logi(^ue,  dont  il  em- 
prunte les  régies  et  les  éléments  à  Aristote,  et  la  poursuit  jusque  dans 
la  natore  même  de  la  morale ,  dont  il  oppose  la  certitude  à  riocerliludc' 
des  tâaxifnes  de'la  politique. 

Néanmoins,  nàalgré  la  marche  vraiment  philosophique  de  ses  dé- 
ductions, Pufendorf  faiblit  en  cet  endroit,  et  abandonne  mal  à  propos 
ce  qa'il  y  a  de  soliide  et' d'absolu  dans  son  point  de  départ,  lorsqull 
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pose  en  principe  qu'il  n'y  a  rien  de  jaste  ou  d'injuste  avant  toateiosli- 
tution,  égalisant  ainsi  la  qualité  morale  .des  actions  sous  un  nWeu 
uniforme  d'indifférence  avant  que  Dieu  ou  le  législateur  Iramaia  se 
soit  prononcé.  Il  y  a  là,  et  certainement  Pufendorf  s^en  croyait  fort 
éloigné  9  quelque  apparence  d'affinité  avec  le  système  de  Hobbes.Il 
est  vrai  que  les  lois  positives  qui  régissent  les  diverses  nations  um- 
posent  aucun  devoir  avant  d'être ,  et  qu'elles  ne  sont  qu'après  que  ie 
législateur  a  prononcé;  mais  on  ne  peut  comparer  Dieu  à  ces  législa- 
teurs humains ,  soumis  à  tous  les  procédés  4e  noire  existence  finie, ei 
attendre  qu'il  prononce,  à  une  époque  déterminée  du  temps, les iob 
^éternelles  de  la  morale  qui  résultent  nécessairement  de  la  nature  qui! 
a  attribuée  aux  choses.  Ainsi,  la  force  que  Pufendorf  donne  ao  droit, 
en  le  faisant  sortir  de  la  morale,  il  Tolérait  à  la  morale  en  la  faisaola 

2;uelque  sorte  relever  de  l'arbitraire  du  législateur.  SiGroUosn'ap» 
té  aussi  explicite  que  son  disciple  dans  son  exposition,  il  a é(éda 
moins ,  après  Cicéron,  plus  intelligent  défenseur  du  principe  absolo  de 
la  justice  et  du  droit;  et  c'est  à  tort  que  Pufendorf  le  blâme  (liv.  i,c.6y 
d'avoir  soutenu  que  la  loi  ne  constitue  pas  la  justice  des  actions,  loais 
suppose  déjà  existante  et  supérieure  à  elle  cette  justice  même. 

Il  y  a  encore  une  autre  observation  à  faire  sur  celte  opinion  de  Pu- 
fendorf, c'est  que  si  elle  est  fondée  jusqu'à  un  certain  point,  quaniil 
s'agit  de  quelques  détails  des  législations  particulières  aux  divers 
peuples ,  il  n'en  saurait  être  de  même  dans  les  rapports  doal  Pu- 
fendorf étudie  de  préférence  les  principes ,  puisque  le  droit  inicf' 
national  n'agit  qu'entre  des  pouvoirs  indépendapts  les  uns  des  aQires,<i 
ne  se  fonde  que  sur  la  science,  trop  souvent  individuelle  et  arbilnire, 
et  sur  les  traditions  diplomatiques  des  peuples ,  sans  qu'un  ponvoirM 
un  conseil  supérieur  intervienne  par  deis  décisions.  Raison  de  plus  pou 
que  le  jurisconsulte  philosophe  n'ébranle  pas  lui-même  les  bases  a 
lesquelles  seules  peut  reposer  avec  sécurité  l'édifice  qu'il  est  appelé  i 
construire. 

Nous  n*entrerons  point  dans  les  détails,  quelquefois  oiseni^qoel' 
qnefois  plus  subtils  que  vrais,  a  l'aide  desquels  Pufendorf  détdopp< 
les  considérations  morales  auxquelles  il  rattache  la  doctrine  dodruit. 
Et  quant  aux  autres  parties  de  Touvrage ,  au-dCssous  des  principe 
généraux  que  nous  venons  d'analyser  se  trouvent  des  queslioo»  pU' 
liculières  de  droit  qui  ne  sont  point  de  notre  sujet. 

Il  est  dono  facile  d'assigner  à  Pufendorf  sa  véritable  place  daosk 
science  du  droit  naturel.  Il  se  rattache  évidemment  à  Grolius;iI(^ 
son  disciple,  malgré  Je  désaccord  que  nous  avons  signalé  plosbih 
sur  un  point  important,  il  est  vrai,  mais  où  l'oppositioD  esti* 
la  manière  moins  abstraite  et  moins  rulionelle  d'exprimer  des^ 
rites  analogues ,  plus  que  dans  la  pensée  elle-même.  Génie  mojj 
ferme  et  moins  élevé  que  Grolius,  11  le  surpassa  par  le  déveioppei 
ment  et  la  méthode  de  son  exposition  scientifique ,  et  dut  être,  H 
cela  même,  un  utile  propagateur  de  sa  doctrine.  Il  se  disUogae^ 
Selden  en  ce  qu'il  n'a  point  admis,  ou  n'a  du  moins  admis  qoedâi^ 
un  très-petit  nombre  de  cas,  des  éléments  empruntés  à  la  théoloç>^ 
et  à  la  tradition  sacrée;  il  se  dislingue  encore  plus  de  Hobbes,  ouî?^' 
l'observation  que  nous  avons  folle  plus  haut,  en  ce  que,  rattachanis? 
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doctrine  à  la  morale  et  la  morale  à  la  volonté  de  Dieu,  il  tend  à  opposer 
des  principes  fixes  et  des  motifs  désintéressés  d*aclion  aux  conclusions 
égoïstes  et  aux  calcnls  variables  de  l'intérêt  privé. 

Samael  Pnfendorf  était  né,  le  8  janvier  1632 ,  à  Dippoldsv^ald,  dans 
la  Misnie,  où  son  père  exerçait  les  fonctions  de  pasteur.  L'étndede  la 
philosophie  fat,  de  tontes  les  études  auxquelles  il  se  livra ,  celle  pour 
laquelle  il  montra  le  plus  d'ardeur.  Cette  disposition  explique,  en  partie 
da  moins ,  Tapplication  qu!il  fit  des  principes  de  cette  science  à  l'étude 
du  droit.  Il  s'y  essaya  dès  son  premier  ouvrage  {ElémenU  dejuritpru^ 
deneemniverielU)^  qui  lui  mérita  l'estime  de  l'électeur  palatin  Charles- 
Louis.  Ce  prince  érigea  pour  lui,  à  Heidelberg^  la  première  chaire  de 
droit  naturel  et  de  droit  des  gens.  Son  livre  de  Statu  imperti  germaniei 
où  il  exposa  tous  les  vices  de  la  constitution  de  l'Allemagne ,  et  des 
usurpations  dont  elle  était  le  résultat,  irrita  contre  lui  la  cour  de 
Vienne ,  et  quelques  autres  princes  intéressés  au  statu  quo.  Il  pourvut 
à  sa  sûreté  personnelle  en  acceptant,  en  1670 ,  la  chaire  de  droit  na- 
turel de  l'université  de  Lund,  en  Scanie,  que  Charles  XI  lui  offrait. 
Ce  fut  là  qu'il  publia,  en  1672,  son  grand  traité  du  Drotl  de  la  nature 
et  dee  gens.  Appelé  à  Stockolm  en  qualité  de  secrétaire  d'Etat  et  d'his- 
toriographe ,  il  écrivit  en  latin  l'histoire  contemporaine  de  la  Suède,  et, 
en  1686 ,  celle  de  rélecleur  de  BrandebouYg,  Frédéric-Guillaume ,  qui 
l'avait  fait  venir  à  Berlin  dans  Ce  but.  Il  y  mourut  le  26  octobre  1694. 

Son  ouvrage  principal  est  écrit  en  latin  et  a  pour  titre  :  De  Jure  no- 
turœ  et  gentium  libri  octo,  La  meilleure  édition  est  celle  de  Leipzig, 
1744,  cicm  notis  variorum  ,  a  GottU  Moêcovia,  2  vol.  in-4*.  Il  a  été 
traduit  en  français  avec  beaucoup  de  soin  et  d'utiles  observations  par^ 
BarbeyracOn  a  de  cette  traduction  plusieurs  bélleS' éditions.  Nous  cite- 
ronsen  particulier  cellede  Londres,  3  vol.  in-4%  1740.  Les  autresouvrages 
de  Pufendorf  qui  se  rapportent  à  l'étude  philosophique  du  droit  sont  : 
Elementa  jurîiprudentiœ  naturalis  methodo  mathematiea,  premier 
essai  de  sa  doctrine  ;  —  de  Officio  hominU  ac  civii  libri  duo,  résumé  de  son 
grand  ouvrage;— et  deux  écrits  polémiques  :  Spécimen  eohtromrsiarum 
cvrcajus  naturale; — Erie  scandica,  réponse  aux  attaques  dont  ses  prin- 
cipes avaient  été  l'objet  de  la  part  du  professeur  Beckmann.    H.  B. 

PTRRHON,  PYRRHONISHE,  ÉCOLE  PYRRHONIENNE. 

Pyrrhon ,  qui  a  donné  son  nom  à  une  des  écoles  les  plus  célèbres  de 
Tantiquité ,  naquit  à  Elis ,  où  il  fiorissait  vers  l'an  340  avant  Jésus- 
Cbrist.  Les  deux  seuls  faits  certains-  de  sa  vie ,  c'est  qu'il  voyagea 
en  compagnie  de  son  maître  Anaxarque,  à  la  suite  de  l'expédition 
d'Alexandre  le  Grand ,  et  que ,  de  retour  dans  sa  pairie ,  il  reçut 
les  fonctions  du  sacerdoce  de  l'estime  de  ses  concitoyens.  Voilà  la  pari 
du  vrai  dans  la  biographie  de  Pyrrhon;  tout  le  reste  n'es^ qu'une  sorte 
de  légende  où  il  faut  moins  chercher  le  caractère  réel  de  ce  person- 
nage qne  Timpression  que  son  étrange  système  avait  laissée  de  lui  dans 
l'imagination  populaire.  On  le  représente  comme  pratiquant,  avec  une 
fidélité  invraisemblable,  la  maxime  sceptique  de  l'indifférence  absolue, 
n'aimant  rien,  ne  craignant  rien,  répétant  sans  cesse  ce  passage  d'Ho- 
mère :  «  Comme  naissent  et  tombent  les  feuilles  des  arbres ,  ainsi  les 
opinions  des  mortels.  »  Dans  une  traversée  qu*ii  fit  sur  mer,  il  s'éleva 


une  lompJN/e.  Voyant  ^ey  compaguons  suais  de  crmnte  ei  ie  UislefiBe , 
il  les  pria ,  d'un  w  li.a»C|uiUe ,  de  r,f  gaidor  un  poureeaii  ^oi  éiail  là 
et  qui  mangeait  à  soa  ordiMVce  :  «'Voili,  kttrAit-âl,  ^pielie  doit  Aire 
j'i08ensUt)îlité  4¥  aage.  ii^ 

jL.aUsoias  là  les  iégeades^  ^  ressayons  ,de  reassMiirlesànûto  «a  peu 
îjBiidéci/B  de  eût  jbaœme  ^eiAraordiiittire  4}va  D'éorivil  |»as  «ne  iigDe ,  et 
4ih  api:èis  .viof^t  sièclies  on  n'a  pas  oaUlÂé  4  4e  x^  faorniDie  4}iii  k  fireo^ 
.^MQLÇut  et  prjit  aa  sérieux  Tidée  sceptique ,  ^  la  JooarqiW  si  totemeot 
de  jsm  frnff^'i^  »  /qu'aiijiCMird'htti  .encore  aile  porte  aoa  Aom  al  parie 
soo  4aiigàge. 

PyjrrhoD  cooMntfiça  ses  (é&ades  pbilosopbî^aas  par  la  ieetpre  de  Bé- 
lao^e.  U  s*aUaâjia  ,eaauiie  à  l'école  de  Mégare  et  à  œUe  4es  se- 
pfaisites  y  iool  ià  dialeoti^ae  stérito  ie  ié^ika  du  raisoaneineiii  et  de  la 
scifîfli/ce. 

Fatigué  des  livres  ei  des  éepies ,  Pyrrhoa  voaliijL  ipre  ^ans  le  graad 
li^re  du  monde ,  et ,  jcomaie  Desearles  plos  tard ,  M  o'y  f ecooHit  f  oe 
l'iaoertiMide. 

De  retour  eo  Grèce ,  H  y  retrouva  c^  qytH  y  avait  laissé  c  aa  ttnu  de 
principes  fixes,  Torgueil  ei  la  luUe  des  systèmes,  et  partout,  au  naias 
^u  apparence,  la  raisou  en  guerre  avec  la  raison.  Piaion  étaU  mort,  et 
TAcadéoMa,  que  la  forte  ma^n  du  maître  ne  retenait  pias  smr  sas  Mau- 
vaises péages ,  dérivait  vers  le  pylhagorisme.  Arislole  faiigaait  de  ses 
objections  TAcadémie  affail)lie,  et  lui-même  parvenait  à  peina  A  désar- 
mer d-obstinés  coairadicteurs.  A  cAlé  de  ces  grandes  écoies ,  les  cy- 
niques étalaient  le  scandale  de  leur  extravagant  rigorisme ,  Candis  que 
les  disciples  d'Aristippe,  fort  peu  épns  de  Taustérité,  s^atMadou- 
aaient  niollement  à  la  vie  av6c  les  sens  pour  guidé  et  ie  plaisir  pour 
boussole. 

A  qui  se  fler  ?  où  se  prendre  dans  t:etia  iiatverselie  variété  f  se 
trouver  la  sagesse  «9  dans  è^allirmaUoa  f  dans  la  négatiap  1  dans  un 
autre  parti  ?  Ce  troisième  parti,  Pyrrfaon  %  l'honneur  de  l'avoir  coaço; 
beaucoup  de  boas  esprjts'  avaient  douté  avant  Pyrrbon  5  nais  per- 
soniie  avant  lui  n'avait  élevé  le  doute  au  rang  d'une  métbad^.  La 
gloire  des  philosophes  est  moins  dans  les  idées  qu'ils  preaaeat  pour 
drapeau,  que  dans  l'emploi  qu'ils  en  savent  faire.  Pytrbon  con^t  le 
preinier  l'idée  du  doute  régulier  ^t  systématique  $  et  si  la  fiocca  lai  inan- 
qua  pour  l'organiser  fortement,  il  sut,  du  moins,  l'exprimer  avec  une 
netteté  supérieure. 

Suivant  Pyrrhoa ,  aussitôt  que  la  raison  entreprend  de  percer  les 
mystèr^  qui  renvironnent ,  elle  s'embarrassa  entre  deux  altarnatives 
contradictoires  pu  il  lui  est  également  inipossibla  de  se  fixer.  Les  uns 
disant  qu'il  y  a  iioe  vérité  absolue  :  ce  sont  les  philosophas  dogma- 
tiques proprement  dits  ;  les  autres  le  nient  :  jse  sont  les  sophistes , 
lesquels  sont  encore  des  dogmatiques,  quoique  négatih.  Chacun  des 
deux  partis  donné  ses  raisons ,  et  ces  raisons  se  valent.  Choisit-on  la 
première  alternative?  on  y  trouve  la  lutte  et  la  contradiction.  Choisit-an 
la  seconde  )  même  lutte ,  ipème  contradiction  :  car  qu*y  a-t-il  de  plas 
absurde  et  de  plus  contradictoire  qu'une  n^ation  absolue  qui  se  nie 
elle-même  avec  tout  le  reste  ?  Prend-on  le  parti  désespéré  de  nier 
les  c(eux  alternatives  oa  de  les  affiraner  ensemble  9  on  est  accablé 
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du  poidi  d«  loatoft  den.  Que  ftdra  ?  Pyrrboa  répond  :  8*abMenir, 

M«s>  dlra-^i-oii)  il  est  imiHMSible  de  s'abstenir  en  tontes  choses» 
Un  donle  universel  est  le  comble  de  rextrsvsganoe  ;  car  s*tl  donte  de 
soi ,  il  est  asses  réAité }  et  s*fl  s'affirme,  voilà  le  dootenr  qoi,  malgré 
loi ,  ne  doote  plos  et  se  condamne  à  Taffirmation ,  c'est*à*-dire  à  la 
ooDiradktIoo. 

Raisonner  ainsi ,  c'est ,  selon  noos  >  ne  pas  entendre  Vlit^^t  py^* 
rhonienne.  D'où  vient  celte  iiroxvi  ?  des  contradictions  de  la  raison  , 
Arrtisfftc  Tû«  xd^ttv.  Mais  OÙ  sc  rcncontrc  cetie  divrretvic?  est-elle  uni- 
verselle ?  oeriainement  non  :  elle  est  tout  entière  dans  le  domaine  des 
choses  t>bscures  ,  d^uXa  ^  c'est-à-dire  des  essences ,  des  rapports  et  des 
lois  invisibles  des  êtres.  Mais  qaant  aax  pores  impressions  de  con- 
science ,  aox  faits  internes  ,  elle  n'y  pénètre  pas.  En  an  mot ,  sHl 
est  permis  d'appliquer  à  une  école  de  l'antiquité  line  terminologie 
toute  nnoderne  9  le  doute  pyrrbonien  est  tout  entier  dans  la  sphère  de 
l'objeclif  ;  il  n'atteint  pas  la  région  de  la  conscience  et  de  la  subjec- 
tivité. 

Qne  ce  sôit  là  la  doctrine  avouée  de  l'école  pyrrJionienne^  c'est  ce  qui 
résulte  évidemment  de  vingt  passages  décisifs  de  Sextus  Eqopiricus,  con- 
firma pleinement  par  Diogène  Laërce  (  Sextus,  Hypoiyp.  Pyrrh,,  lib.  i, 
c.  11  y  13  ;  Adverêw  Mathem.,^,  143,  édit.  Henri  Esllenne. —  Dio- 
gèoe  Leôrce ,  liv.  ix ,  p.  263,  édit.  Ménage).  Et  si  l'on  doutait  que 
cette  doctrine  fût  déjà  dans  Pyrrbon  ^  voici  un  témoignage  qui  tran- 
cherait la  question.  Pyrrhon  admettait  positivement  un  critérium  ; 
ce  criteriam ,  c'est  l'apparence ,  t^  (patvo>evov  (Diogène  Laêrce,  liv.  ix, 
p.  963B).  Or,  que  signifie  ce  critérium  de  vérité  dans  la  doctrine 
flceplîqne  par  excellence?  est-ce  un  critérium  absolu  an  sens  où  un 
matérialiste  eût  pu  l'admettre  ?  il  est  trop  clair  que  non.  Il  s'agit 
donc  ici  d'un  critérium  purement  subjectif.  Pyrrhon  doute  absolument 
de  lOQt  Ce  qui  dépasse  la  conscience  ;  mais  comme  Pyrrhon  n'est  pas 
on  sophiste ,  il  ne  doute  pas  de  son  doute ,  il  ne  doute  pas  de  la 
conscience. 

Ce  point  est  capital^  ne  craignons  pas  d'y  insister  encore.  Les  sens 
disent  qoe  la  nature  est  pleine  de  vie  et  de  mouvement  ^  Parménide 
démontre  qoe  le  mouvement  et  la  vie  sont  impossibles  :  voilà  l'anfî- 
thèse.  Gorgias  et  Protagoras  le  résolvent  en  disant /l'un  :  «  Il  n'est  pas 
vrai  qu'il  y  ait  du  mouvement  ;  il  n'est  pa«  vrai ,  non  plus,  que  le  mou- 
vement soit  impossible ,  car  rien  n'est  vrai.  »  L'autre  :  «Il  est  vrai 
qu'il  y  a  do  mouvement  ;  il  est  également  vrai  qu'il  n'y  en  a  pas,  car 
tout  est  vrai.  >  Pyrrhon ,  témoin  de  ce  conflit,  en  prend  acte,  et 
s'abstient  simplement ,  c6^iv  s^ii^n. 

n  ne  nie  pas ,  il  ne  doute  pas  que  le  mouvement  n'apparaisse  aux 
sens  :  c'est  un  fait.  Il  ne  nie  pas ,  il  ne  doote  pas  que  la  démonstra- 
tion de  Parménide  ne  semble  irréftitable  à  rentendement  :  c'est  on  autre 
fait.  Il  ne  nie  pas ,  enfin ,  il  ne  doute  pas  que  les  solutions  de  Prota- 
goras et  de  Gorgias  n'aient  l'air  d'être  contradictoires  :  c'est  encore  un 
fait  y  on  fait  de  conscience ,  un  fait  qui  est  au-dessus  de  la  négation 
et  do  doute.  Mais ,  maintenant ^  j  a-t-il  du  mouvement,  absolument 
parlant  ?  il  en  doute.  N'y  en  a-t-ii  pas?  11  en  doute.  Le  mouvement 
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est-il  tout  ensemble  et  n'est-il  pas  ?  il  en  doute  eneore.  Et  lit» , 
Pyrrhon  évite  la  coDlradicfion  :  car  que  le  miel  paraisse  tanlAt  don 
et  tantôt  amer,  il  n*y  a  là  que  deox  apparences  saooessives  \  il  n'y  i 
pas  de  contradiction.  La  contradiction  commence  qnand  on  veot  pro- 
noncer absolument  sur  la  doocenr  on  l'amertnme  dn  miel;etli,aii- 
vant  Pyrrhon ,  elle  est ,  ou  du  moins  elle  paraît  inévitable. 

Qu'on  le  remarque  bien.  Pyrrhon  ne  déduit  pas  l'iiroxii  de  r» 
ppssibilité  absolue  de  nier  on  d'afftrmer,  0omme  on  déduit  une  corné- 
quence  de  ses  prémisses.  Il  ne  lui  attribue  pas  une  valeur  absoloeel 
objective.  Ce  seraient  là  deux  contradictions ,  puisqu'il  n'admet  dI  k 
légitimité  du  raisonnement,  ni  Texistence  absoloe  de  quoi  que  ce  pua 
être.  Pyrrhon  exprime  un  fait , .  et  rien  de  plus }  nne  simple  »pf» 
rence ,  et  non  pas  une  déduction  logique  ;  et  Pyrrhon  n'admet  pas  h 
réalité  absolue  de  cette  apparence,  il  la  donne  comme  subjecliveetie 
l'affirme  qu'en  tant  que  subjective.  En  elle-même  et  absoinoMBl 
parlant,  est-elle  quelque  chose?  Pyrrhon  ne  le  nie  pas,  miif  il w 
rafllrme  pas  5  il  n'en  sait  rien.  Tel  est  le  vrai  caractère,  telle  est  l'eude 
portée  de  ïinvii  pyrrhoni.enne ,.  si  généralement  mal  comprise. 

Cette  i'Kv^i  n'est  pas  seulement  une  règle  spéculative ,  c'est  enoR 
un  principe  pratique.  En  effet ,  Tivoxii»  en  préservant  de  la  cooln- 
diction  ,  donne  à  l'Ame  la  paix  et  la  sérénité,  àirâOcta,  àTaf4t«.Celi 
qui  cherche  à  des  problèmes  insolubles  une  solution  dogmatique,!» 
tive  ou  négative ,  se  tourmente  de  sa  chimère.  Le  dooteur,  le  m 
pyrrhonien  ,  est  au-dessus  des  orages  ;  il  n'est  pas  insensible  i  liàf 
leur  et  au  plaisir,  mais  il  les  subit  avec  calme ,  parce  qu'où  son  esp& 
doute  son  cœur  est  indifférent. 

En  deux  mots ,  Pyrrhon  part  des  antinomies  de  la  raison  spécà- 
tive ,  dvTtecotc  tûv  xe^uv,  et  il  arrive,  en  les  constatant,  à  l'ev^n  f^ 
L'où(^tv  {aôxxgv,  dans  la  science,  c'est  le  doute ,  iirox^  ;  dans  la  yk,t'fi 
l'indifférence ,  àiràdi ta. 

Est-il  possible  maintenait  de  confondre  cette  doctrine  avec  celle  ies 
sophistes  ?  Et,  d'abord,  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  ces  rhéteofs dé- 
criés et  sans  foi ,  qui  faisaient  de  la  philosophie  un'vil  trafic,  et  llMNnie 
grave  et  sérieux ,  le  sage  respecté  qu'Elis  porta  à  la  di^Ditédep*' 
prêtre,  qu'Athènes  voulut  adopter  parmi  ses  enfants?  LesdocbiD0 
ne  se  ressemblent  pas  plus  que  les  caractères.  Certes,  s'il  est  os  so- 
phiste habile  et  qu'on  puisse  être  tenté  de  rapprocher  de  Vsj^* 
c'est  Protagoras.  Tous  deux  admettent  l'apparence  pour  criKn' 
de  la  science  et  de  la  vie.  Mais  si  l'analogie  est  dans  les  mots ,  cob* 
la  différence  est  dans  les  choses,  y  a-t-il  rien  au  monde  de  plos^ 
traire  à  la  réforme  pyrrhonienne  que  cette  tranchante  et  hautaise^ 
mule  où  Protagoras  est  tout  entier  :  «  L'homme  est  la  mesure  deU^ 
choses  !  »  Les  sceptiques,  loin  d'adopter  cette  maxime ,  la  repoo^ 
de  toutes  leurs  forces  (Sextus  Empiricus,  Hypotyp^  Pvrrh.,  liv.  lyt.»- 
Ajoutez  que  les  livres  de  Protagoras  étaient  pleins  d'amrmatioDsdogs*' 
tiques  comme  celles-ci  :  Les  apparences  contradictoires  ont  leor  nL<« 
commune  dans  la  fluidité  de  la  matière,  5xii  ^tuet^i.  La  matière  est* 
écoulement .  perpétuel  de  phénomènes  ;  elle  fait  succéder  des  ipP** 
rences  nouvelles  aux  apparences  détruites ,  sans  fin  et  sans  repof- 
On  dira  que  ce  système  conduit  au  nihilisme  ;  soit  :  mais  si  le  »* 
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hilisaie  absolu  est  le  dogmatisme  en  délire ,,  U  n*esi  loojours  pa^  le 
scepticisme. 

Objectera-t-on ,  enfin ,  qne  les  sophistes  niaient  leurs  propres  né* 
gatâous ,  et ,  par  conséquent  ;  n'affirmaient  pas  plus  que  les  pyrrho- 
niens  ;  que  Métrodore  de  Cbio ,  par  exemple ,  soutenait  qu'on  ne  peut 
rien  savoir,  pas  même  que  le  savoir  est  impossible.  Hais  c'est  à 
cause  de  cela  même  qu'on  ne  peut  prendre  la  sophistique  au  sérieux  ; 
c*est  à  cause  de  cela  même  qu'on  la  distingue  du  scepticisme.  Une  né- 
gation qui  se  nie  elle-mê;ne,  un  doute  qui  doute  de  soi  et  ne  veut  pas 
s'affirmet^au  moins  comme  doute,  ce  sont  là  des  énormités  où  onne  peut 
tomber  en  conscience.  Nous  dirons  avec  Pascal  :  <  I^a  nature  soutient 
la  raison  impuissante  et  l'empêche  d'extravaguer  jusqu'à  ce  point.  » 
Aucun  sceptique  de  quelque  portée  et  de  quelque  loyauté  n'a  nié  la 
conscience.  Hume  est  sceptique  absolu  en  métaphysique,  mais  il  re- 
connaît les  sensations  et  leurs  copies.  Kant  qui ,  dans  la  Critigue  de  la 
raison  pure,  a  élevé  le  scepticisme  ontologique  à  sa  plus  haute  puissance, 
est  dogmatique  comme  tout  le  monde  dans  la  sphère  de  la  subjectivité. 
Yoilà  le  scepticisme  sérieux  et  profond ,  le  vrai  scepticisme.  Nous 
tenions  à  démontrer  que  Pyrrhon  le  premier  Ta  proclamé  en  Grèce. 

Il  importe  assez  peu  maintenant  qu'il  faille  rapporter  à  Pyrrhon  , 
on  bien  à  son  disciple  Timon .  l'invention  des  arguments  du  scepti- 
cisme ,  connus  dans  l'antiquité ,  sous  le  nom  de  ^éxa  rpoicoi  ou  roirci  t^c 
f«6xr:c.  Ces  arguments >  en  effet,  que  Plutarque  attribuait  positivement 
à  Pyrrhon  {voyez  Ménage,  ad  Laert,,  p.  251  ;  et  Suidas  ,  art.  Xam- 
vrias),  se  réduisent  aisénient  à  trois,  et  même  à  un  seul,  comme 
les  sceptiques  l'avaient  remarqué.  Tout  revient  à  ceci  :  La  connais- 
sance est  relative  à  l'animal  qui  perçoit  (l«'et  2*  arguments)  ;  au 
sens  qni  est  l'instrument  de  cette  perception  (3*)  ;  à  la  disposition 
du  sujet  percevant  {V)\  à  la  situation  de  l'objet  perçu  (S*)^  aux  cir- 
constances où  on  le  perçoit  (6*)  ;  à  la  quantité  et  à  la  constitution  de 
ce  même  objet  (7®)  y  à  la  rareté  ou  à  la  fréquence  de  la  perception  (9*); 
enfin,  aux  mœurs,  aux  croyances,  aux  opinions  de  celui  qui  per- 
çoit (10«).  Il  ne  reste  plus  que  le  8%  celui  de  la  relativité,  lequel 
enveloppe  tous  les  autres.  Or,  tout  cela  était  déjà  dit  d'un  seul  mot  : 
«âvToi  ^poc  Ti,  et  ce  mot  est  de  Protagoras. 

La  gloire  de  Pyrrhon  n'est  pas  lâj  elle  .est  dans  la  conception 
forte  et  sérieuse  de  l'idée  sceptique  et  dans  la  formule  précise  qui 
l'exprime  rigoureusement.  C'est  à  ce  titre  que  Pyrrhon  est  le  fondateur 
d'une  école  considérable  qui  n'a  cessé ,  pendant  plus  de  six  siècles, 
de  Timon  à  ^nésidème ,  d'iGnésidème  à  Agrippa,  d' Agrippa  à  Sextus 
Empiricifê,  d'exercer  une  action  puissante  sur  les  destinées  de  la  philo- 
sophie grecque ,  et  qui  a  laissé  une  trace  mémorable  et  profonde  dans 
rtustoire  de  l'esprit  humain. 

Sur  Pyrrhon  et  l'école  pyrrhonienne ,  on  lira  avec  fruit  l'ouvrage 
spécial  de  Crouzaz ,  et  le  Dictionnaire  historique  et  critique  de  Bayle , 
article  Pyrrhon.  On  peut  consulter  aussi  Iç  mémoire  de  M.  Saisset 
sur  ^nésidème.  Em.  S. 

PTTHA60RE ,  PTTHA60RISME.  L'obscurité  des  sym- 
boles pythagoriciens,  la  confusion  des  diverses  époques  du  pythago- 
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risméy  la  rareté  des  monomcnts  îeiQtheDUqiies,  et  rheoMmce  les 
fragments  rares  et  matilés  qui  {lous  restent  j  enfin  le  mYstérieai  o- 
racière  de  cette  école,  qui  n*est  pas  moins  religieuse  que  phitosophiqoe, 
ont  longtemps  déconrasé  la  critique  et  T^nt  empêchée  de  porter  on  r^ 
gard  sévère  sur  toutes  Tes  difScultés  de  Thistoire  pythagoricieDoe.Et 
cependant  la  grandeur  de  quelques-uns  de  ces  fragments^,  où  se  r^ 
trouve  encore  l'esprit  de  la  doctrine  évanouie,  le  lien  irrècosable des 
idées  de  Pythagore  et  des  idées  de  Platon ,  et  une  certaine  coofor» 
mité  des  principes  pythagoriciens  avec  plusieurs  secrètes  disposi- 
tions de  Tesprit  humain,  enfin  le  soin  de  l'érudition  moderne  i  éclaire 
les  obscures  origines  de  la  philosophie  grecque  y  'toutes  ces  catiscs 
réunies  ont  ramené  Tattention  des  savants  et  des  philosophes  sarct 
sujet  négligé.  La  critique  allemande  a  essayé  de  faire  la  part  da  cer- 
tain et  du  raisonnable  dans  les  traditions  innombrables  qui  cooivraieot 
l'histoire  du  pythagorisme.  Bœck,  particulièrement,  a  jeté  on  grand 
jour  sur  celte  histoire ,  en  établissant  l'authenticité  des  fragmeob  de 
Philolaûs  qu'il  avait  recueillis  et  en  montrant  un  point  d'appui  soËde, 
quoique  étroit,  sur  leauel  peuvent  et  doivent  reposer  toutes  les l^ 
constructions  d'un  système  si  mal  connu.  Le  savant  et  judicieux  Killer 
a  mis  à  profit  ces  précieuses  données ,  et  en  a  tiré  une  assez  claire  d 
trés-vraisemblable  exposition  des  doctrines  primitives  de  l'école  py- 
thagoricienne. C'est  en  nous  aidant  de  ces  secours  et  en  remoDlal 
aux  sources  mêmes,  qui  sont,  avec  les  fragments  de  Philolaûs, Is 
inestimables  témoignages  d'Aristote,  que  nous  essayerons  à  notre  t(C 
de  rendre  aussi  clairs  que  possible  aux  lecteurs  modernes  les  dogios 
de  cette  antique  philosophie.  Nous  ferons  précéder  ces  considéfaUoes 
d'un  court  exposé  historique. 

Les  traditions  se  partagent  sur  le  lieu  de  naissance  de  Pythagore, 
Selon  les  uns,  il  était  §amien ,  selon  les  autres,  TyrrhéDien^seia 
d'autres  encore ,  Syrien  ou  Tyrien.  L'opinion  la  plus  accréditée  le  fùl 
naître  à  Samos,  qu'il  habita  certainement ,  d'après  le  témoignage  d'Hé- 
rodote. On  donne  à  Pythagore  beaucoup  de  maîtres.  Selon  Dio^^ 
Laërce ,  qui  rapporte  l'opinion  de  Dinarcj^ue  et  d'AHstoxèoe,  àm^ 
plus  anciens  biographes  de  Pythagore.il  suivit  les  leçons  de  Pi^ré- 
cyde  de  Syros,  contemporain  de  Thaïes,  l'on  des  premiers  qoi^f 
savèrent  de  dégager  la  philosophie  de^  voiles  de  la  poésie  etdeii 
religion.  Les  autres  traditions  sur  les  différents  maîtres  de  PjlhagtR 
ont  peu  d'autorité  et  peu  d'importance.  Une  source  d'iostructioa  |^ 
féconde  que  l'enseignement  des  écoles ,  ce  furent ,  selon  les  tradilitf^' 
les  voyages  de  Pythagore.  Mais  il  ^  a  encore  ici  divergence  daostf 
récils.  Selon  les  uns,  c'est  de  l'Orient,  de  TEgypte  particulièrercti^* 
que  Pythagore  a  rapporté  en  Grèce  les  principes  de  sa  philosopliK* 
par  exemple  sa  philosophie  mathématique  et  sa  doctrine  de  la  traosir 
gration  des  âmes.  D'autres  donnent  à  sa  philosophie  une  origioetoo*^ 
nationale  :  c'est  en  Crète ,  c'est  dans  l'antre  de  Jupiter  Cretois  ^^ 
Pythagore ,  descendu  avec  Epiménide ,  s'initia  à  ces  mystères  e| 
trouva  l'origine  des  siens;  ou  bien  c'est  de  Thémisloclie;  prêtresse  or 
Delphes .  qu'il  reçut  la  plupart  de  ses  dogmes  moraux.  A  la  s»l^  ^ 
de  ses  ainérents  voyages,  il  revint  dans  sa  patrie  »  â  Samos,  tp^^ 
trouva  sous  le  jobg  du  tyran  Polycrate.  C'est  alors  qu'il  la  qnitu  «^ 
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^oovei^  et  définîtivemeiily  cA  se  rendit  à  Crotone,  è%1>ftrfs ,  éans  ces 
parties  de  l'ilalie  q«e i'on  appela  la  <kaD4e-Grèce.  €e  fut/seton  G- 
céroB ,  la  -quatrièflae  asoée  4vl  règne  éJeTarqulQ  le  S^pertie ,  c'est-&» 
éfrevens  la  soiXaoteHleiixièfDe  ou  soixante-trotsième  olympiade;  ce 
qn  #3i«NRl  à  peu  près  son  arrivée  cfi  Halie  de  S26  à  530  avant  Jésus- 
€|Hiflt.  lldoBna  des  tois,  dH^n,  à  la  vîMedeCrotone ,  et  bientôt ,  son 
éoste  ayaift  graiidi,  ses  disciples,  an  fiombre  de  Irois  cents ,  furent 
chaiais  par  les  différentes  villes  de  la  Otande-Cirèee  pour  les  goaverner  ; 
ils  y  îfiitrodfHsireit  ^  oq  simplement^  conservèrent  en  l'améliorant ,  le 
goavernemefit  ai4stoorati<}€ie.  Quant  à  t'école  de  Fytbagore  en  elle- 
même,  €^  étaH,  si f  on  en  croit  la  tradition,  assez  pea  semblable  aux 
autres  écoles  libres  des  pfailosoplies  grecs ,  qui  professaient ,  eo  géné- 
ral, «en  public,  devant  tous,  ou  qui,  s*ils  avaient  un  enseignement 
iotérfear ,  le  eommuniqnaient  Â  des  élèves  cboisis,  sans  autre  condi- 
tion que  lear  inteHigenee  et  leur  bonne  volonté.  Quant  anx  pythagori- 
oJeas  j  lis  formaient  plutôt  un  tnyitère  qu'une  école.  Us  avaient  des 
iniiiatioBS,  des  épreaves,  un  langage  symbolique  et  voilé,  une  obéis- 
sance exagérée  à  la  parole  de  leur  matlre.  On  sait  que  cette  parole 
célèÉNre  :  A&roc  fc^,  «  le  maître  Ta  dit,  »  était  une  parole  pytbagori- 
csieime.  On  cannaU  la  loi  du  silence  Imposée  par  Pyibagore  è  ses 
disciples.  On  doit  distinguer ,  à  ce  sujet,  le  silence  quinquennal  ou 
silence  d'épreuve  <  ixcaueCa  ) ,  et  le -silence  perpétuel  ou  mystique 
(ttovTtxTi  9itù'ni)y  que  les  pythagoriciens  gardaient  toute  leur  vie  sur 
les  articles  de  leurs  doctrines  secrètes.  Jamblique  attribue ,  peut-être 
à  tort,  -à  la  société  pythagoricienne  la  communauté  des  biens.  Les 
aatewrs  les  plus  dignes  de  foi  n'en  font  pas  mention.  Ce^qui  favori- 
serait eelte  supposition ,  c*est  cette  maxime,  célèbre  de  Pytbagore  : 
«Toat  est  commun  entre  amis.  »  Mais  l'un  des  traits  incontestables  de 
l'assoeialion  était  l'amitié  fidèle  de  ses  membres.  On  sait  l  histoire  de 
Daman  et  de  Pytbias.  Il  est  bien  établi  que  les  femmes  firent  partie  de 
l'association  pytha^orique.^  Noos  avons  dit  que  cette  association  avait 
obteiitt  un  grand  pouvoir  politique.  Ils  gouvernaient  à  Crotone,  et 
avaient  one  imporlante  influence  dans  les  autres  villes  de  la  Grande- 
ftrèce';  mais  une  lutte  avec  le  parti  populaire  les  renversa.  Us  furent 
exMos  de  Crotone,  poursuivis,  persécutés.  Pytbagore  lui-même  trouva, 
dit-on,  la  mort  dans  cette  persécution.  Les  pythagoriciens  ne  reprirent 
anais  leur  pouvoir  politique;  mais  ils  conservèrent  toujours  une  assez 
grande  influence  par  leur  science  et  par  leur  vertu.  Dès  lors,  l'histoire 
du  pythagorisme  n'est  que  Thistoire  de  sa  doctrine  que  nous  exposerons 
plus  bas.  Quelles  sont  maintenant  les  sources  où  nous  puisons  les  élé- 
ments de  ciétte  histoire  ?Pytbagore,le  chef  de  l'école,  n'a  rien  écrit.  Le)i 
Vers  dorés,  que  nous  possédons  sous  son  nom,  ne  sont  pas  de  lui;  ils 
expriment  d'ailleurs  les  traditions  morales  de  l'école,  mais  non  pas  son 
système  philosophioué.  On  connaît  les  noms  de  plusieurs  pythagoriciens  : 
Timée  de  Locres,  Ocellus  de  Lucanie,  de  qui  il  nous  reste  de  préteir»- 
dus  ouvrages  dont  la  critique  a  démontré  d'une  manière  décisive  et 
incontestable  l'inaothenticité;  Arésas,  maître  de  Pbilolaiïs,  dit-on; 
Philolatis  lui-ihême ,  maître  de  Simmias  et  de  Cébès,  que  nous  con- 
naissoris  par  le  Phédon  ;  Arcbytas ,  célèbre  mathématicien  et  fadmme 
d'Etal  >  six  ou  sept  fois  stratège  à  larente ,  sa  patrie;  Lysis,  maître 


500  PYTHAGORE. 

d'EparaiDondas.  C*est  seulement  d'après  PhilolaQs  ;  Ton  des  pythago- 
riciens les  plus  réceatSy  puisqu'il  élail  contemporain  de  Socrate,et 
encore  d'après  de  simples  fragments  recueillis  par  hçBck  j  que  Ton  peat 
entreprendre  de  donner  une  certaine  exposition  et  une  expUcalioi 
J>ien  incomplète  encore  des  principes  pythagoriciens.  L'on  est  anionsé 
à/croireque  la  doctrine  pythagoricienne,  d'abord  toute  malhématiqoe 
et  religieuse ,  n'a  pris  que  plus  tard  le  développement,  philosophiq» 
dont  les  fragments  de  Philolatts  sont  le  seul  monument.  C'est  donc  li 
doctrine  de  Philolaûs  plus  que  celle  de  Pythagore  que  nous  expose- 
rons. Philolatts  est  pour  nous  le  seul  représentant  authentique  do  py- 
thagorisme  primilif ,  c'est-à-dire  de  celui  qui  a  précédé  Platon. 

Ce  qui  importe  le  plus^  selon  nou&,  dans  l'histoire  de  ces  première 
créations  de  l'esprit  philosophique,  ce  n'est  pas  d'en  reproduire  le  dé- 
veloppement systématique  et  d'en  comprendre  tous  les  détails.  Cotre 
que  cela  est,  en  général,  impossible  dans  l'absence  d'oavrageseoo- 
plets  et  réguliers ,  il  est  fort  probable  que  ces  systèmes  n'avaieotpas 
cette  suite  logique  et  sévère  que  la  rigueur  ;de  l'esprit  nKMierne  apporte 
et  exige  dans  les  systèmes  de  philosophie.  Le  soin  d'expliquer  Uns 
ces  passages  épars,  ces  textes  mutilés,  ces  opinions  plus  ou  moins 
fidèlement  rapportées ,  et  de  les  ranger  par  ordre,  sous  la  dépendance 
de  certains  principes,  parait  souvent  arbitraire  et  au  moins  inalik: 
car  il  est  rare  que  les  détails  ou  les  raisons  particulières  par  lesqoeli 
les  anciens  philosophes  essayent  de  démontrer  leurs  principes  aiesl 
par  eux-mêmes  une  très-grande  valeur ,  ni  un  rapport  exact  au 

{principes  de  la  doctrine.  Dans  la  philosophie  grecque ,  avant  Socrale. 
orsque  la  méthode  existe  à  peine ,  que  l'imagination  a  encore  tant  de 
part  et  que  le  langage  est  si  obscur  et  si  vague,  il  ne  faut  pas  dier- 
cher  à  tout  comprendre  et  à  tout  enchaîner.  Ce  qui  importe  et  ce  ^ 
est  le  plus  intéressant,  c'est  de  découvrir  le  principe  géDéral  qa 
anime  la  doctrine ,  sans  négliger,  toutefois,  d'en  suivre  les  dévekf* 
pements ,  si  on  peut  le  faire  avec  lumière  et  sans  effort. 

Or,  pour  se  rendre  bien  compte  de  l'esprit  général  et  du  caractère 
dislinctif  de  l'école  pythagoricienne ,  il  ne  faut  pas  oublier  ce  qo'Ari- 
stote  nous  rappelle  lui-même  :  c'est  qu'elle  était  avant  tout  uneécoje 
de  mathématiciens.  On  distinguait,  comme  on  sait,  les  philosopha 
italiens  des  philosophes  de  l'ionie  par  cette  épithète  de  matheon- 
ticiens  :  (ML6Y)(AaTucoi.  On  sait  les  traditions  qui  rapportent  à  Pythagoie 
d'importantes  découvertes  en  géométrie.  Tout  cela ,  pour  être  trb- 
connu,  n'en  est  pas  moins  nécessaire  à  rappeler  :  car  là  est  rexplicatà 
intelligible  de  tout  le  pythagorisme.  Le  pythagorjisme ,  en  eâfet,  ^ 
une  doctrine  scientiûque  ;  elle  est  née  de  considérations  savantes^ 
les  nombres  et  les  figures,  et  non  des  instincts  superstitieux  de  Yxwk- 
gination ,  quoique ,  dans  sa  décadence,  il  se  soit  réduit  à  flatter  cesir 
slincls.  Les.  pythagoriciens,  nourris  aux  mathématiques,  selon  l'ex* 
pression  d'Âristote,  expliquèrent  toutes  choses mathématiqnemeiit, et 
ue  virent  partout  que  les  rapports  qui  leur  étaient  familiers. 

A  ce  point  de  vue  très-général ,  peu  importe  que  les  pythagoricien 
admettent  que  toutes  choses  sont  des  nombres  ou  seulement  semblaUe»  i 
des  nombres.  Cette  distinction, de  très-grande  conséquence  sans  doute, 
ne  cfaangerjait  rien  pourtant  au  caractère  original  de  récoie.  Qoeiqoe 
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portée  qne  Pythagore  oo  Philolaûs  aient  donnée  à  leurs  expressions 
aritbméiiqQeSy  ils  se  reconnaissaient  à  ce  trait  singulier  d'avoir  aperça 
partout  des  rapports  numériques ,  et  d  avoir  ramené  à  ces  rapports 
l'harmonie  et  la  beauté  des  choses.  A  ce  point  de  voe^  tout  ce  qu'il  y  a 
d'extraordinaire  et  d'étrange  dans  les  formules  pythagoriciennes  dispa- 
raît aisément.  En  effet  y  qu'un  esprit  habitué  aux  mathématiques  porte 
ses  regards  sur  la  nature,  il  est  clair  que  ce  qu'il  y  a  de  mathématique 
dans  le  monde  le  frappera  vivement ,  tandis  que  la  plupart  des  hommes 
y  seront  à  peine  sensibles.  Un  physicien ,  habitué  à  ne  considérer  que 
des  forces  physiques  qui  luttent  les  unes  contre  les  autres,  ne  verra 
partent  que  ces  forces  :  Tâme  et  Dieu  lui-même  seront  pour  lui  des 
forces  de  cette  nature.  Pour  les  imaginations  vives ,  comme  celles  des 
poètes  grecs,  lea  dieux  eux-mêmes  auront  des  corps,  et  les  plus  beaux 
corps.  De  même ,  pour  les  mathématiciens ,  Dieu ,  TAme ,  les  corps  se- 
ront des  nombres  ou  des  figures. 

Mais  ce  n'étaient  pfas  seulement  les  mathématiques  qui  occupaient 
Tattention  des  pythagoriciens;  ils  cultivaient  auss;  une  science  qui,  du 
reste,  faisait  partie  des  mathématiques ,  quoique,  par  un  certain  côté, 
elle  parât  se  rapprocher  davantage  des  arts  qui  séduisent  Timagination. 
La  musique,  comme  on  sait,  jouait  un  grand  rêle  chez  les  anciens  : 
elle  était  presaue  une  institution  religieuse.  Les  pythagoriciens ,  qui 
s'étaient  beaucoup  appliqués  à  la  musique ,  virent  les  nombreux  rap- 
ports de  la  musique  et  des  mathématiques^  et  découvrirent  les  lois 
mathématiques  des  sons  et  des  accords.  Ils  apercevaient  partout  des 
rapports  musicaux;  c'était  reconnaître  encore  des  rapports  mathéma- 
tiques. 

Un  examen  plus  attentif  des  conditions  de  Tharmonie  musicale  nous 
fera  mieux  pénétrer  dans  les  principes  du  pythagorisme.  De  quoi  se 
compose  on  accord  musical  ?  de  la  réunion  d  un  certain  nombre  de 
sons  élémentaires  séparés  les  uns  des  antres  par  certains  intervalles. 
En  effet,  ane  réunion  quelconque  de-  sons  ne  forme  pas  on  accord 
juste;  il  faut  que  les  intervalles  soient  déterminés,  Que  si. la  réunion 
des  sons ,  au  lieu  d'être  simultanée ,  est  successive ,  c'est  encore  la 
même  chose  ;  cette  succession  de  sons  ne  sera  harmonique  et  ne  char- 
mera l'oreille  que  si  des  intervalles  déterminés  séparent  chaque  son  l'uD 
de  l'autre.  11  n'est  pas  besoin  d'une  grande  science  musicale  pour  com- 
prendre ce  que  nous  entendons  ici  par  intervalles  :  ce  sont  les  tons  ou 
les  demi-tons  qui  séparent  les  différentes  notes.  Si  nous  supprimons  par 
la  pensée  ces  intervalles ,  il  n'y  a  plus  de  différence  entre  les  notes  ^ 
tous  les  sons  se  confoudent  en  un  seul,  ou  plutôt  il  n*y  a  plus  de  son 9 
car  tout  son  étant  déterminé,  suppose  par  cela  même  un  intervalle  qui- 
le  sépare  d'un  autre  son.  La  suppression  de  Tintervalle  entraîne  doncs 
avec  elle  le  son  lui-même  et  l'harmonie.  Or,  qu'est-ce  que  le  son? 
C'est  quelque  chose  de  déterminé.  Qu'est-ce  que  l'iDtervalle?  C'eaft 
quelque  chose  d'iDdétermiué.  Le  son  est  la  limite  de  l'intervalle,  lequ«i 
par  lui-même  est  illimité.  Un  accord,  une  mélodie  est  donc  uao 
certaine  réunion  du  déterminé  et  de  l'indéterminé  ;  parlons  le  langage 
pythagoricien  :  du  limité  et  de  l'illimité ,  du  fini  et  de  l'infini. 

La  considération  des  sons  nous  conduit  facilement  à  celle  des  nom<- 
bres.  Tout  accord  est  un  nombre,  car  il  se  compose  nédessairement^ 
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de  yhwîeiirs  sons  8épMé8«par  cer laine  intferfallesv.  Ov,  Yè  nombre  loh 
mène  esl  une  réunion  d'unUés  ;  un»  seule  uiiiié  ne  forme  pas  qb-doib- 
bre;  mais^  pour  qu'elle  s'unisse  à  d'autres  uoilés,  il  faut  qo'ilyiii 
enlre  c^tes-ci  et  celle-là  certaines  différenoeç  ou ,  dusmoins  »  oatiines 
séparations,  et,  encore  une  fois ,  certain» intervalles»  Supprimei  pir 
la  pensée  ces  intervalles ,  les  unités  réunies  se  ramassent  en  one  seole, 
et  le  nombre  s'évanouitv  Ces  int^valles  sont  donc  le  principe  de  li 
piuraltté  f  on  peut  les  appeler,  selon  le  langage  familier  des  philosophe 
gtecSf  le  fluêieun;  et  Ton  dira  que  le  nombre  est  roiiion<de  Vimeliia 
pkui€ur$;on  encore,  si  Ton  considère  que  Tunité  est  impaire, p 
dtmx,  le  premier  nombre  multiple ,  est  pair,  o)i  dira  encore,  eon- 
primant  la  même  pensée  par  une  autre  formulé,  qne  le  nombre  al 
l'union  du  pair  et  de  Timpair. 

L'examen  des  choses  réelles  nous  montrera  les  mêmes  résoltats.  I^ 
quoi  se  compose ,  par  exemple,  un  corps  solide?  Il  se  compofiede# 
férentes  surfaces ,  qui  se  composent  elles-^mèmes  de  diflereotn  lùrofs, 
et  celles-ci  d*àn  certain  nombre  de  points  ;  et  tout  corps  se  rUait  à 
certaijis  points  élémentaires  qui ,  eux-mêmes,  sont  absolninttl9i&- 
pies  et  tout  à  fait  semblables  aux  unités  arithmétiqaes.  Mais  ni  one 
réunion  de  surfaces  ne  forment  un  corps ,  ni  une  réunion  de  ligoes  ose 
suBfaoe,  ni  une  réunion  de  points  une  ligne,  s'il  n'existe  entre  les  b- 
gnes,  les  points  et  les  surfaces,  un  certain  nombre  d'intervalles qs. 
distinguant  les  unes  des  autres  les  parties  constitutives^  élémeolv^ 
du  corps ,  leur  permettent  de  se  réunir  et  de  faire  on  tout  détenrnsf. 
Supprimes  ces  intervallesi  et<  toutes  les^urfâoes-,  les  ligneaet  les  peiM 
venant  à  se  pénétrer,  les  surfaces  s'absorbent  dans  les  surfaces, W 
lignes  dans  les  lignes,  les  points  dans  les  points*,  et  tout-^  se  rédoini 
à- un  point,  si  ce  point  pouvait  se  concevmr  sans  que  l'esprit  ooBçètd 
même  temps  un  intervalle  qui*renlourât  de  tontes  parts.  D'où  il  si 
que  ta  réalité  desoorps  se  ramène  néoessaireracnt  èces  deux  élénaMi 
le  point ,  ou ,  selon  l'expression  pythagoricienne,  la  monade,  et  le 
intervalles ,  iia«Tin(i.aTa. 

Qne  devons-nous  conclure  de  ces  expKoalionstioii  pour  être  expn* 
mées  en  langage  moderne,  n'en  sont  pas  moioa^rigoireaseaieDtftM 
à  la  théorie  pythagoricienne?  Il  faut-coaelure  que  partout  daasla» 
turesereDcontrent  déco:  éléments  nécessaires  que  Ton  appelle,  divl^ 
langage  de  la  métaphysique^ ancienne,  le  fini  et  l'infini  ;  expresBtf 
familières*  à  Platon.  Ces  deux  éléments  peuvent  prendre  des  foras 
diverses.  De  là  les  dlRéreats  noms  qu'ils  ont  dans  l'école  pjtbae^  i 
cienne:  le  6ni  et  IHofmi,  Timpatr  et  le  pair.  Ton  et  le  moHIpIf.' 
•droit  etle  gauche,  lé  mâle  et  la  femelle,  le  repos  et  le  mouveme»'! 
ligne  droite  etlali^ne  courbe,  la  lumière  et^les  ténèbres , le  bie«<^*  i 
mal ,  le  carré  et  le  quadrilalère  long.  Cette  (able  des  oppositioii^r^ 
mttivesdes  choses  n'appartient,  selon «Aristote,  qu'à  queiqiK^P?  ' 
goriciens  ;  maîs-clle  exprime  les  vues  générales  de  l'école  enlièrf. 
quelle  que  fût  la  classification  adoptée,  les  pythagorici«is  vn^ 
dans  ces  opposktons  les  différents  aspects  sous  lesquels  se  mani 
les  principes  des  choses.  Les  contraires ,  c'est  Aristote  loi-méoe 
nom  l'apprend, sont,  dans  la  doctrine  de  Pylhagore,  les  priecii 
ooostiUitife^  toute  existenoe;  et  conme ,  dans  Ja  douMe  série  de 
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(qipQsilîODB»  le  bien  «t  Ia  mal  se  renconireBi  toojoori  eu  face  l'im  de 
raaire  soos  des  noms  divers,  on  peut  dire  que,  suivaDt  les  pythagori- 
ciens^ toutes  choses  se  composent  du  par£ait  et  de  1  imparfait. 

Mais  il  ne  faut  pas  nous  laisser  aller  à  celte  facilite  de  tradaction 
qui,  d'aaaiogie  eo  analogie,  pourrait  nous  entraîner  bien  loin  de  la 
doctrine  pythagoricienne.  N'oublions  pas  que  le  point  de  départ  de  ces 
considérations  générales ,  c'est  toujours  le  nombre.  En  effet ,  qu'est-ce 
que  des  accords  musicaux  ?  ce  sont  des  nombres.  Qu'est-ce  que  des 
corps?  ce  sont  encore  des  nombres  ;  car  les  uns  et  les  autres  sont  des 
réunions  d'unités,  séparées  ou  liées  entre  elles  par  certains  intervalles. 
De  là  cette  idée,  que  tout  ce  qui  existe,  ou  se  compose  de  nombres  ^  ce 
qui  parait  être  la  doctrine  orthodoxe  des  vrais  pythagoriciens»  ou  est 
créé  sur  le  type  des  nombres,  ce  qui  parait  être  la  doctrine  mitigée 
d'une  certaine  secte  dissidente  du  pylhagorisme.  C/est  du  moins  l'opi- 
nion de  Rilter,  qui  expliqua  de  cette  façon  les  différentes  expressions 
qui  nous  représentent  les  nombres  pythagoriciens  tantôt  comme  les 
modèles,  tantôt  comme  les  essences  des  choses.  Une  autre  explication, 
satisfiaisante  encore,  serait  d'attribuer,  à  la  fois  ces  deux  points  de  vue 
an  pythagorisme  primitif  et  orthodoxe  ;  il  aurait  passé  alternativement, 
et  presque  à  son  insu,  do  l'un  i  l'autre,  selon  que  l'esprit  systématique 
Vaurait  entraîné,  ou  que  le  bon  sens  l'aurait  retenu  ;  mais  je  suis  porté 
à  croire  que  le  pythagorisme  tendait,  par  la  force  de  son  origine,  à  faire 
de  toutes  choses  des  nombres ,  à  considérer  les  nombres  comme  des 
élres  réels,  A  ce  point  de  vue ,  les  formules  pythagoriciennes  ne  se- 
raient en  aucune  façon  symboliaues,  mais  exprimeraient  eiactement 
la  nature  des  choses ,  telle  que  les  pythagoriciens  la  concevaient. 

Examinons  d'un  peu  plus  près  le  sens  vraisemblable  de  ces  for- 
mules. Les  nombres,. dit  Arislote,  sont  les  principes  des  choses,  et  ies 
éSements  des  nombres  sont  les  éléments  des  choses.  Mais  dans  quel 
sens  enlendait*on,à  cette  époque,  le  mot  de  principe  des  choses? 
Arislote  a  fait,  sur  ce  terme  de  principe ,  de  profondes  et  d'ingénieuses 
distïnctions;  mais  elles  n'étaient  pas  connues  dans  une  philosophie  si 
peu  avancée.  Le  principe  était  bien  pour  elle  le  commencement  de 
toutes  eboses,  ce  d'où  dérivaient  toutes  choses;  mais  l'on  ne  se  rendait 
pas  un  compte  exact  de  cette  idée,  et  Ton  se  contentait  d'appeler  prin  - 
cipe  oe  qui  firappait  le  plus  vivement  l'esprit  dans  les  choses  que  l'on 
oonttdérait.  Thaïes  voyait  partout  l'eau  entretenir  la  vie  ^  il  déclarait 
que  l'eau  ou  Thomidité  était  le  principe  des  choses.  Anaximène  en 
disaU  autant  de  l'air.  Les  pythagoriciens ,  dont  l'esprit  était  si  forte- 
ment saisi  des  considérations  mathématiques,  apercevant  à  chaque 
pas  des  rapport» mathématiques,  ramenant  facilement  touie  la  nature 
physique  à  des  figures  géométriques,  et  ces  figures  à  des  nombres; 
découvrant  dans-toutes  les  harmonies  de  la  nature  des  harmonies  mu- 
sicales, et  dans  celles-ci  encore  des  rapports  numériques;  pénétrés  de 
cette  conviction  que  partout  les  contraires  luttejit  dans  la  nature,  et  que 
tsas  ies  contraires  se  réduisent  à  l'opposilion  primitive  de  la  limite  et 
de  l'illimité,  c'est-à-dire  à  l'unité  et  au  multiple,  durent  attribuer  aux 
nombres  et  aux  principes  des  nombres  la  première  place  danç  l'ordre 
des  êtres,  et  ils  les  déclarèrent  principes  des  choses  dans  le  sens  vague 
et  indéfini  que  Ton  attachaitalofs  à  oe  nmt. 
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liais  les  nombres  sont-ils  les  derniers  principes  des  choses,  et  n^onU 
ils  pas  eox-mémes  un  principe?  Il  faat  distinguer  entre  les  éléments 
des  nombres  et  leur  principe.  Les  éléments  des  nombres,  ce  sont  les 
parties  des  nombres ,.  leurs  parties  intégrantes  et  constitutives.  Dans  ce 
sens,  les  éléments  des  nombres  sont  aussi  les  éléments  des  choses.  Le 
principe  des  nombres  n^est  pas  leur  composition ,  mais  la  source  dont 
ils  dérivent.  Dire  que  les  nombres  n'ont  d'autres  principes  que  lears 
éléments,  c'est  dire  que  la  nature  n'a  d'autres  principes  que  ces  élé- 
ments ;  c'est  dire  que  la  nature  existe  seule,  qu'elle  n'a  point  de  cause 
supérieure  à  elle;  dans  notre  langage  actuel,  qu'il  n'y  a  point  deDies. 
Le  pythagorisme  admet-il  un  Dieu,  ou  bien, coùime  la  philosophie 
d*Ionie,  n'est-il  qu'une  philosophie  naturaliste  ou  athée?  Telle  est  h 
traduction,  dans  la  langue  de  notre  philosophie  actuelle,  de  cette  qaes- 
tion  pythagoricienne  :  Les  nombres  ont  ils  un  principe? 

Le  principe  des  nombres  est  le  nombre  ou  l'essence  du  nombre,; 
Bpt6{jLb'(,  de  iffaioLy  àptejAû.  Cela  cst  clair.  De  même  que  dans  les  doc- 
trines où  la  nature  se  compose  d'êtres,  de  substances,  le  priocipe 
premier  s'appelle  l'éire  en  soi ,  la  substance;  de  même  que  dans  le 
système  de  Platon,  où  toutes  choses  se  composent  d'ides,  le  premier 
principe  est  une  idée,  l'idée  du  bien  )  de  même  qu'Arislote,  qui  ne  voit 
datas  toute  réalité  que  des  actes,  appelle  son  premier  principe  Pacte por  : 
de  même ,  Pythagore  appelle  le  nombre  en  soi ,  l'essence  du  Dombre, 
ou  plus  simplenoent  le  nombre,  le  principe  de  toutes  choses  composées 
de  nombres.  Et  selon  que  l'on  entend  dans  un  sens  symbolique  oo  lit- 
téral cette  formule,  que  les  nombres  sont  les  principes  des  êtres,  od 
entendra  dans  le  même  sens  cette  autre  formule,  que  le  nombre  est  te 
principe  des  nombres  et  ressence  de  toutes  choses. 

Le  nombre  joue  tout  à  tàil  dans  le  monde  le  râle  de  Dieu.  Noos  le 
considérerons  tout  à  l'heure  en  lui-même.  Voyons-le  d'abord  mêlé  avec 
tes  choses  :  «Le  nombre,  dit  Philolatis,  dans  un  très-beau  laog^^ 
digne  xle  Platon ,  mais  malheureusement  mutilé ,  le  nombre  réside 
dans  tout  ce  qui  est  connu.  Sans  lui,  il  est  impossible  de  rien  penser, 
de  rien  connaître.  C'est  dans  la  décade  qu'il  faut  contempler  l'essence 
et  la  puissance  du  nombre.  Grande,  infinie,  toute-puissaote,  la  décade 
(l'un  des  noms^symboliques  du  nombre  en,  soi ,  on  de  Dieu),  est  li 
source  et  le  guide  de  la  vie  divine  et  de  la  vie  humaine.  C'est  l'essence 
du  nombre  qui  enseigne  à  comprendre  tout  ce  qui  est  obscor  ou  ifl- 
coonu.  Sans  loi ,  on  ne  peut  s'éclaircir  ni  les  choses  en  elles-mêmes, 
ni  les  rapports  des  choses....  Ce  n'est  pas  seulement  dans  la  vie  des 
dieux  et  des  démons  que  se  manifeste  la  toute-puissance  du  nombre, 
mais  dans  toutes  les  actions,  toutes  les  paroles  de  Thomme, dans loos 
les  arts,  et  surtout  dans  la  musique.  Le  nombre  et  Hiarmonie  re- 
poussent l'erreur;  le  faux  ne  convient  pas  à  leur  nature.  L'erreur  et 
l'envie  sont  filles  de  l'infini ,  sans  pensée ,  sans  raison  ;  jamais  le  fao^ 
lie  peut  pénétrer  dans  le  nombre ,  il  est  son  éternel  ennemi.  La  vente 
seule  convient  à  la  nature  du  nombre ,  «t'est  née  avec  loi.  »  C'est  doac 
Dieu,  ou  le  nombre,  qui  apporte  la  clarté  et  la  vérité  dans  les  choses; 
c'est  encore  lui  qui  y  apporte  l'harmonie  ;  sans  harmonie  il  serait  io; 
possible  à  des  principes,  de  nature  et  d'origine  diverses,  de  se  réunir 
et  de  revêtir  les  belles  formes  que  nous  préMnle  Tunivers. 
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Ainsi  9  Bien  donne  aux  choses  particulières  lenr  clarté^  leur  harmo- 
nie et  lear  beauté;  mais  qa'est-ii  en  loi-méme?  Qu'est-ce  que  le 
nombre  dans  son  essence  ?  C'est  l*unité.  L'nn  est  principe  de  tout ,  dit 
Ptùlolaûs.,  iv  df x^  iravTi«v  :  «  II  ost  ttn  Dieu ,  dit-il  encore ,  qui  com- 
mande à  iooty  toujours  un,  toujours  seul,  immobile ,  semblable  à  lui- 
même  ,  différent  du  reste.  »  Mous  sommes  encçre  ici  en  présence  d'un 
doute  :  Py  thagore  ou  son  école  entend- il  par  Tonité  un  principe  méta- 
physique ,  semblable  à  celui  que  défendirent  plus  tard  les  éléates  et  les 
alexandrins,  ou  bien  un  principe  mathématique?  Le  principe  de  toutes 
choses  est-il  Tunité  absolue,  Tètre  en  soi,  ou  Tunité  arithmétique?  Se^ 
Ion  nous,  il  se  faisait  vraisemblablement  une  certaine  confusion  dans 
Tespril  des  pythagoriciens ,  et  ils  passaient  insensiblement  de  Tune  de 
ces  conceptions  à  l'autre.  Servis  par  leurs  formules,  ils  s'étaient  faci- 
lement élevés  des  nombres  en  général  au  nombre  en  soi,  et  la  dé- 
finition do  nombre  les  conduisait  naturellement  à  Tunité  :  arrivés  là, 
'ûs  appliquaient  à  ce  principe  abstrait  ci  peu  intelligible  les  no- 
tions qui  s'attachent  ordinairement  à  l'idée  de  Dieu  ;  et  ainsi  s'opérait , 
presque  à  leur  insu,  la  transformation  d'un  dieu  mathématique  en  un 
dieu  vivant. 

Mais  les  pythagoriciens  ne  se  contentaient  pas  de  dire  que  Dieu  était 
rwi,  ils  en  définissaient  plus  précisément  la  nature.  Selon  les  pythago- 
riciens ,  le  premier  principe  doit  contenir  en.  lui-même ,  et  comme  en 
germe,  tout  ce  qui  existe  dans  Tunivers.  Or,  l'univers  est  composé  de 
eontn^res  :  les  contraires  se  doivent  donc  retrouver  dans  le  principe 
premier.  C'est  pourquoi  le  premier  principe  est  appelé  le  pair-itnpair 
(ôprtoir^tvooc) ,  c'est-Â-dirc  qu'il  contient  en  soi  les  deux  principes  élé- 
mentaires et  constitutif  des  nombres,  Timpair  et  le  pair;  et  comme 
nous  avons  vu  que  cette  opposition  est  une  des  traductions,  une  des 
fonnes  de  la  grande  opposition  du  parfait  et  de  l'imparfait ,  du  bien  et 
du  mal ,  on  peut  dire  que  i  unité  de  PhilolaUs  n'est  pas  cette  unité  ab- 
solue et  sans  tache  que  le  genre  humain  adore  sous  le  nom  de  Dieu, 
mais  un  mélange  ou  une  lutte  de  deux  principes  contraires*  TantÂt, 
comme  le -remarque  très-bien  Ritter,  les  pythagoriciens  représentent 
cette  union  du  pair  et  de  l'iippair,  àniLni  et  de  l'infini,  comme  primi- 
tive; tantôt  comme  une  rencontre  qui  a  lieu  dans  le  temps.  Mais  Ari- 
stole  nous  explique  cette  apparente  contradiction ,  quand  il  nous  dit  : 
€  Ce  n'est  qu'au  point  de  vue  logique  que  les  pythagoriciens  traitent 
de  la  genèse  des  nombres.»  Ainsi,  les  pythagoriciens  racontent  comme 
s'étant  passé  dans  le  temps  ce  qui  est  l'état  éternel  et  nécessaire  des 
choses  ;  mode  d'exposition  familier  à  la  philosophie  antique. 

La  naissance  des  choses  est  donc  expliquée  dans  le  système  pytha- 
goricien par  la  rencontre  du  fini  et  de  l'infini ,  c'est-à-dire  du  pair  et 
de  l'impair,  et  dans  leur  langage,  du  ciel  et  du  vide.  Le  ciel  qui 
est  originairement  un  (l'impair) ,  aspire  le  vide,  et  en  l'aspirant  le 
divise;  cette  division  de  la  primitive  unité  donne  les  nombres.  Cette 
absorption  du  vide  dans  le  ciel  donne  naissance  aux  différents  inter- 
valles dont  naissent  les  corps ,  et  Faspiration  perpétuelle,  de  l'infini  par 
le  fini,  du  vide  par  le  ciel,  du  pair  par  l'impair,  toutes  expressions 
identiques,,  forme  la  vie  du  monde.  On  voit,  d'après  cette  exposition, 
que  Dieu ^  dans  le  système  pythagoricien,  est  mêlé  au  monde,  qu'il 
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forme  l'Ame* dfi  monde.  Mais  Dieo  esWil  tout  eoUer  dans  le  monde? 
Peui-on  le  croire,  lorsque  Ton  voit  les  pythagoriciens  distinguer  deux 
espèces  dunitéâ?  En  un  aeas ,  dit  Eudocie,  rapporté  par  SimpUdus  » 
Vun  est  le  priecipe  absolu  de  toutes  choses;  en  un  autre  sens,  lu  na*^ 
iuie  se  compose  de  deux  éléments  9  l'^n  et  son  contraire.  De  telle 
aorte  que  Vun  se  trouve  à  la  fois  ^u  sommet  des  choses  et  dnos  les 
choses  mêmes.  Il  est  au  commencement  de  Tunivers  et  se  reiroave 
dans  son  développeaaent.  Ne  poussons  pas  trop  loin  c^s  oonséqoences, 
et  ne  traduisons  pas  Pythagore  par  Plotin.  Ce  qui  est  certain  ,  c*est 
que  le  pythagorisme  a  placé  Tunité  au-dessos  de  tout  ce  qui  est ,  ce 

Îui  était  la  conséquence  nécessaire  de  ses  déductions  mathématiques. 
i  Ta  \ue  aussi  dans  tout  ce  qui  est,  ce  que  lui  découvrait  la  plas 
simple  analyse  mathématique.  En  un  mot,  les  nombres  dérî^nt  da 
nombre,  et  le  nombre  de  t'untié;  et,  en  outre,  tes  nombres  se  com- 
posent d'unités.  L'unité  est  donc  à  la  fois  principe  et  élément*  A  Télat 
de  principe,  elle  contient  en  sot,  d*une  manière  indiscernable,  tes 
deux  contraires  ;  à  Tétat  d'élément,  elle  se  distingue  de  son  osntraire. 
Gomme  principe ,  elle  est  Dieu^  et  PbilolaQs  lui  prête  tons  les  attributs 
de  l'existence  divine.  Comme  élément,  elle  est  la  matière  deseftioses. 
Il  est  évident  qu'un  tel  système ,  si  on  le  presse ,  conduit  faoileraaàl  i 
kl  doctrine  de  Témanàtion. 

Mais  ce  qui  distingué  profondément  le  système  pythagoricien  da 
grossier  panthéisme  ionien ,  c'est  le  sentiment  de  l'ordre  et  de  Thar- 
monie  des  choses.  Il  y  a  en  effet  deux  points  de  vue  d'après  lesquels 
>on  peut  considérer  les  rapports  mathématiques.  En  un  sens ,  les  ma- 
thématici^ns  d'Italie  ne  paraissent  pas  se  distinguer  (acilenient  des 
physiciens  d'ionie.  Lorsque  PhilolaOs  compose  le  corps  de  points  géo- 
métriques, séparés  par  des  intervalles ,  il  ne  parie  guère  autrement 
que  Dëmocriie,  qui  ramène  les  élémetits  du  corps  aot  atomes  et  aa 
vide.  Il  y  a  un  degré  d'bbstraction  de  plus  dans  la  doctrine  pythagori- 
cienne, mais  voilà  tout.  Son  explication  mathématique  de  la  nature 
n'a  rien  de  phik«ophrquement  supérieur  à  l'explication  physique  des 
atomisles.  Si  cétait  seulement  dans  ce  setis  qoe  l^s  nombres  sont  les 
principes  des  choses,  le  pythagorisme  n'aurait,  à  proprement  parier, 
•rien  d'original  "ni  d'intéressant.  Mais  il  y  a  dans  les  nombres  antre 
chose  qu'une  simple  réunion  d'unités ,  qu'une  composition  îndétermi- 
oée  et  insignifiante;  il  y  a  une  raison.  Les  rapports  de  nombres  ont 
quelque  chose  d'intellectuel  ;  ils  sont  do  moins  le  symbole  de  llntelll- 
genoe.  Sans  doute ,  toute  espèce  de  nombre  et  toute  espèce  de  rapports 
numériques  ne  sont  pas  le  signe  et  le  principe  de  la  raison  et  àt 
Tordis.  Ausbt  les  pythagoriciens  n'honoraieni-ifs  pas  tous  les  nombres 
ni  toutes 4es  figures,  mais  certains  nombres  particuliers,  qnipnraisseat 
jouer  un  tôle  plus  particulier  dans  ta  Création  :  trois,  sept,  dix,  par 
•  exempte >  et  les  figures,  les  proportions  fondées  sur  ces  notnbres;  en 
un  mol,  les  pythagoriciens  voyaient  dans  les  nombres  plutôt  encore 
les  raisons  des  choses  que  leurs  forces  constitutives;  ils  étaient  plss 
frappés  de  la  beauté  et  de  lliannonie  que  des  éléments  phy^qoes  de 
l'univers.  Les  nombres  pythagoriciens  sont  le  premier  germe  des  idées 

Katontciennes ,  c'esa4-dii*e  de  ces  principes  d'ordre  et  de  sagease  qoe 
laion ,  «omme  ^  Mos  Texpfique  dana  h  fhéion  >  par  la  bouche  de 
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Socrate,  avaU  subsliUiéa  aux.expUoaUons  toutes  malérielks  de  ses  de- 
vanciers. 

Si  Ton  descend  de  ces  considéralîoDs  générales  aux  théories  de  dé- 
tail f  le  peu  de  clarté  que  nous  avons  essayé  d'apporter  dans  celte  épi- 
neuse exposition  s*évanouit  selon  nous  enlièremcDt.  Le  pythagorisme, 
dans  son  ensemble  y  et  si  Ton  ne  veut  pas  trop  presser  le  sens  des 
forinales  qui  nous  en  reistenl,  n*est  pas  ioexplîcable;  mais  si  Ton 
prétend  rendre  compte  de  tous  les  problèmes  dans  le  sens  pythagori- 
cien y  et  les  interpréter  comme  on  ferait  pour  une  école  moderne ,  on 
rencontre  à  chaque  pas  des  difOcuUés.  Par  exemple,  quelle  différence  le 
py  ihagorisme  établil-il  euire  le  corps  et  TAme?  el  peul-il  reconnaître  en- 
tre ces  deux  êtres  une  différence?  Le  corps  est  un  nombre,  dans  celte 
doctrine }  mais  TAme  est  aussi  un  nombre.  Comment  distinguer  ces 
deux  espèces  de  nombres?  II  est  vrai  qu'on  leur  allribue  quelquefois 
cette  doctrine^  que  l'Ame  est  un  nombre  qui  se  meut  soi-même.  Mais 
tout  le  monde^sail  que  cette  définition  appartient  à  Xénocrate,  c'es^- 
a-dire  au  pylhRgorisme  plalonicien.  D'après  Topinion  prêtée  A  Sim- 
mia&ydans  U  Phédon,  on  peut  supposer  que  Philolatis  déunissait  l'Ame 
une  harm^oie,  ce  qui  fournirait  une  conjecture  assez  subtile.  Le  nom- 
bre pourrait  jouer. tour  a  tour  le  rôle  de  matière  el  de  îoxtùe  :  comme 
matière^  il  constituerait  le  corps;  comme  forme,  il  eo  serait  l'harmo- 
oie.  Mais  cette  hypolhàse  toute  gratuite  êterait  à  l'Ame  toute  indivi- 
dualité, comme  Platon,  du  reste,  le  démontre  fort  bien.  Or,  le  p>tha- 
gorisme  reconnaît  si  bien  Tiodividualilé  de  l'Ame,  qu'il  la  fait  passer 
de  corps  eo  corps ,  ainsi  que  le  prouve  la  doctrine  si  connue  et  si  po- 
pulaire de  la  métempsy chose.  Nous  ne  pouvons  donc  que  nous  faire 
des  idées  très-vagues  sur  ks  degrés  et  les  différences  que  les  pythago- 
riciens établissaient  entre  les  êtres.  Quel  sens  ont  pour  nous  ces  repré- 
sentations numériques  qui  définissent  l'exisience  physique  par  le  nofnbre 
cinq,  le  végétal  par  ^ix,  l'animal  par  sept,  la  vie  humaine  par  hoK,  la  vie 
nltramondaioe  par  neuf,  la  vie  divioe  par  dix?  U  est  clair  que  ces  ex- 
pressions sont  purement  symboliques  :  elles  nous  indiquent  bien  l'é- 
ehelle  de  perfection  que  les  pythagoriciens  élablissainot  cotre  les 
choses,  mais  non  l'idée  exacte  qu'ils  se  faisaient  de  ces  choses  mêmes. 
C'est  ainsi  que  nous  ne  somnfies  nullement  éclairés  en  apprenant  par 
Ar^bMe  qu'un  oerlain  nombre  était  peur  eux  l'essence  du  cheval,  un 
autre  Tessence  de  Tbomme,  et  qu'ils  définissaient  par  tel  ou  tel  nombre 
la  justice»  l'à-propos  el  les  «qualités  morales.  N'est-ce  pas  répéter»  sans 
y  rien  ajouter,  la  formule  do  système  :  les  nombres  sont  les  principes 
de  toutes  choses? 

Jlais ,  si  l'on  ne  veut  pas  entrer  dans  les  détails ,  qui  ont  perdu  pour 
Boos  tout  leur  intérêt  et  tout  leur  sens ,  on  se  rendra  bien  compte  des 
idées  morales  des  pythagoriciens ,  en  se  reportanjt  aux  principes  gé- 
néraux de  leor  système.  Nous  avons  d^jà  va  que  Philolatis  rapporte  à 
riofioi,  c'est-à^lire  au  mauvais  principe ,  Terreur,  le  mensonge^  et 
réserve  eu  nombre,  A  l'unilé,  la  vérité,  comme -son  éternel  patri- 
moine. C'est  de  même  au  désordre  et  au  principe  de  Terreur  que  le 
pylhagorisme  rapporte  l'injustice,  et  au  nombre  la  justice  et  la  vertu. 
Jhi  oaélange  de  ces  deux  principes  différents  dans  la  nature  humaine 
Mit  la  Inlle  ^ae  l'homme  est  obligé  de  sotti^nir  avecJui-mème  :  ce 
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n'est  qa'une  partie  de  la  grande  lotte  qae,  dans  fa  natore ,  le  fini  soit- 
Hent  contre  i*in6ni ,  Yun  contre  le  multiple  y  le  bien  contre  te  ma). 
L'homme  y  point  de  rencontre  de  la  raison  et  da  déraisonnable ,  de  li 
Inmière  et  des  ténèbres,  est  appelé  par  la  nature  et  par  Dien  àlolter 
sans  cesse  y  et  cela  sans  quitter  jamais  son  poste,  contre  lepriocipe 
du  mal.  Ces  idées  nous  révèlent  an  nouveau  cAté  de  la  doctrine  pyllii- 
goricienne.  La  philosophie  de  Pythagore  n'était  pas  seulement  w 
philosophie  spéculative ,  elle  était  une  doctrine  morale,  noasdirov 
presque  une  doctrine  religieuse.  Ce  n'est  même  que  plus  tard,  et  pn- 
bablement  déjà  dans  la  corruption  de  la  secte,  qu'elle  a  pris^entrels 
mains  de  Philolaûs,  ce  caractère  scientifique  sur  lequel  noos  ni» 
sommes  longtemps  arrêtés.  Mais  aucune  tradition  aotheoliqoe  m 
rapporte  à  Pythagore  lui  -  nïème  un  système  de  philosophie  déter- 
miné. On  sait  ses  travaux  mathématiques  :  Tesprit  deréeoiea,saii< 
doute,  sa  première  source  dans  sa  personne.  Mais  la  tradition  msk 
représente  plutôt  comme  un  réformateur  moral  que  cctmme  w  oéti- 
physicien.  C'est  sous  Tiniluence  d'idées  morales,  et  dans  unbotloQt 
moral,  que  l'école  s'est  constituée.  Cette  idée  de  la. lutte  delltw&me 
contre  lui-même  et  contre  ses  passions ,  qui  n'était  plus  guère  déjà,! 
l'époque  de  PhilolaOs,  qu'une  théorie,  était  chez  Pythagore  l'objet 
pratique  de  ses  institutions.  De  là  le  caractère  ascétique  et  austère^ 
l'îDslilut  pythagoricien  à  l'origine  ;  de  là  la  grande  autorité  qae  p 
en  Italie  cette  admirable  société;  de  là  son  influence  politique,  b 
pythagoriciens  appliquaient  à  la  société  leurs  théories  morales  :ii} 
voulaient  que  l'Etat,  comme  Tàme  humaine ,  fût  guidé  par  la  raisco; 
l'aristocratie  n'était  pour  eux  que  le  gouvernement  de  l'Etat  par  ^ 
sages.  C'est  cette  aristocratie  qu'ils  approuvaient.  En  général,  iet 
politique  paratt  s'être  vivement  inspirée  de  l'idée  de  la  justice.  Maisis 
paraissent  aussi  avoir  trop  conçu  l'Etat  sur  le  type  de  leur  assodit'* 
particulière ,  ou  peut-être  aussi  peut-on  les  accuser  d'avoir  tenté dt»- 
servir  l'Etat  à  cette  associatioiï.  Enfin,  il  n'est  pas  impossible  qoeN 
nobles  idées  sur  l'amitié  les  aient  conduits  à  quelques  condusiooscit- 
mériques  ;  et  l'on  ne  peut  pas  déterminer  le  sens  exact  et  la  juste  o^ 
sure  de  cette  maxime  célèbre  qui  leur  appartient  :  «  Tout  est  cooffio 
entre  amis.  » 

Après  Philolails,  on  peut  considérer  comme  finie  l'histoire  don 
pythagorisme,  du  pythagorisme  pur  et  originat.  Depuis,  il  s'esl^ 
socié  à  d'autres  systèmes;  il  leur  a  prêté  ses  formes  ou  a  pris  lester 
A  quelques  époques,  il  a  essayé  de  reparaître  d'une  manière  ploss^ 
pendante;  mais  Q*a  été  d'ordinaire  aux  époques  de  décadencf 
révolution  intellectueHé,  c'est-à-dire  dans  ces  temps  on  l'agitaiitf^ 
esprits  ne  permet  pas  de  discerner  la  vraie  valeur  des  doctrines,-^' 
porte  vers  celles  qui  flattent  davantage  la  curiosité,  l'imagioalie*' '^ 
l'ardent  désir  de  l'extraordinaire.  Aussi  est-ce  moins  par  -ses  pn^f  > 
deurs  sérieuses  que  par  ses  côtés  superstitieux  que  le  pythagon5!'' 
aux  époques  dont  je  parle,  a  séduit  les  esprits  qui  s'y  attachèrent,  l^ 
exposition  rapide  de  ces  phases  de  la  doctrine  pythagoricieooe  '"'' 
rainera  cette  incomplète  esquisse. 

Un  des  titres  de  gloire  de  la  philosophie  de  Pythagore  et  de  Wi^^ 
est  d'être  le  premier  germe  d'une  bien  plus  grande  philosophie,  qu  ^ 
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encore  dans  TespHt  et  dans  rame  des  hommes  y  tandis  que  le  py  thago- 
risme  n'intéresse  plos  guère  que  la  carrosité  savante  des  érudiU.  Pla- 
ton ,  toujours  inspiré  par  rexcellente  méthode  et  le  sens  exquis  de 
Socrate,  a  Até  aux  formules  de  Pythagore  ces  voiles  mystérieux  qui 
cachaient  de  grandes  vérités  :  il  a  présenté  ces  vérités  elles-mêmes  ; 
et,  laissant  dans  quelque  coin  obscur  de  *ses  dialogues  les  traces  de 
l'enseignement  de  Philolaûs,  il  à  traduit  la  doctrine  des  nombres  dans 
la  doctrine  plus  claire  et  plus  humaine  des  idées.  Il  n'a  plus  vu  dans 
les  nombres  qu'un  des  aspects  des  choses,  et,  tout  en  laissant  aux 
êtres  mathématiques  une  place  élevée  dans  Tordre  des  êtres  ^  .il  ne  les 
a  pas  placés  au  premier  rang  du  monde  intelligible.  Les  considérations 
mathématiques  ne  sont  pour  lui  que  les  degrés  qui  conduisent  aux 
vraies  essences  {Voyez  Platon).  Malheureusement,  Platon  ne  resta 
pas  toujours  dans  ces  justes  limites;  çt,  si  l'on  en  croit  Aristote,  sa 
doctrine ,  sur  la  fin  de  ses  jours  et  dans  son  enseignement  intérieur , 
serait  retournée  an  pythagorisme,  dont  elle  n'était,  en  effet,  qu'un 
développement.  Faut-il  prendre  à  la  lettre  les  témoignages  d'Aristote? 
Faal-il  joger-la  philosophie  de  Platon  d'après  les  traductions  de  son 
plus  irréconciliable  adversaire?  Ce  qui  prête  faveur  aux  expositions 
d'Aristote,  ce  sont  les  analogies  évidentes  de  la  doctrine  des  nombres, 
telle  qo*il  la  décrit ,  avec  la  théorie  des  idées.  Mais  fi^at-il  en  conclure 
que  la  théorie  des  idées  ne  soil  au  fond  qu'une  théorie  des  nombres,  on 
qoe  cette  doctrine  des  nombres  n'est  que  la  traduction  symbolique  de  la 
théorie  des  idées?  C^est  un  problème  qui  nous  semble  tant  à  fait  inso- 
luble^ dans  l'absence  de  données  claires  et  suffisantes.  Quoi  qu'il  en 
soil,  voici  la  doctrine  de  Platon,  selon  Aristote.  Platon,  comme  Phi- 
lolads,  compose  tout  être  de  deux  principes  :  le  fini  et  l'infini  (ce  sont 
les  termes  mêmes  du  Pkilèbé),  ou,  si  l'on  veut,  de  l'unité  et  de  la 
dyade  indéfinie ,  expressions  toutes  pythagoriciennes.  L'union  de  ces 
deux  principes  est  un  nombre.  Mais,  au  lieu  de  n'admettre,  comme 
les  pythagoriciens,  qu'une  sieule  espèce  de  nombres,  Platon  établit 
une  échelle,  et,  de  même  qo^^  dans  la  théorie  des  idées  il  reconnaît 
trois  degrés,  en  quelque  sorte  trois  mondes  (le  monde  sensible,  le 
monde  mathématique,  le  monde  idéal) ,  il  reconnaît  trois  espèées  de 
nombres  qui  correspondent  à  ces,  trois  mondes.  Ces  trois  sortes  de 
nombres  sont  les  résultats  divers  du  commerce  de  Tanité  et  de  la 
dyade.  On  n'a  pas  de  peine  à  montrer  les  contradictions  et  les  impossi- 
bililés  de  cette  théorie  :  on  fait  voir,  d'après  Aristote ,  que  cette  dis- 
tinction des  trois  nombres  est  purement  arbitraire;  que  tous  les  nom- 
bres se  ramènent  nécessairement  aux  nombres  mathématiques,  à  la 
quantité  pure,  abstraite,  indéterminée,  laquelle,  nous  en  convenons, 
ne  peut  rien  produire  de  réel.  Toutes  ces  difficulté:^,  renouvelées  d'A- 
ristote, sont  vraies  dans  l'hypothèse  où  la  doctrine  des  nombres  est 
entendue  par  Platon  dans  le  sens  littéral.  Elles  tombent,  si  cette  doc- 
trine n'a  qu'un  sens  symbolique.  On  comprend,  en  effet,  dans  une 
doctrine  philosophique  la  distinction  de  trois  ordres  d'êtres,  ce  qu'on 
traduit  malhématiquement  par  les  trois  ordres  de  nombres  :  celte  dis- 
tinction devient  inintelligible  et  impossible  dans  une  doctrine  exclusi- 
vement mathématique.  Quoi  qu'il  en  soit ,  il  n^est  pas  douteux  que  le 
platonisme,  sinon  dans  Platon  même, du  moins  dans. ses  disciples 
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inimédiatSy  n*aHfini  par  prendre  on  earaclèrepyt1iagoricieD,d»aqM 
jour  plus  prononcé.  Aussi  n'est-il  pas  facile  de  dislinguer  dans  ti 
longue  polémique  d'Aristote  a  ce  sujet  ce  qui  va  à  l'adresse  des  pytha- 
goriciens ou  des  platoniciens  :  il  est  probable  que  ces  deux  écoles  d^ 
vaienl  se  confondre,  et  c'était  avec  raison  qu'Aristote  Jetait  ce  cri k 
désespôtf  :  «  Aujourd'hui ,  les  mathématiques  sont  toute  la  philo- 
sophie-, i»  Speusippe,  le  neveu  et  le  successeur  dé  Platon,  détroisait. 
en  effet,  toute  l'originalité  du  système  de  son  mattre,  en  supprimai 
dans  sa  philosophie  le  nombre  idéal ,  en  ne  conservant  que  le  oontR 
mathématique;  ce  qui  signrfle  simplement  qu'il  abandonna  la  théoR 
des  idées  pour  la  théorie  des  nombres ,  et  Platon  pour  PhllolaQs. 

Après  Platon  et  ses  disciples,  le  platonisme  et  le  pythagorisme dis- 
parurent ensemble  :  on  sait  ce  que  fut  la  nouvelle  Académie.  Des  doc- 
trines nouvelles  effacèrent  les  ànci^^nnes  doctrines.  GependaDl  lepj- 
thagorisme  ne  s'évanouit  pas  entièrement;  mais  il  n'eut  plos  ^d( 
rares  partisans,  et,  dans  sa  décadence,  il  perdit  son  originalité d sa 
pureté.  Il  ne  dut  quelques  restes  de  puissance  qu'en  trompant  )e  vul- 
gaire superstitieux  par  les  mensonges  d'un  art  chimérique,  la  m»^^ 
que  Pythagore,  disait-on,  avaK  appris  lui-même  à  Babylooe.  En 
métaphysique,  le  pythagot*ismè  revêtit  les  formes  et  adopta  N  i(kes 
do  stoïcisme.  Le  dieu  de'Pythagore,  dit  Cicéroo,  était  l'àme  d» 
choses,  tendue  et  répandue  dans  toute  la  nature.  Virgile,  danssabeilr 
traduction  du  système  pythagoricien,  au  vi'  livre  de  VEnéidt,  dou 
peint  le  principe  vivant  de  l'univers  animant  tout  de  son  esprit,  et 
donnant  à  chaque  être  son  âme  et  sa  vie  particulière.  Ovide^eafiR,  rat- 
tachant la  doctrine  de  la  métempsychose  au  sujet  de  son  cbaroaci 
poème,  prête  à  Pvthagore  une  théorie  du  mouvement  universel  de 
choses  qui  ne  diffère  guère  des  principes  d  Heraclite ,  d*où  est  sortie. 
comme  on  sait,  la  métaphysique  stoïcienne.  Ainsi  se  perdaient. 
dans  ces  temps  de  confusion  intellectuelle,  tous  les  caractères  ^ 
près  des  écorles  :  c'était  le  temps  où  Cicéron  ne  voyait  entre  Piatœ. 
Aristote  et  Zenon  qu'une  différence  de  mots.  C'est  '  la  même  ^ 
trine  qui  se  retrouve  dans  les  lettres  attribuées  à  Apollonias  k 
Tyane,  le  plus  célèbre  des  nouveaux  pythagoriciens.  Mais,  i(^^ 
époque',  le  pylhagorisme  était  moins  une  philosophie  qu'une  tbtf- 
maturgie.  Il  se  confondit,  ainsi  que  le  nouveau  platonisme ,  de- 
là doctrine  éclectique  des  alexandrins.  Au  moyen  âge,  lepylbf' 
risme  eut  une  part  très-peu  importante  dans  la  philosophie  scolasti^ 
Pour  en  retrouver  les  traces,  il  faudrait  sortir  de  la  philosophie  pnT 
ment  dite,  et  pénétrer  dans  les  mystères  de  l'alchimie  ou  dae^^ 
symboles  non  moins  obscurs  de  l'architecture  mystique.  On  atti^? 
en  effet,  à  Albert  de  Strasbourg,  Tun  des  fondateurs  de  la  ff"^ 
maçonnerie,  une  doctrine  scientifique,  morale-,  architecturale, oè^ 
nombres*  jouaient  un  grand  rêle  soit  comme  principes,  soit  costf 
symboles.  On  sait,  en  effet,  que  les  nombres,  dans  l'arcbitectorf^^ 
moyen  âge,  ne  servaient  pas  seulement  à  exprimer  les proporlioo^ ^ 
la  symétrie,  mats  avaient  par  eux-mêmes  un  sens  mystique  et  serrH 
qui  faisait  de  Tarchilecture  une  langue  religieuse.  Si  noos  vo^i^ 
suivre  l'histoire  secrète  du  py thagorisme.  nous  ne  ènirions  pas;  0*'^ 
nous  sortirions  des  Uoxites  et  du  dessein  de  cet  aritcte.  Pour  retroo^ 
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ta  tMioa  des  AecMoes  pylbagorieîennes  éûns  Va  philosophie ,  H  faat 
aller  jusqu'il  la  renaissanoe.  A  celle  époqoe^  oà  tous  les  systèmes  de 
Vantiqoiié  olasMqne  reparurent,  le  pyibagorisme  eut  aussi  sa  résur-^ 
rection.  Noimcileroos  seulemeni  le  oélèbre  Nicolas  de  Cusa,  et  le  nom, 
piQS  coDiia  eneore,  de  Joréano  Bruno. 

Nicolas  de  Casa,  dont  le  système  nVst  guère  que  le  panlhéismei 
alexandrin  exprimé  dans  le  langage  de  Pylhagore,  emploie  les  nom^ 
kres  comme  des  formules  symboliques;  et«  quoiqu'il  recommande 
ë'affrancbir  l'esprit  de  toutes  les  formes  senMbles  et  mathématiques  > 
ftfta  de  s'élfver  josqu*aux  idées  pur«*s,  il  n'exprime  lûi-mëme  ces  idées 
qoe  par  des  formulas  mathématiques.  C'est  ainsi  qu*il  appelle  le  premier 
priflcipe  le  maximum,  ce  qui  ne  signifie  pas  le  plus  grand  des  nom- 
bres, mais  ce  qui  est  au-dessus  de  tout  nombre.  Le  maximum  n'est 
pas  un  nombre;  il  est  l'anité  absolue.  Il  n'est  pas  intelligible  en  lui- 
même,  précisément  parce  qu*il  nVst  pas  un  nombre  :  car  le  nombre 
est  oe  qai  rend  tontes  choses  intelligibles;  c'est  la  raison  expliquée 
{ratio  eârp/»ci7 /a).  Cependant  l'intelligence' |^>eut  comprendre  qu'il  y  a 
quelque  chose  au-dessus  des  nombres  ;  mais  non  pas  s*en  faire  une 
idée:  elle  ne  peut. qu'en  avoir  une  représentation  symbolique.  C'est 
Musique  le  maximum  est  en  même  temps  le  minimum  :  car,  étant 
plaâ  grand  que  toute  grandeur  concevable,  il  est  la  parfaite  unité ,  et, 
par  conséquent  y  l'infiniment  petit.  Ost  encore  par  des  images  ma- 
thématiques que  Ton  peut  se  représenter  la  -Trinité.  Le  maximum  est 
an  par  lui-nnéme  :  en  second  lieu,  il  est  égal  à  lui-même;  en  troi- 
sième Keu,  runilé  est  jointe  en  lui  à  Tégalité.  Comme  un,  c'est  le 
Père;  comme  égal ,  c'est  le  ^ils;  comme  un  et  égal  à  la  fois,  c*e$t  la 
troisi^nae  personne  de  la  Trinité,  le  Saint-Esprit.  Mais  je  ne  pousserai 
pas  plus  loin  ce«  analogies  s  on  voit  assez  ce  qu'est  le  mysticisme  ma- 
Ihémalique  de  Nicolas  de  Cusa.  Les  mêmes  principes,  se  retrouvent 
dans  son  céfêbre  disciple  Brnno.  Les  deux  principaux  maîtres  de 
Brono  sont  Pytbagore  et  Platon.  Il  adopte  tous  les  principes  de  Platon, 
<)'après  les  interprétations  alexandrines;  mais  il  lui  reproche. d'avoir 
abandonné  les  formes  et  les  termes  de  Pythagore.  Pour  lui,  comme 
poar  Nicolas  de  Cusa ,  le  premier  principe  est  à  la  fois  le  maxlihum  et 
le  minimum;  il  l'appelle  la  monade,  La  monade  est  le  principe  de  la 
force  et  de  la  vie  dans  Tunivers  ;  elle  engendre  toute  multiplicité,  sans 
perdre  son  unité,  comme  l'unité  arithmétique  engendre  le  nombre, 
comme  le  point  géométrique  engendre  la  ligne.  Comme  les  pythago- 
riciens, Bruno  oppose  la  dyade  à  la  monade,  c'est-à-dire  le  principe 
<}q  désordre,  la  pluralité,  au  principe  de  l'unité  et  de  l'harmonie. 
Comme  eux  encore ,  il  reconnaît  des  propriétés  divines  dans  les  dix 
premiers  nombres,  et  n'attribue  pas  moins  la  perfection  absolue  Irla 
décade  qu'à  la  monade;  comme  eux,  enfin,  il  découvre  ou  invente  003 
''apports  arbitraires  entre  les  choses  et  les  nombres.  Toutes  ces  idées , 
bailleurs,  se  trouvent  mêlées  dans  Bruno  à  d'autres  idées  d'origine 
différente.  Il  les  embrasse  toutes  dans  un  confus  éclectisme. 

Depuis  le  xvi"  siècle,  le  pylhagorisme  n'a  plus  eu  aucune  place 
dans  la  philosophie.  On  en  trouverait  des  traces  dans  les  doctrines 
secrètes;  mais  ce  n'est  pas  notre  ot)jet.  A  la  fin  du  xviii*  siècle;  le 
Wthagorisme  eut  certainement  sa  part  dans  toutes  les  espèces  d'iMu- 
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miDisme  qui  sëdoisirent  un  momeni  celle  société  incréiale.  Dni 
Doire  lempSy  assez  semblable ,  par  la  confasion  des  doclriMs,  m 
XVI*  siècle  el  à  Tépoque  alexaodriDe,  le  pylhagorisme  a  encore  tnxné 
des  parlisaDSy  surloul  parmi  les  esprils  bardis  el  aveoloreDi.  U 
comle  Joseph  de  Maislrè,  qui,  malgré  la  roidear  desonorlhodoxk, 
trabil  ooecerlaiDe  faveur  pour  rilluminisme  de  Sainl-Hartiii,dé^ 
loppe  avec  complaisance  el  avec  l'originalilé  passionnée  de  son  éli- 
queoce  les  mysleres  el  les  beautés  de  la  doctrine  des  nombres.  Il  nol 
pas  aussi  difficile  de  reconnatlre  riofluence  pythagoricienne  dauk 
système  d'attraction  universelle  du  célèbre  Fourier.  L'idée  d'appliqR 
aux  âmes  les  principes  des  mathématiques  el  de  la  musique ,  cck 
idée ,  qui  est  le  fond  du  système  fouriérisle ,  esl  certainement  one  Ai 
pythagoricienne.  Hais  le  philosophe  de  notre  temps  qui  s'est  fait  k 
restaurateur  officiel  de  la  doctrine  de  Pythagore,  est,  sans  coDlredit, 
M.  Pierre  Leroux.  On  connailsa  fameuse  triade  et  sa  doctrine (ieli 
métempsy  chose  ;  mais  ces  idées  surannées  n'ont  pas  beaucoup  pis  aoz 
bons  esprits. 

Consultez  pour  l'histoire  du  pylhagorisme  :  Henri  Dodweli,Ex«- 
eitation$ê  iuœ  ,  prima  de  œiaU  Phalaridii ,  altéra  de  œtaU  hf^ 
gorœ^  in-S"",  Londres,  1699. — JHnertationesur  l'époque  dePyihâfsn, 
par  Delanauze  et  Frérel,  l.  xit  des  Mémoires  de  VAcadmei» 
InicriptiOM.  --  Hamberger,  Eœereitationee  de  vita  eitynMùhf 
lAa^oriv^  in-&% Wittembergy  1676.  —  Dacier,  la,Vie  delPyiluigm,k 
Syniboles^,  etc. ,  2  vol.  in-12,  Paris,  1706. —  Schrader ,  Di$tilA^ii 
Pyikagora ,  in-S"*,  Leipzig ,  1806.  —  Scheffer,  de  Naiura  tt  eotuti- 
iutione  philosophiœ  italicœ,WiXiemheTg,  in-8%  1701. — Wendt^C» 
mentatiù  de  rerum  principiii  iecundum  Pyihagoram,  io-S*,  Leips^. 
1827.  —  BcBck,  Doctrine  de  Philolaûê,  in-8%  Berlin,  1819- 
Ritler,  Histoire  de  la  philosophie  pythagoricienne,  in-8<»,  Hamboorf:. 
1826.  —  Brandis ,  Sur  la  théorie  numérique  des  pythagorieiem  ti^ 
platoniciens,  dans  le  Musée  du  Rhin,  3*  année.  — ^Reinhold^fo 
d'explication  de  la  métaphysique  pythagoricienne,  in-S^j  Iéoa,lSî. 
—  Trendelenberg ,  De  platonicis  ideis  et  numeris,  in-is*,  héi^i 
1826.  —  Ravaisson ,  Essai  sur  la  métaphysique  d^Aristote,  2  vol  ii^' 
Paria,  1837  el  18U.  P.  1. 
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QUAUTE  [de  qualis,  en  grec  vt^Uç,  quel,  c'esl-Mire  de^ 
nature }  d'où  Arisloto  a  fait  le  substantif  irofomc,  et  les  Latins  quÀ»t 
On  appelle,  en  générai,  du  nom  de  qualité  Ipnl  ce  qui  sert  à  déia*- 
ner  la  nature  d'une  chose  ;  tout  ce  qui  a  rapport ,  non  pas  i  \'^ 
stence  d'un  être,  mais  à  la  manière  dont  il  est.  A  ce  point  de  vue  éb^^ 
la  notion  de  qualité  semble  cpntenir  celle  de  quantité,  puisque  gnfi* 
de^r  el  petitesse,  beaucoup  et  peu,  unité  el  pluralité,  en  obb^* 
toutes  les  idées  relatives  à  la  grandeur  et  au  nombre,  indiquent  ao^ 
de  manières  ^'^i^^i*!  de  déterminations  de  Télre.  Mais  on  se  oe- 
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vaincra  sans  peioé  qoe  les  idées  de  celte  espèce  ne  dérivent  d'aucune 
autre  et  ocenpent  le  même  rang  dans  l'esprit,  sont  aussi  nécessaires 
à  la  pensée  qne  la  notion  de  qualités  Elles  nous  représentent. moins  la 
nature  des  êtres  que  leurs  rapports  dans  le  temps  et  dans  Tespace. 
Voilà  pourquoi  la  quantité  suppose  toujours  un  terme  de  comparaison  ^ 
OQ  une  mesure  prise  pour  unité;  la  qualité  n'en  a  pas  bésoinl  Voyez 
plus  loin  Quantité. 

D*après  la  dé6nition  générale  qu'on  donne  de  la  qualité ,  et  la  seule 
étymologie  du  mot,  on  pourrait  croire  qu'elle  comprend  aussi  les  modes, 
les  phénomènes,  Tes  faits  les  plus  transitoires,  les  simples  accidents, 
comme  on  disait  dans  Téçole  :  cependant  il  n'en  est  pas  ainsi.  On  en- 
tend par  qualité  ce  qui  constitue  véritablement  la  nature  d'une  chose, 
ce  qu'elle  est ,  ce  qui  lui  api^ciient  d'une  manière  permanente ,  soit 
individuellenoient  soit  en  communauté  avec  des  êtres  semblables  à  elle; 
et  non  ce  qui  passe,  ce  qqi  s'évanouit,  ce  qui  ne  répond  à  aucun 
Jugement  durable.  Ainsi,  un  corps  tombe  :, c'est  un  fait,  un  accident; 
iiest  pesant,  c'est  une  qualité,  fout  fait,  tout  accident,  tout  phéno- 
mène suppose  une  qualité  par  laquelle  il  est  produit  où  par  laquelle  il 
est  subi;  et  réciproquement,  chaque  qualité  des  êtres  que  nous  connais- 
sons par  expérience  se  manifeste  par  certains  modes  ou  certains  phéno- 
mènes ;  car  c'est  par  là  précisément  que  ces  êtres  se  découvrent  à  nous» 

n  but  distinguer  deux  grandes  espèces  de  qualités.  Les  unes  consti- 
loent  le  fond  même  de  chaque  être ,  ou  ce  qu'on  appelle  la  substance, 
et  ne  peuvent  être  supprimées  par  la  j)ensée,  sans  qu'il  en  résulte  la 
sappressîon  de  l'être  tout  entier  :  telle  est ,  dans  les  corps ,  Timpéué- 
trabilité  et  l'unité  dans  les  esprits  ;  les  autres  sont  comme  attachées 
on  ajoutées  4iux  premières,  et  ne  peuvent  être  conçues  sans  elles: 
comme  la  couleur  et  la  figure,  dans  l'ordre  physique;  la  sensibilité  et 
Vinlelligence,  dans  l'ordre  moral.  Selon  qu'elles  appartiennent  au  corps 
ou  à  l'esprit,  les  qualités  de  cette  espèce  prennent  le  nom  de  propriétés 
ou  de  facultés  .•  car  on  n'a  pas  voulu  cqnfondre  ensemble  ce  qui  exige 
le  concours  de  la  volonté  et  de  la  pensée,  et  ce  qui  appartient  aux 
forces  aveugles  de  la  nature.  Les  autres,  celles  qui  nous  représentent 
Vessence  des  choses ,  sont  appelé(ss  des  attributs. 

Kous  avons  donné  la  définition  et  la  division  de  la  qualité;  quel  est 
nuttnteuant  le  rang  qui  lui  appartient  parmi  les  idées  de  notre  intelli- 
gence) Quel  est  le  Me  qu'elle  joue  dan9la  connaissance  humaine? 
^nstote  et  Kant  sont  d'accord  pour  là  compter  au  nombre  des  notions 
premières  de  la  raison ,  des  idées  sans  lesquelles  la  pensée  ne  peut 
Pister,  en  un  mot  des  catégories.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  pré- 
sent suffit  pour  nous  démontrer  que  cette  opininion  ne  peut  ètfe  ni 
fejetée  ni  adoptée  [entièrement.  En  effet ,  ce  n'est  pas  toute  espèce  de 
qualité  qui  entre  nécessairemeni  dans  la  manière  dont  notre  raison 
conçoit  les  choses,  mais  certaines  qualités  seulement,  en  très-petit 
nombre  et  parfaitement  déterminées  dans  notre  esprit,  telles  que  l'u- 
i^ilé,  l'identité,  l'activité,  c'est-à-dire  la  notion  de  cause.  D'autres 
ne  sont  connues  que  par  l'expérience  et  peuvent  être  facilement  sup- 
primées par  la  pensée.  Ce  n'est  donc  pas  la  qualité  en  général;  ce 
n  est  pas  cette  notion  vague  et  abstraite ,  applicable  à  des  choses  de 
Wm^  si  diverses,  qu'il  faut  considérer  comme  un  élément  nécessaire 
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46  la  raison  y  oomoie  une  oatégorie;  mais  eea  qualiKa  dAeraMi, 
parfaiiement  distineles  Tuoe  de  l'autre,  quveDtreDi  dans  looieeii. 
stence,  et  sans  lesquelles  l'idée mèoie  de  l'ÔUe  n^eai  qa*aiie  afasUMlioi 
vide  de  sena* 

•  QUANTITÉ.  L'idée  de  q^miiié,  toute  almple  qu'elle  est ,  et  qui* 
qoVIle  ait  été  généralement  çoosidérée  comme  aoe  eaiégorié  fooéh 
mentale  oq  une  idée  prîmilivey  n'est  point  telle  en  réalité.  L'esjdl 
humain  la  construit  au  moyen  de  deux  idéer  vraiment  irrédoetibiesd 
fondamentales ,  Tidée  de  nombre  et  Tidée  de  grundeur,  . 

Dès  que  notre  intelligence  commt^nce  à  démêler  quelques  perreptim, 
elle  acquiert  la  notion  d  objets  distincts  et  semblables,  comme  les  étoik 
sur  la  voâte  céleste ,  les  cailloux  sur  l§|^lagcs  de  la  mer,  lesarbresn 
les  animaux  à  travers  une  campagne;  de  là  l'idée  de  nombre,  ii  pi» 
simple  y  la  plus  vulgaire  de  toutes  les  conceptions  abstraites,  elceile 
qui  contient  en  germe  la  plus  utile  comme  la  plus  parfaite  des  srif^nops. 
Quand  même  Thomme,  privé  de  ses  sens  ou  de  certains  sens, Biortit 
pas'la  connaissance  des  objets  extérieurs ,  si  d'ailleurs  ses  facollè^b^ 
talent  pas  condamnées  à  rinaction  ,  on  conçoit  que  l'idée  de  nombre 
pourrait  lui  être  suggérée  par  la  conscience  de  ce  qui  se  passe eo  If., 
par  Tatiention  donnée  à  la  reproduction  intermittente  des  phéDomb» 
intérieurs,  ictentiques  ou  ana'ogues. 

Le  nombre  est  conçu  comme  une  collection  à*unité9  distinctes,  cH 
è-dire  que  Tidée  de  nombre  implique  à  la  fois  la  notion  de  l'indiMdci- 
litéd'on  objet,  de  la  connexion  ou  de  la  eontinuité  de  ses  parties («ili 
des  parties) ,  et  celle  de  la  séparation  ou  de  la  diseonfinutté  des  oH 
individuels.  Lors  même  qu'il  y  aurait  entre  les  o|)jels  nombres  ne 
contiguïté  physique,  il  faut  que  la  raison  les  distingue  et  qu'on  poi^ 
les  séparer  mentalement ,  nonobstant  cette  contiguïté  ou  cette  coso- 
nnité  accidentelle  et  nullement  inhérente  à  leur  nature.  Descaill'îi 
qui  se  touchent  ne  cessent  pas  pour  cela  d^ètre  des  objets  distincts. e( 
le  ciment  qui,  parfois,  les  agglutine  n'empêche  pas  d*y  reconnallre  i^ 
fragments  de  roches  préexistantes,  de  nature  et  d'origine  diverses. 

D'un  autre  côté ,  tous  les  phénomènes  sensibles  nous  suggèrent Tiie; 
ûe  grandeur  continue ,  e*est-à-<lire  l'idée  d'un  tout  homogène,  so^^ 
tible  d'être  divisé ,  au  moiig  par  la  pensée,  en  tel  nombre  qo'oD  i» 
dra  de  parties  parfaitement* imilairea  ou  identiques,  ce  nombre pis^ 
vant  croître  de  plus  en  plus  sans  que  rien  en  limite  l'aecroisseiff 
indéfini. 

Nous  disonB.que  les  phénomènes  sensibles  nous  suggèrent  ri<^^ 
la  continuité  et  non  qu'ils  nous  la  donnent,  puisque  J'expérieMï^ 
sible  ne  peut  opérer  qu'une  division  limitée.  C'est  par  une  \^^^ 
raison  que  l'idée  de  îa  continuité  et,  par  suite,  l'idée  de  lapnu^* 
continue  sont  saisies  dans  leur  rigueur  absolue.  Ainsi  nous  conce^^ 
nécessairement  que  la  distance  d'un  corps  mobile  à  un  corps  eorepc^' 
ou  celle  de  deux  corps  mobiles,  ne  peuvent  varier  qu'en  pas5iDlp|f 
tous  les  états  intermédiaires  de  grandeur,  en  nombre  illimité  ooinfe'î 
et  il  en  est  de  même  du  temps  qui  s'écoule  pendant  le  passage  des cptt* 
d'un  lieu  à  un  autre.  En  général ,  lorsqu'une  grandeur  physique  <«r< 
avec  le  temps,  ou  en  raison  seulement  de  la  variation  des  disuacf 
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entre  des  corps  on  des  pàrlleoles  matérielles,  oa  par  les  effets  oom* 
bin^s  de  l^écoolement  do  temps  et  de  la  voriation  des  distances ,  il  ré- 
pagne  qu'elle  passe  d'un  élal  à  uo  aalre  sans  passer,  dans  l'intervalle, 
par  (oQs  les  états  intermédiaires. 

A  la- notion  de  graodear  se  rattache  imipédiatement  celle  de  meture: 
«ne  grabdcor  est  rensée  connue  et  déterminée  lorsquMn  a  assigné  le 
nombre  de  fois  quelle  contient  une  certaine  grandeur  de  même  espèce, 
prise  pour  terme  de  comparaison  ou  pour  unité.  Toutes  les  grandeurs 
de  oséme  espèce ,  dont  celle-ci  est  une  partie  aliquete ,  se  trouvent 
atora représentées  par  des  nombres;  et  comme  on  peut  diviser  et  sub- 
diviser, suivant  une  loi  quelconque,  Tunité  en  autant  de  parties  alî- 
qootes  que  l'on  veut,  susceptibles  d*étre  prises,  à  leur  tour,  pour 
onltés dérivées  oq  secondaires,  il  est  clair  qu'après  qu'on  a  choisi  ar* 
bitrairement  l'unité  principale  et  fixé  arbitrairement  la  loi  de  ses  divi- 
sions et  subdivisions  successives,  une  grandeur  continue 4)uelconque 
comporte  une  expression  numérique  aussi  approchée  qu'on  lèvent, 
poisquelle  tombe  nécessairement  entre  deux  grandeurs  susceptibles 
d'une  expression-  numérique  exacte ,  et  dont  la  différence  peut  être 
rendoe  aussi  petite  qu*on  le  vèul.  Les  grandeurs  continues  ainsi  ex- 
primées numériquement  au  moyen  d'une  unité  abstraite  ou  conven* 
tionnelle,  passent  à  l'état  de  quantités,  ou  sont  ce  qu^n  appelle  des 
9Uf7ff/in$«.  Ainsi ,  non-seulement  l'idée  de  quantité  n'est  point  primer •* 
diale,  mais  elle  implique  quelque  chose  d  artificiel.  Les  nombres  sont 
dans  la  nature  ,  c'est-à-dire  subsistent  indépendamment  de  l'espril  qui 
les  observe  ou  les  conçoit;  car  une  fleur  a  quatre,  ou  cinq,  ou  six  éta- 
mines,sàns  intermédiaire  possible,  que  nous  nous  soyons  ou  non 
avisés  de  les  compter.  Les  grandeurs  continues  sont  pareillement  dans 
lanature;  mais  les  quantités  n'apparaissent  qu'en  vertu  du  choix  arti- 
ficiel de  l'unité ,  et  à  cause  du  besoin  que  nAus  éprouvons  (par  suite  de 
la  constitution  de  notre  esprit)  de  recourir  aux  nombres  pour  l'expres- 
sion des  grandeurs. 

Dans  celte  application  des  nombres  à  la  inesure  des  grandeurs  con- 
ViDoes,  le  terme  d'unt'M  prend  évidemment  une  autre  accepHon  que 
eellequ'j)  a  quand  on  l'applique  au  dénombrement  d'objets  individuels 
etvraîmeotiin« par  leur  nature.  Philosophiquement,  ces  deux  accep- 
tions sont  tout  juste  l'opposé  Tune  de  l'autre.  C'est  un  inconvénient 
du  langage  reçu ,  mais  un  inconvénient  moindre  que  celui  de  recourir 
a  tin  aotre  teroie  que  l'usage  n'aurait  pas  sanctionné. 

Ad  contraire,  on  blesse  à  la  fois  le  sens  philosophique  et  les  analo- 
gies de  la  langue  lorsqu'on  applique  aux  nombres  purs,  aux  nombres 
qtii  désignent  des  collections  d'objets  individuels ,  la  dénomination  de 
t)t)antités ,  en  les  qualifiant  de  quantités  discrètes  ou  discontinues.  Le 
JWfchand  qui  livre  cent  pieds  d'arbres,  vingt  chevaux ,  ne  livre  pas 
<>fs  quantités,  mais  des  nombres  ou  des  ^tio<t7^tf.  Que  s'il  s'agit  de 
|tngt  hectolitres  ou  de  mille  kilogrammes  de  blé ,  la  livraison  aura  ef- 
'<^tiveroent  pour  objet  des  quantités  et  non  des  quotités,  parce  qu'on 
assimile  alors  le  tas  de  grains^à  une  masse  continue  quant  au  volume 
^  quant  au  poids  ,  sans  s'occuper  le  moins  du  monde  d'y  discerner  et 
Y  ïïombrcr  des  objets  individuels.  Une  somme  d'argent  doit  aussi  être 
^(^puiée  une  quantité,  parce  qu'elle  représente  une  «afetir,  grandeur 
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continoe  de  sa  nature  j  et  que  le  compte  des  pièces  de  monnaie, 
compte  qui  peut  changer  y  pour  la  même  somme ,  selon  les  espèces 
employées ,  n'est  qa*ane  opération  auxiliaire  pour  arriver  à  la  mesure 
dé  la  valeur. 

D'après  la  définition  vulgaire^  on  appelle  quantité  tout  ce  qai  est 
susceptible  d^augmentation  ou  de  diminution;  mais  il  y  a  one  multi- 
tude de  choses  susceptibles  d'augmenter  et  de  diminuer  y  et  mteoe 
d'augmenter  et  de  diminuer  d'une  manière  continoe,  et  qui  ne  smit 
pas  des  grandeurs  ni ,  par  conséquent ,  des  quantités.  Une  sensation 
douloureuse  ou  voluptueuse  augmente  ou  dîmîntie  ^  parcourt  diverses 

S  hases  d'intensité,  sans  qu'il  y  ait  de  transition  soudaine  d'une  phase 
l'autre ,  sans  qu'on  puisse  fixer  l'instant  précis  où  elle  commence  à 
poindre  et  celui  où  elle  s'éteint  tout  à  fait.  Cependant  il  n*y  a  rien 
de  commun  entre  la  sensation  de  douleur  ou  de  plaisir  et  la  notion 
mathématique  de  la  grandeur.  On  ne  peut  pas  dire  d'une  douleur  plus 
intense  qu'elle  est  une  somme  de  douleurs  plus  faibles.  Quoique  la 
sensation ,  dans  ses  modifications  continues ,  passe  souvent  du  plaisir 
à  la  douleur ,  et  quelquefois  inversement  de  la  douleur  au  plaisir ,  en 
traversant  un  état  neutre  (ce  qui  rappelle,  à  plusieurs  égards,  l'éva- 
nouissement de  certaines  grandeurs  dans  le  passage  du  positif  au  né- 
gatif), on  ne  peut  pas  regarder  l'état  neutre  comme  résultant  d'une 
somme  algébrique  ou  d'une  balance  de  plaisirs  et  de  douleurs. 

Il  est  vrai  que,  par  l'étude  de  Vanatomie  et  de  la  physiologie,  nous 
arrivons  à  comprendre  comment  la  variation  continue  d'intensité,  dans 
une  sensation  de  douleur  ou  de  plaisir ,  peut  se  lier  à  la  variation  con- 
tinue de  certaines  grandeurs  mesurables,  et  dépendre  de  la  continuité 
inhérente  à  l'étendue  et  à  la  dorée.  Ainsi,  nous  voyons  très-bien  que 
plus  un  cordon  nerveux  est  gros  (en  ne  tenant  compte,  pour  l'évalua- 
tion de  la  section  transversale,  que  delà  somme  des  sections  transver- 
sales des  fibres  nerveuses  élémentaires ,  et  non  des  tissus  qui  les  en- 
veloppent), et  plus  la  sensation  de  douleur  causée  par  le  tiraillement 
jdu  cordon  acquiert  d'intensité.  Il  y  a  une  certaine  intensité  de  te  dou- 
leur correspondant  à  chaq^  valeur  de  l'aire  de  la  section  transf  ersale 
do  cordon,  les  autres  circonstances  restant  les  mêmes  ;  mais  la  liaison 
de  l'une  à  l'autre  ne  saurait  comporter  d'expression  mathématique, 
puisque  la  mensurabilité  qui  appartient  à  l'aire  de  la  section  transver- 
sale n'appartient  pas  à  là  sensation. 

Si  Ton  plonge  la  main  dans  un  bain  à  quarante  degrés,  et  qu'on  Tj 
laisse  un  tenxps  suffisant,  on  éprouve  d'abord  une  sensation  de^baleor, 
brusque  an^  apparence;  après  quoi,  sans  que  le  bain  se  refroidisse,  la 
sensation  ira  en  s'affaiblissant  graduellement  et  sans  secousse,  de  ma- 
nière qu'on  ne  poisse  assigner  l'instant  précis  où  elle  prend  fin.  L'in- 
tensité de  la  sensation  dépend ,  toutes  circonstances  égales  d'ailleors, 
du  temps  écoulé  depuis  l'instant  de  l'immersion;  et  la  continuité  dans 
récoulemeot  du  temps  rend  suffisamment  raison  de  la  continuité  dans 
la  variation  d'intensité  delà  sensation  produite;  mais  cette  sensation 
n'est  pas  «pour  cela  une  grandeur  mesurable  qu'on  puisse  rapporter  i 
une  unité  et  exprimer  numériquement. 

Puisque  la  vitesse  de  vibration  d'un  corps  sonore  ou  celle  de  Télber 
sont  des  grandeurs  mesurables  et  continues,  on  voit  une  raison  suffi- 
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santé  poar  que  le  passage  de  la  sensation  d'un  ton  à  celle  d'un  autre 
ton ,  de  la  .sensation  d'une  couleur  à  celle  d'une  autre  couleur,  se  fasse 
avec  oonlinuité  :  mais  il  n'y  a  pas  pour  cela,  entre  les  diverses  sensa- 
tions de  tons  et  de  couleurs,  des  rapports  numériques  assignables, 
comme  il  y  en  a  entre  les  vitesses  de  vibrations  qui  les  occasionnent. 
La  sensation  du  ton  toi  n'équivaut  pas  à  une  fois  et  demie  la  sensation 
du  ton  ut-,  parce  que  la  vitesse  de  vibration  correspondant  au  $ol  vaut 
une  foi?  et  demie  la  vitesse  de  vibration  correspondant  à  Vut.  La  sen- 
sation de  l'orangé  n'est  pas  les  cinq  septièmes ,  ni  toute  autre  fraction 
de  la  sensation  du  violet,  parce  que  la  vitesse  de  vibration  de  l'éther 
serait  pour  le  rayon  orangé  à  peu  près  les  cinq  septièmes  de  ce  qu'elle 
est  ponr  le  rayon  violet. 

I^  même  que  la  continuité  de  certaines  grandeurs  purement  phy- 
siques suffit  pour  soumettre  à  la  loi  de  continuité  des  forces,  des  affeo- 
tioDSy  des  phénomènes  de  la  vie  organique  et  animale ,  qui  ne  sont 
plus  des  grandeurs  mesurables;  de  même  on  conçoit  que  ces  forces  ou 
ces  phénomènes,  susceptibles  de  continuité,,  mais  non  de  mesure, 
peuvent  introduire  la  continuité  dans  la  variation  que  comportent  des 
forces  on  des  phénomènes  d'un  ordre  supérieur,  qui  dépouillent  bien 
plus  manifestement  encore  le  caractère  de  grandeurs  mesurables.  Si , 
par  exemple,  chez  l'homme,  les  phénomènes  delà  vie  intellectuelle 
et  morale  s'entaient  sur  ceux  de  la  vie  animale  ou  les  supposaient , 
comme  les  phénomènes  de  la  vie  animale  s'entent  sur  les  phénomènes 
généraux  de  Tordre  physique  ou  les  supposent,  la  continuité  des  formes 
fondamentales  de  l'espace  et  du  temps  suffirait  pour  Mre  présumer  la 
continnité,  ou  pour  rendre  raison  de  la  continuité  qu'on  observerait 
habitoellement  dans  tout  ce  qui  tient  à  la  trame  de  l'organisation^  de 
la  vie  et  de  la  pensée ,  dans  les  choses  de  l'ordre  intellectuel  et  de 
l'ordre  moral  qui  relèvent  le  plus  médiatement  des  conditions  de  la 
sensibilité  animale  et, de  celles  de  la  matérialité.  Là  est  le  fondement 
du  vieil  adage  scolasUque  y  tant  invoqué  par  Leibnitz  :  Natura  non 
facUMaltus. 

On  peut  dire^que  la  continuité  est  quantitative  ou  qualitative ,  selon 
qu'elle  concourt  ou  qu'elle  ne  concourt  pas  avec  la  mensurabilité; 
mais,  en  opposant  ainsi  Id  qualité  à  la  quatitité,  il  ne  faut  pas  consi- 
dérer avec  Aristote  la  qualité  et  la  quantité  comme  deux  attributs  gé- 
néraux (prédicaments  ou  catégories)  de  mènie  ordre.  Il  faut,  au  con- 
traire, pour  la  justesse  de  l'idée,  entendre  que  le  rapport  entre  ces 
prédicaments  ou  catégories  est  celui  de  l'espèce  au  genre ,  du  cas  par- 
ticulier ou  plutôt  $ingulier  au  cas  général.  De  sorte  que,  si  Ion  distrait 
l'espèce  singulière  pour  la  mettre  en  opposition  avec  la  collection  de 
toutes  les  autres  espèces ,.  en  conservant  à  cette  collection  la  dénomi- 
nation générique,  c'est  parce  que  l'espèce  singulière  acquiert  pour 
nous,  en'  raison  de  son  importance,  oi^e  valeur  comparable  à  celle  que 
l'idée  générique  mise  en  contraste  conserve  par  son  extension,  ou  par 
la  variété  sans  nombre  des  formes  spécifiques  qu'elle  peut  revêtir. 

Ainsi ,  pour  employer  une  comparaison,  le  cercle  peut  être  considéré 
comme  une  variété  de  l'ellipse  :  c'est  une  espèce  d'ellipse  où  le  grand 
et  le  petit  axes  deviennent  égaux ,  et  où,  par  suite,  les  deux  foyers 
viennent  se  réunir  au  centre*  Mais  oe  n'est  pas  simplement  une  espèce 
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particulière I  perdue,  poor  ainsi  dire»  dans  la  foole  des  autres;  c est 
une  espèce  siogulière,  et  dont  il  couvieul,  pour  deux  raisoDs ,  de 
traiter  à  part  :  d'abord  parce  que  les  propriétés  communes  à  tout  te 
genre  des  ellipses  éprotivent  des  modificalions  et  des  simplifications 
très-remarquables  quaod  on  passe  au  cas  du  cercle;  en  second  lieu, 
parce  que  toutes  les  ellipses  peuvent  être  considérées  comme  les  pro- 
jections d*ua  cercle  vu  en  perspective,  et  qu*ea  rattachant  ainsi  la 
génération  des  ellipses  à  celle  du  cercle ,  on  trouve  dans  les  propriétés 
du  cercle  la  raison  de  toutes  les  propriétés  des  courbes  du  gente  des 
ellipses.  De  méme^  cette  espèce  singulière  deoualité  qu'on  appelle 
Quantité  se  prèle  dans  ses  variations  continues  à  des  procédés  régo- 
fiers  de  détermination  que  nulle  autre  qualité  ne  comporte  ;  et ,  ca 
outre ,  il  est  très-permis  d'admettre,  ou  au  moins  de  conjecturer  ,  que 
la  conlinuilé  ne  s'introduit  daps  les  variations  qualitatives  qu*en  raison 
de  la  continuité  inhérente  à  certaines  variations  quantitatives  dont  elles 
dépendent. 

Selon  les  circonstances,  une  variation  en  quantité  peut  èlre  conçue 
comme  la  cause  ou  comme  l'efTet  dune  variation  en  qualité;  mais,.dans 
Tun  ou  l'aulre  cas^  l'esprit  humain  tend,  autant  qu'il  dépend  de  Im  ,  à 
ramener  a  une  variation  de  .quantité  (pour  laquelle  il  a  des  procédés  ré- 
guliers de  détermination  et  d'expression)  toute  variation  dans  les  qua* 
lilés  des  choses.  Par  exemple ,  il  siérait  presque  toujours  impossible  de 
SQumeltre  à  une  mesure  les  agréments  et  les  jouissances,  on  les  in- 
commodités  et  les  inconvénients  attachés  à  la  consommation  de  telle 
nature  de  denrée ,  à  la  possession  de  telle  nature  de  propriété ,  par 
comparaison  avec  les  avantages  ou  les  inconvénients  atlacbés  à  la 
consommation  d'une  autre  denrée,,  a  la  possession  d'une  propriété 
d'une  autre  nature.  Tout  cela  influe  d'abord  irès-irrégnlièremeiii  sar 
le  débat  qui  s'établit  entre  le  vendeur  et  l'acheteur  ;  puis  bientôt,  lors- 
que les  transactions  sont  nombreuses  et  fréquemment  répétées,  elles 
s'inQuencent  motueliement  :  un  prix  courant  s'établit;  ei  une  grandeur 
très-mesurable,  savoir,  la  valeur  vénale  d'un  immeuble,  d'une  denrée, 
d'un  service,  se  trouve  dépendre  de  qualités  non  mesurables;  mais 
celte  dépendance  tient  au  développement  de  l'organisalion  sociale,  au 
besoin  qu  éprouve  l'Iioaime,  par  la  constitution  de  ses  facultés,  de 
soumettre  aux  nombres  et  à  une  mesure  indirecte  les  choses  qui,  pir 
leur  nature,  sont  le  moins  susceptibles  d'être  directement  mesurées. 
Jusque  dans  ces  examens,  dans  ces  concours^où  il  s'agit  de  eiasser  des 
candidats  nombre^jx  d'après  leur  savoir  et  leur  intetligeoce ,  n'pst-oo 
pas  amené  à  faire  usage  des  nombres?  Comme  si  l'on  pouvait  évaluer 
en  nombres  l'érudition,  la  sagacité  et  la  finesse  de  l'esprit  !  A  la  vérité, 
lé  petit  nombre  des  juges  fait  que  ces  nombres  s^nt  très-basardés; 
mais  si  Ton  pouvait  réunir  des  juges  compétents  eu  assez  graod 
nombre  pour  <H|impenser  les  anomalies  des  appréciations  individuelles, 
on  arriverait  à  un  cbiiïre  mo^eh  qui  donnerait  sinon  la  juste  mesure, 
du  moins  la  ju^te  grad«^alion  du  mérite  des  candidats,  tel  qu'il  s'est 
manifesté  dans  les  épreuves. 

Il  n'y  a  rien  do  plus  variable  selon  les  circonstances ,  et  de  moins 
directement  mesurable  que  la  criminalité  d'un  acte  ou  la  responsabilité 
morale  qui  ii'attaobe  i  ia  perpétnttioAd'ua  délit.  Mais  qoMMi  le  kéf^ 
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toteor  a  Toula  laisser  aux  juges  la  fàcalté  de  tenir  cofoine  de  toutes 
les  nuances  du  délit,  et  d^arbitrer  ehtre  de  certaines  limites  Tintensilé 
de  la  peine ,  il  a  dû  faire  choix  de  peines,  comme  Tamende  ou  Tempri** 
Bonnemenl  temporaire ,  qui  sont  vraiment  des  grandeurs  mesurables. 
La  graduation  des  peines  donnerait  encore  la  juste  graduation  des  dé*» 
lits  (tels  do  moins  qu'ils  nous  apparaissent,  à  nous  autres  hommes) , 
si  le  nombre  des  juges  était  suffisant  pour  opérer  la  compensation  des 
écarts  fortuits  entre  les  appréciations  individuelles. 

Le  développement  prodigieux ,  parfois  maladroit  ou  prématuré,  de 
ce  qu'on  nomme  la  statistique  dans  toutes  les  branches  des  sciences 
natmrelles  et  de  Téconomie  sociale ,  tient  au  besoin  de  mesurer,  d'une 
manière  directe  ou  indirecte ,  tout  ce  qui  peut  être  mesurable ,  et  de 
fixer  par  des  nombres^tout  ce  qui  comporté  une  telle  détermination. 

A  quoi  tient  donc  cette  singulière  prérogative  des  idées  de  nombre 
et  de  quantité  ?  D'une  part ,  à  ce  que  l'expression  symbolique  des 
nombres  peut  être  systématisée  de  manière  qu'avec  un  nombre  li^ 
mité  de  signes  conventionnels  (par  exemple,  dans  notre  numération 
écrite,  avec  dix  caractères  seulement)  on  ait  la  fkculté  d'exprimer 
tens  les  nombres  possit^les,  et,  par  suite  ,  toutes  )es  grandeurs  com- 
measorables  avec  celles  qu'on  a  prises  pour  unités;  d'autre  part,  à  ce 
que,  bien  qu'on  ne  puisse  exprimer  rigoureusement  en  nombres  des 
grandears  incommensurables,  on  a  un  procédé  simple  et  régulier  pour 
en  donner  une  expression  numérique  aussi  approchée  que  nos  be^ 
soins  le  requièrent  :  d'où  il  suit  que.  la  continuité  des  grandeurs  n*est 
pas  on  obstacle  è  ce  qu'on  les  exprime  toutes  par  des  combinaisons 
de  signes  dictincts  en  nombre;  limité  ,   et  à  ce  qu'on  les  soumette 
tontes  par  ce  mo>en  aux  opérations  du  calcul  :  l'erreur  qui  en  résulte 
pouvanl^toujours  éitre  indéfiniment  atténuée ,  ou  n-ayant  de  limites 
que  cHles  qu'apporte  l'imperfection  de  nos  sens  à  la  rigoureuse  déter- 
mination des  données  primordiales.  La  métrologie  est  la  plus  simple 
et  la  plus  complète  solution ,  mais  seulement  dans  un  cas  singulier, 
d'an  proMème  sur  lequel  n'a  cessé  de  travailler  l'esprit  humain  ;  ex- 
primer des  qualités  ou  des  rapports  à  variations  continues ,  à  Taide  de 
règles  synlaxiquesV  applicables  à  un  système  de  signes  individuels  ou 
discontinus,  et  en  nombre  nécessairement  limité ,  en  vertu  de  la  con- 
vention qui  les  institue.  En  posant  la  question  dans  ces  termes  géné- 
raux, on  serait  amené  à  faire  des  remarques  qui  jetteraient ,  nous  Te 
croyons,  un  jour  nouveau  sur  la  théorie  du  langage  et  sur  presque 
toutes  les  parties  de  la  logique,  mais  qui  s'éloigneraient  beaucoup  trop 
do  sujet  restreint  et  des  bûmes  naturelles  du  présent  article. 

Les  trois  grandes  innovations  qui  ont  successivenient  étendu,  pour 
lea  modernes ,  le  domaine  du  calcul ,  savoir  le  système  de  la  numéra- 
tion décimale ,  la  théorie  des  courbes  de  Descanes  et  Falyorithme  in- 
initésimat  de  Leibnitz,  ne  sont,  au  fond  ,  que  trois  grands  pas  faits 
dans  l'art  d'appliquer  des  signes  conveniionneis  à  I  expression  des 
rapports  mathématiques  régis  par  ta  loi  de  continuité.  La  chose 
n*a  pas  besoin  d'autres  explications  en  ce  qui  touche  à  l'invention  de 
notre  arithmétique  décimale.  L'idée  de  Descartes  fut  de  distinguer  dans 
les  forraoles  de  l'algèbre,  non  plus  (comme  on  Taxait  fait  avant  lui)  des 
qoantilés  connue  et  ées  «[aantités  inconnues  ;  mais  des  grandeurs 
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constantes  par  la  natate  des  questions,  et  des  grandeurs 
discontinaité  j  de  façon  que  l'équation  oa  la  liaison  algébrique  é 
pour  bat  essentiel  d'établir  nne  dépendance  entre  les  variatioDs  da 
unes  et  les  variations  des  antres.  C'était  avancer  danis  la  voiedeVthi- 
traction  :  car  j  tandis  que  par  l'algèbre  ancienne  ,  sans  rien  spéoier 
sur  les  valeurs  numériques  de  certaines  quantités ,  on  avait  toojov 
en  vue  des  quantités  arrivées  à  un  élat  fixe  et  en  quelque  sorte  su- 
tioDDaire  j  maintenant  la  vue  de  Tesprit  y  embrassant  UDe  série  tsà- 
nue  de  valeurs  en  nombre  infini ,  portait  plut6t  sur  la  loi  de  la  n 
que  sur  les  valeurs  mêmes  ^  et  en  même  temps  que  les  symboles  aii 
briques  I  originairement,  destinés  à  représenter  des  valeors  mne!- 
riques  individuelles ,  se  trouvaient  ainsi  appropriés  à  la  représeiiii' 
tion  de  la  loi  d'une  série  continue.  Descartes  inventaitun  autre  aitiia 
qui  rendit  cette  loi  sensible,  qui  lui  donnât  une  forme  etaoeùM^; 
et  il  peignait  par  le  tracé  d'une  courbe  la  loi  idéale  déjà  définie  dans  )i 
langue  de  l'algèbre.  Il  ne  se  contentait  pas  d'appliquer,  mnsiqaert 
dit  poétiquement  un  célèbre  écrivain  moderne  ,  «  l'algèbre  è  ii  9^ 
méirie ,  comme  la  parole  à  la  pensée ,  »  il  appliquait  récipnNpomt 
et  figuralivement  Tune  à  l'antre  ces  deux  grandes  peniieê  oatbtoi 
mathématiques  ;  et  il  tirait  de  Tune  comme  de  Tautre  des  apresaw 
symboliques  singulièrement  propres,  cbacune  à  sa  manière,  àsoDl^ 
nir  l'esprit  humain  dans  Tenquète  de  vérités  plus  cachées,  de  rapport 
encore  plus  généraux  et  plus  abstraits. 

L'invention  de  Descartes  devait  surtout  préparer  la  troisièiDeé»' 
couverte  capitale  que  nous  signalons  :  celle  du  calcul  infinitésloii. 
destiné  à  remplacer  les  méthodes  compliquées  et  indirectes ,  \^ 
sur  la  réduction  à  l'absurde  ou  sur  la  considération  des  Iim<ci.  b 
méthode  dite  des^limites  consiste  à  supposer  d'abord  une  discoilivi't 
fictive  dans  les  choses  soumises  réellement  à  la  loi  de  o(wtiiioité:< 
substituer,  par  exemple ,  un  polygone  à  une  courbe  ,  une  socœstfi 
de  chocs  brusques  à  l'action  d'une  force  qui  agit  sans  intenniltest'^ 
puis  à  chercher  les  limites  dont  les  résultats  obtenus  s'approcbeoistf 
cesse ,  quand  on  a  assujetti  les  changements  brusques  à  se  succt^ 
au  bout  d'intervalles  de  plus  en  plus  petits,  et  par  conséquent  à  ib^ 
individuellement  de  plus  en  plus  petits,  puisque  la  variation  toUle^ 
rester  constante.  Les  limites  trouvées  sont  précisément  les  valeonf 
conviennent  dans  le  cas  d'une  variation  continue;  et  ces  valetf^' 
trouvent  ainsi  déterminées  d'après  un  procédé  rigoureux ,  q«^ 
indirect,  puisque  ce  pasisage  du  discontinu  an  contino  dV^' 
fondé  sur  la  nature  des  choses ,  et  n'est  qu'un  artifice  logiqoe^ 
prié  à  nos  moyens  de  démonstration  et  de  calcul. 

La  complication  de  cet  échafaudage  artificiel  entravait  le?^ 
des  sciences ,  lorsque  Newton  et  Leibnitz  imaginèrent  de  ï^^ 
rectement  la  vue  de  l'esprit ,  à  l'aidé  de  notations  convenables-^* 
sur  rinég^le  rapidité  avec  laquelle  les  grandeurs  continues  Uo^j 
varier,  tandis  que  d'autres  grandeurs  dont  elles  dépendent sot^^' 
des  variations  uniformes  ;  l'autre,  sur  les  rapports  entre  les  vam 
.élémentaires  el  infiniment  petites  de  diverses  grandeurs  dépendu^' 
unes  des  autres ,  rapports  dont  la  loi  contient  la  vraie  rai^^' 
marche  que  suivent  les  variations  de  ces  mêmes  grandeurs,  ^^^ 
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BOUS  les  poQVOD$  observer  au  bout  d*QD  intervalle  fini.  De  là  le  calcul 
jofioilésimal ,  dont  la  vertu  propre  est  de  saisir  directement  le  fait  de 
la  continaité  dans  la  variation  des  grandeurs;  lequel  est,  par  con* 
séqqeot  ^  accommodé  à  la  nature  des  choses  >  mais  non  à  la  manière 
de  procéder  de  Tesprit  humain ,  pour  qui  il  n'y  a  de  sensibles  et  dé 
réellement,  saisissables  que  des  variations  6nies.  De  là  tontes  les  ob- 
jeclioDS  élevées  contre  la  rigueur  logique  de  la  méthode  infinitésimale» 
oèjections  dont  la  discussion  détaillée  ne  saurait  trouver  place  ici ,  où 
il  doit  suffire  d'avoir  posé  des  principes  et  indiqué  quelques  aperças 
généraux.  A.  C. 

QUESNAY  (François) ,  le  fondateur  de  la  secte  célèbre  des  éamo-' 
mùtÊM  an  xvm*  siècle^  naquit  en  juin  169&|  à  Mérei,  près  de  Montfortr 
TAmaury,  et  mourut  à  Paris,  le  18  décembre  177b.  Qnesnay  est  na 
de  œs  hommes  dont  le  nom  est  fameux  y  et  dont  les  ouvrages  ne  sont  • 
guère  lus.  Esprit  exact,  ferme,  étroit  peut-être,  affectant  surtout  les 
formes  du  dogmatisme,  il  exerça  une  influence  considérable  sur  le 
mouvement  intellectuel  de  son  temps.  Honnête,  bon,  loyal  et  désin- 
téressé à  la  cour,  et  à  la  cour  de  Louis  XV  surtout,  il  obtint  une 
estime  personnelle  qui  ajoutait  singulièrement  à  la  puissance  de  sea 
ouvrages,  écrits,  en  général,  d'un  ton  très- tranchant  et  très-senten-> 
deux,  et  souvent  même  obscurs. 

Sa  première  éducation,  celle  qu*il  reçut  dans  le  sein  de  sa  famille , 
loi  donna  le  goût  dès  connaissances  agricoles.  Son  père,  avocat  peu 
aisé,  vivait  retiré  à  la  campagne,  et,  occupé  d'affaires,  le  laissait 
eattèrement  sous  la  tutelle  morale  de  sa  mère.  Celle-ci ,  en  bonne 
ménagère,  ne  trouva  rien  de  mieux  que  d'apprendre  de  bonne  heure 
à  son  fils  tous  les  détails  de  l'exploitation  de  la  ferme  qu'ils  possé* 
daient.  C'est  ainsi  qu'il  apprit  à  lire,  à  Tége  de  douze  ans,  dans  la 
Maison  rtuiique  de  Liebaolt,  avec  le  secours  d'un  jardinier. 

SoD  ardeur  à  l'élude  prit  bientAt  un  essor  plus  large  et  plus  élevé, 
et  il  apprit  rapidement  les  sciences  et  les  langues  anciennes..  Il  tourna 
d'abord  son  ambition  vers  la  médecine,  qu'il  vint  étudier  à  Paris,  en 
même  temps  que  les  mathématiques  et  la  philosophie.,  Il  s'était  établi 
ensotle  avec  succès  çèmme  médecin  à  Hantes,  lorsque  le  maréchal  de 
Noailtes  le  recommanda  à  la  confiance  de  la  reine.  Il  publia  alors  une 
réfutation  do  traité  de  Silva  sur  la  saignée.  En  1737 ,  sa  réputation 
était  d^à  telle,  que  La  Peyronie,  occupé  du  projet  de  fonder  l'Académie 
de  chirurgie ,  s'occupa  de  le  faire  venir  à  Paris,  et  lui  obtint^la  charge 
de  chirurgien  ordinaire  du  roi ,  avec  le  brevet  de  professeur  royal  et  le 
poste  de  secrétaire  perpétuel  de  celte  Académie.  C'est  à  ce  titire  qu'il 
mit  en  tète  du  premier  volume  des  Méatùires  de  V Académie  de  chi- 
rurgie une  préface  fort  appréciée.  D'autres  écrits ,  publiés  successive- 
ment sur  la  médecine  et  la  chirurgie,  justjifient  amplemen t l'empresse- 
ment dont  il  était  Tobjet. 

Mais  la  goutte  l'empêcha  de  se  livrer  activement  à  la  chirurgie ,  et 
il  revint  de  nouveau ,  mais  celte  fois  avec  la  passion  d'un  homme  à 
systèmes,  à  ses  anciennes  recherches  sur  l'agriculture  et  sur  le  rôle 
de  cette  source  de  riches^  dans  le  développement  économique  des 
nations*.  Ce  f^ent  ces  études  nouvelles  et  ces  travaux  spéeulatifs  qui 
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donnèrent  surtout  au  nom  de  Quesnay  l'éclat  qui  accompagoeordimi- 
rement  le  nom  d'un  chef  de  secte  et  d'un  fondateur  àe  syâlème.Ûu 
oublia  en  lui  le  médecin  pour  ne  voir  que  le  publicisle  et  lécofifr- 
mistc.  Vers  la  fin  de  sa  vie,  il  voulut ,  il  est  vrai,  se  livrer. égalem; 
aux  mathématiques;  mais  sa  tète  était  affaiblie,  et  il  ne  porta  daôs 
l'étude  de  celte  science  queues  idées  chimériques,  au  poiat qail  s'iou 
gina.  comme  tant  d'autres  avant  lui  et  depuis^  avoir  résolu  VinsolaL 
problème  de  la  quadrature  du  cercle. 

Ce  n'est  donc  que  Téconomiste  qui  doit  ici  nous  occuper,  c'esU- 
dire  l'homme  qui,  le  premier,  à  une  époque  si  fertile  en asfMrata 
vers  de  nouvelles  destinées,  discuta  d'une  manière  scienlifiqQe  * 
grave  problème  de  Forgànisation  intérieure  du  corps  sodal.  CtAf 
ce  motif  et  à  ce  point  de  vue  que  Quesnay  a  droit  A  une  place  à» 
l'histoire  de  la  pensée  humaine  :  car  c'est  de  lui  que  dale,  mm 
science,  la  recherche  des  lois  selon  lesquelles  se  forment  et  sedislnboeti 
les  richesses  au  sein  des  sociétés.  La  manière  dont  une  nation  tnvaiilr, 
agit,  se  nourrit,  dépense,  acquiert,  est,  en  effet,  trop  ioliiuaieiil 
Uée  à  celle  dont  elle  se  développe  moralement  et  intellecloeDeDk&l, 
c'est-à-dire  à  la  manière  dont  elle  fait  des  progrès  dans  laci>ilis&lioQ, 

Sour  que  tout  le  monde  ne  saisisse  pas  de  suite  l'importance  darîle 
e  réconomie  politique  dans  ce  développement,  et,  partant, kiw.i 
philosophique  du  vrai  fondateur  de  cette  science,  à  laquelle  il  dooiu 
son  nom ,  en  créant  la  secte  dite  des  écanomiêtes. 

La  chute  du  système  de  Law  vers  1721,  les  ruines  eftoyables^b 
bouleversements  de  fortune  qui  en  furent  inévitablement  la  coDS^ 
quence,  avaient  jeté  le  trouble  dans  toutes  les  imaginations.  Parut 
réaction  naturelle,  la  faveur  publique ^'était  subitement  reportée \ffi 
la  propriété  foncière,  qui,. seule  s'était  maintenue  intacte,  eUvM 
résisté  heureusement  à  la  tempête.  Beaucoup  de  propriéuires  u- 
lant,  en  outre,  refaire  une  partie  de  leur  fortune,  rudement  aU&i^ 
par  les  spéculations  finaocièrès,  s'occupèrent  alors  Irès-activemeiU- 
leurs  terres^. non  plus  comme  cela  avait  été  de  n^ode  josqne^ù.  s 
amateurs  des  champs,  en  poêles,  pour  ainsi  dire,  mais  eaapv 
leurs,  en  administrateurs  qui  cherobaîsent  et  qui  voulaient  on  rester 
positif.  De  là,  la  division  et  l'amélioration  d  une  foule  de  proprit^ 

Une  pareille  disposition  desesprits  ne  tarda  pas  à  se  faire  jdor^ 
dehors  d'une  manière  très-marquée  ;  et,  comme  on.exag^lMi^ 
les  moments  d'enthousiasme,  après  avoir  cra,  du  temps  de  li> 
qu'on  pouvait,  en  multipliant  à  rinfini  et  sans  mesure  le  papierift^ 
naie,  multiplier  du  même  coup  la  richesse  positive  eUennèoe^f 
tomba  ensuite  dans  l'exagération  opposée,  et  on  déclara  à  Teof  f  * 
B*y  avait  qu'une  seule  richesse  véritable,  et  que  oeUe  richesac^ 
la  terre ,  la  propriété  territoriale* 

Bientôt  on  désigna  sous  le  nom  de  parti  agricole  leshosHia^ 
tout  rang,  grands  seigneurs  ou  gens  de  lettres,  hommes pntif>^ 
oa  purs  spéèiilatife,  qui,  dans  les  salons,  dans  les  livres,  dans  ki]^' 
naux,  à  la  ville,  à  la  cour,  défendaient  et  propageaient  cette  opinv- 

C'est  à  ce  moment  et  dansées  circonstances,  c'est- à-dice  vers  i'^*' 
que  parurent  les  écrits  de  Quesnay  9  qui  apporta  à  ce  parti  cefv  '"^ 
manqiUHi^  des  dogmes  précis,  des  focmules  scientifiques^ M>ps^^ 
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tonte  l*aniinatioD ,  toute'  la  flamme ,  disons  le  mot,  tout  le  fanatisme 
d'one  secte  que  le  public  baptisa,  comme  nous  l'avons  dit,  du  iiom  de 
secte  des  éamomistes.  Les  impôts ,  surtout  après  Law  et  l'abbé  TerrjBiy, 
étaient  devenus  écrasants;  ratlenlion  des  économistes  se  porta  sur  ce 
côté  tout  pratique  de  la  politique.  Le  besoin  de  réformes  rendit  bientôt 
TopiDion  favorable  aux  idées  et  aux  principes  des  économistes  qui  pro- 
mettaient et  annonçaient  une  perception  des  ioipôts  plus  facile,  plus 
fructueuse  pour  FElat ,  et  cependailt  moins  onéreuse  pour  les  citoyens. 
Aux  yeux  de  Quesnay^  la  terre  seule  produit  des  richesses.  Le  tra- 
irait agricole  donne  deux  choses  :  l""  La  nourriture  et  l'entretien  de 
r ouvrier  ;  2^  un  excédant  de  valeur  qui  appartient  au  propriétaire,  et 
que  Quesoay  appelle  le  produit  net,  expression  qui  devint  rapide- 
ment fameuse.  Quant  au  travail  humain  qui  s'applique  à  d'autres  choses 
qu'à  la  terre,  Quesnay  en  niait  la  fécondité.  C'était,  on  le  voit  facile- 
ment,  ane  erreur  énorme^  Le  vaisseau  a  une  autre  valeur  quQ  le  bois 
du  chêne  dont  il  a  été  construit;  et  Venise,  privée  de  territoire ,  sut 
montrer,  pendant  des  siècles,  qu'on  peut  s'enrichir  autrement  que  piur 
la  culture  de  la  terre. 

Mais  n'importe,  La  formule  de  Quesnay  était  simple,  absolue,  fa- 
cile à  retenir  ;  elle  avait  pour  elle  le  courant  d'idée»  du  moment  -,  elle 
séduisit  un  grand  nombre  de  personnes.  D'ailleurs,  le  chef  des  écono^ 
mistes  ne  reculait  pas  devant  les  conséquences  de  son  principe.  Puisque 
la  terre  seule  donne  la  richesse,  seul  h  produit  net  doit  supporter  le 
ferdeau  de  TimpôL  En  revanche,  le  propriétaire  foncier  doit  avoir  la 
pr^minence  dans  l'ordre  politique.  Aux  autres  citoyens,  négociants, 
mdastriels,  ouvriers,  la  liberté  du  travail  appartient  de  drcât  comlne 
étant  la  meilleure  protection  qu'on  puisse  leur  aocorder.  De  li  l'axiome 
si  connu ,  si  répété ,  si  mal  compris  de  potre  temps,  et  formulé  par 
Gournay  :  Laissez  faire,  laissez pasur.  C'est  la  force  de  ce  principe, 
si  conforme  au  développement  normal  de  la  nature  humaine,  qui 
renversa  les  vieilles  barrières  de  l'esprit  féodal ,  les  corporations ,  les 
jurandes,  les  maîtrises,  et  qui  créa  la  concurrence,  ce  stimulant  éaei^ 
^que  de  l'esprit  d'entreprise  et  surtout  de  progrès. 

Ainsi,  d'un  côté,  Quesnay  favorisait  les  idées  de  liberté;  c'était  dasE 
Vindastrie.  Pour  le  reste,  dans  la  politique  proprement  dite»  il  était,  ai: 
contraire ,  l'ennemi  de  la  liberté.  Il  exposa  plus  particulièrement  ses 
idées  de  politique  dans  les  Maximes  générales  du  gouvernement  écono* 
mique  du  royaume  agricole ,  qui  semblent  respirer  i  chaque  page  la 
doctrine  de  Hobbes  sur  le  gouvernement  absolu ,  sans  aucun  mélange 
d'institutions  libérales.  Chose  singulière  et  bien  digne  d'être  renaar*" 
quée!  Quesnay  et  sè&  disciples  croyaient  pouvoir  laisser  à  la  liberté 
humaine  Une  certaine  part  d'action  dans  le  mécanisme  social,  et  lui 
refuser  une  place  dans  la  direction  générale  des  aCbires  ;  comme  s'il 
était  possible  de  scinder  l'homme,  et  comme  si  Tactivité  humaine,  une 
fois  son  émancipation  commencée,  ne  saurait  pas  bientôt  prendre  poe^ 
session  d'elle-même  de  toutes  les  carrières  que  la  Prevclettee  lui  a 
données  à  parcourir  ! 

Du  reste ,  c'était  dans  l'intérêt  des  peuples  eux^némes  que  les  dis* 
dples  de  Quesnay,  et  particolièremeot  Mercier  de  la  Rifirn^  et  l'abbé 
Saudeatt^  Héooiusaiert  le  despotisme^  lia  se  le  gepréopnliiwit  aaua  les 
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coQlears  d'Un  gouvernement  paternel  et  patriarcal  ^  et  n'apercevaient 
dans  les  institutions  libérales  que  les  germes  de  Tanarcbie.  De  pins ,  en 
leur  qualité  de  philosophes ,  ils  estimaient  plus  facile  de  persuader  on 
prince,  c'est-à-dire  un  homme  seul ,  qu'on  peuple  tout  entier.  Par  cod- 
séqnent,  les  réformes  devant  descendre  du  trAne  (Colbert  avait  montré 
comment  cela  peut  s'accomplir),  elles  devenaient  plus  faciles  et  plus 
assurées  sous  le  gouvernement  absolu  d'un  seul  que  sous  un  gonveroe- 
ment  populaire.  Ajoutons  que  les  exemples  de  souverains  libres  pen- 
seurs que  donna  le  xyiii*  siècle  dans  la  personne  de  Frédéric  II ,  Jo- 
seph II  f  Catherine ,  et  d'autres ,  venaient  assez  à  l'appui  de  cette 
théorie  et  la  rendaient  plus  acceptable  encore* 

Ainsi  s'explique  la  protection  singulière  dont  Quesnay  et  ses  disci- 
ples forent  couverts  par  Louis  XY ,  par  opposition  aax  philosophes  et 
aux  encyclopédistes  que  ce  monarque  ne  laissait  en  repos  que  par 
excès  d'indolence,  et  qu'il  mettait  de  temps  en  temps  à  la  Bastille. 
Quesnay ,  d'ailleurs ,  méritait  cette  protection  par  une  grande  réserve 
de  conduite.  Jamais  il  ne  se  mêla  d'aucune  intrigue  littéraire  ou 
politique. 

Mais  les  économistes  avaient  beau  faire.  Leurs  attaques  contre  les 
abus  administraUfs'de  tout  genre  qui  existaient  alors  portaient  néces- 
sairement plus  haut  qu'ils  ne  pensaient  eux-mêmes  et  qu'ils  ne  voa- 
laient*  On  ne  donne  pas  impunément  un  aliment  sérieux  à  l'esprit  de  dis- 
cussion. Avec  et  par  les  économistes,  aussi  bien  que  les  encyclopédistes, 
la  polémique  s'emparait  des  plus  graves  problèmes  sociaux  ,  et  prépa- 
rait dans  les  intelligences  la  grande  et  radicale  réforme  qui  s'api^a 
plus  tard  la  révolution  de  1789.  A  dater  de  1750,  l'agriculture  et  ce 
qu'on  appelle  aujourd'hui  les  travaux  publics,  tels  que  les  routes,  les 
canaux ,  les  ports,  les  poflits  sur  les  rivières,  tout  cela ,  dis-je,  préoc- 
cupa de  plus  en  plus  l'opinion  publique.  Quelques  résultats  furent  at- 
teints dans  celte  vole ,  particulièrement  sous  le  ministère  de  Torgot. 
La  condition  du  paysan  fut  un  peu  améliorée  par  l'abolition  de  la 
corvée.  Mais  ces  réformes  timides  et  incomplètes  furent  en  quelque 
sorte  de  l'huile  sur  le  feu^  en  montrant,  par  le  peu  que  l'on  faisait,  tout 
le  bien  qu'on  ne  faisait  pas  :  tant  était  terrible  la  fatalité  qui  entraînait 
i  sa  perte  la  vieille  monarchie,  puisque  même  ses  rares  et  faibles  ef- 
forts vers  le  bien  tournaient  également  contre  elle  ! 

C'est  ainsi  que  les  économistes,  Quesnay  à  leur  tète,  prirent  une 
part  si  importapte  et  si  décisive  au  mouvement  qui  emportait  vers  des 
destinées  inconnues  toutes  les  intelligences.  Ils  eurent  beau  foire  des 
réserves  sur  tout  le  ireste  et  se  montrer  pins  ouvertement  que  personne 
les  amis  du  pouvoir  établi,  c'est-à-dire  du  pouvoir  absolu  ;  à  leur  inso^ 
malgré  eux ,  ils  servaient  la  cause  de  la  révolution.  Ce  qui  faisait  la 
nouveauté,  l'originalilé,  la  force  de -leur  secte,  leurs  recberches  spé* 
eiales  sur  la  formation  des  richesses,  eh  bien,  c'était  là  précisément 
i]u'ils  se  montraient  amis  de  la  liberté  et  ennemis  des  vieux  a^ns.  Or, 
c'était  assez  pour  qu'ils  aidassent  au  mouvement  général.  Aussi ,  pîos 
tard  ,  plus  d'un  point  de  leurs  doctrines  fut-il  appliqué  et  réalisé  an 
milieu  d'une  foule  d'autres  innovations ,  sans  que  personne  songeât  à 
se  rappefer  que  les  écrivains  qui  avaient  recommandé  ces  innovations 
s'étaient  montrés  en  méme^mps  les  partisans  du  despotisme  politique. 
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Qnesnay  a  publié  un  grand  nombre  d'éoriU  de  médecine  qu'il  serait 
inalfle  d'indiquer  ici;  eiéajisVEneyelopédie,des  articles  sur  les  graim 
et  les  fermière,  et  un  grand  nombres  de  mémoires  dans  les  journaux 
d*agricuUure  et  les  épbémérides  des  citoyens. 

Outre  lés  Maximee  généralee  dont  nous  avons  parlé  plus  baut,  il  y  a 
de  )ai  : 

1"*.  La  Phyeîoeratie ,  ou  Con$iituiion  naturelle  du  gauvememeni 
le  plus  avantageux  au  genre  humain,  CeX  ouvrage,  recueil  de  divers 
traités  y  et  qui  fut  comme  TEvangile  des  économistes ,  a  été  publié  par 
Dupont  de  Nemours  en  1768.  C'est  dans  ce  livre  que  se  retrouve  le 
Tal^leau  économique  qui  excita  un  si  Vif  enlbousiasme ,  et  qui  fut  siar* 
demment  lu,  cpmmenté,  expliqué,  amplifié  et  développé  par  iesdis* 
cîples  de  Quesnay.  L'épigraphe  :  Pauvres  paysans,  pauvre  royaume; 
pauvre  royaume,  pauvre  roi,  indique  énergiquement  quelle  était  la  pen* 
sée  de  cet  écrit.  Le  Tableau  économique ,  avec  son  explication ,  et  les 
Maximes  générales  du  gouvernement  économique,  sous  le  titre  àEx^ 
traits  des  économies  royales  de  Sully ,  fut  imprimé  au  château  de  Ver- 
sailles,  in-4'',  1758.  II  a  été  réimprimé  dans  VAnA  des  hommes,  dont 
il  forme  la  fin  de  la  6*  partie. 

2*.  Recherches  philosophiques  sur  l'évidence  des  vérités  géométriques, 
ln-8»,  1773.  Ce  livre,  sans  valeur  aucune,  prublié  un  an  avant  sa  mort , 
malgré  ses  amis ,  atteste  seolenient  raffaiblissement  de!  ses  facultés. 
Nous  le  mentionnons  à  cause  du  litre  quii  pourrait  tromper. 

3*.  Observations  sur  la  psychologie,  ou  Science  de  Vâme.CeX  ouvrage, 
avec  deux  autres,  fut  imprimé  à  Versailles,  par  ordre  exprès  de 
Louis  XV,  qui  en  tira  lui-même  quelques  épreuves  :  mais  il  fut  sé- 
questré, et  il  n'en  est  pas  resté  un  seul  exemplaire  uans  la  famille  de 
Tauteor.  C'est  tout  ce  qu'on  en  sait.  Fa.  R. 

QUEVEDO  DE  VILLEGAS  (Don  Francisco) ,  né  à  Madrid,  en 
l'année  1500,  mort  à  Villanueva-de-lo's-Infantes,en  lOU,  est  un 
écrivain  de  grand  renom;  mais  il  n'es^  guère  connu  parmi  les  philo^ 
sophes.  Le  manuel  de  Tennemann  nous  indique  un  de  ses  ouvrages 
comme  devant  être  consulté  pour  L'histoire  de  la  philosophie  stoïcienne. 
C'est  un  opuscule  qui  a  pour  titre  :  Epieteto  y  Phocilides,  con  el  origen 
de  los  estoicos  y  su  defensa  contra  Plutarco,  y  la  defensa  de  Epicuro 
eontra  ta  eomun  opinion,  in -12,  Madrid,  1635.  Si  Quevedodë  Vil- 
legas  avait  rempli  toutes  les  promesses  de  ce  titre ,  il  aurait  pu  faire 
nn  ouvrage  très-intéressant;  mais  il  ne  se  proposait  pas  autre  chose 
que  de  mettre  en  vers  les  sentences  d'Epictète.  L'apologie  d'Epioore 
qui  termine  le  volume  est  écrite  en  prose;  mais  la  prose  de  Quevedo 
n'a  guère  plus  de  gravité  que  ses  vers.  Il  y  a  plus  de  philosophie  dans 
ses  paraphrases  sur  le  Brutus  de  Piutarque ,  qui  ont  été  traduites  en 
latin  par  Graswinckel ,  sous  le  titre  de  In  PlntarchiMareum  Brutum 
excursus  poKtici  ,  ia-4%  La  Haye,  Vlacq,  1660.  B.  H. 

B 

QUIDDITÉ  Iquidditas  ou  quiditas  :  de  quid,  quoi?].  C'est  la 
traduction,  en  langage  scolastique,  de  ce  qo'Aristote  appelle  t6  ti  h 
ilvxt,  et  qu'on  a  nommé  plus  tard  forme  substantielle;  c'est  ce  qui  ré- 
pond à  cette  question  :  quelle  est  la  nature  d'une  chose,  t(  Ivrt?  on  qu'est- 
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ce  qui  la  disUDgoe  de  toute  autre?  Qu'est-ce  qui  fait  que  nous  la  e«h 
oevoDS.  non  comme  Tétre  en  général,  mais  comme  tel  oa  tel  èlreîEn 
éflet  f  1  être  est  un  attribut  qui  appartient  indistinctement  à  toot  ce 
qui  est;  mais  tout  ce  qui  est  ne  se  ressemble  pas  :  une  cbosen^estpis 
simplement,  elle  est  aujssi  telle  ou  telle  chose.  L  ensemble  des  condi« 
lions  d*où  résulte  ce  caractère,  et  qui  la  font  concevoir  à  notre  espH 
comme  un  être  particulier,  détei:miné,  concret,  voilà  ce  que  les  pi^ 
sopbes  du  moyen  &ge  désignaient  sous  le  nom  de  quidditi^  i  rimiutii 
de  Texpression  employé.e  par  le  philosophe  grec.  La  quiddité  est  doue 
Tessence  même  de  chaque  chose,  et  comprend ,  en  un  tout  indivisible, 
la  substance  aussi  bien  que  les  qualités;  car  l*un  de  ces  deux élémoili 
n'est  qu'une  abstraction  sans  l'autre ,  c'est-à-diré  un  être  en  géDéni, 
non  un  être  déterminé.  C'est  dans  la  substance  même  qae  les  qualités 
ont  leur  principe,  et  c'est  par  les  qualités  que  la  substance  se  mani- 
feste et  &vjeni  une  nature  distincte.  Voyez  Aristote^  Métaphflfu, 
Uv.  vn ,  c.  6. 

QUIÉTISME.  On  appelle  quiétisme  une  doctrine  religieuse  mjâi- 

?ue ,  qui  s'est  produite  a  diverses  époques  au  sein  de  l'Eglise  prj 
Ire  condamnée ,  soit  an  xii''  siècle  parmi  les  sectes  manichéeDiKs 
des  albigeois  et  dés  vaudois,  soit  au  xiv**  dans  l'intérieur  des  oonvesis, 
dont  les  moines,  surnommés  hésychituteê  (d'^<n)xia)  f  s'adooDaient a 
la  contemplation  ;  plus  tard  sous  le  nom  de  molinosisme,  en  1637,  is 
moine  portugais  Molinos ,  qui  en  était  Tauteur  ;  et  enfin  sons  celui  & 
quiétisme ,  dans  la  célèbre  disoussion  élevée  entre  madame  Gojos, 
Fenélon  et  Bossuet ,  à  la  fin  du  xvii«  siècle. 

On  peut  résumer  le  quiétisme  de  Fenélon ,  en  Textrayaot  de  sa 
livre  des  MaxivMi  de$  $ainit,  condamné  par  Innocent  XU^deii 
manière  suivante  : 

«  1®.  Il  esl  dans  cette  vie  un  état  de  perfection  dans  lequel  le  m 
de  la  récompense  et  la  crainte  des  peines  n*ont  plus  lieu  ; 

«  2^.  Il  est  des  âmes  tellement  embrasées  de  Tamour  de  Bien, ^ 
tellement  résignées  à  la  volonté  de  Dieu  «  que  si ,  dans  un  éul  ^ 
tentation ,  elles  venaient  à  croire  que  Dieu  les  a  condamnées  à  U  pei£-* 
éternelle ,  elles  feraient  le  sacrifice  absolu  de  leur  salut.  »  (TU  ^  ^^ 
nélùn,  par  M.  le  cardinal  de  Bausset,  1. 1*%  p.  268.) 

Madame  Guyon  allait  plus  loin  :  elle  croyait  avoir  trouvé  une  ^ 
thode  sûre ,  «  par  laquelle  on  pouvait  conduire  les  Ames  les  plos  câ^ 
moues  à  cet  état  de  perfection  où  un  acte  continuel  et  immoai^^ 
contemplation  et  d'amour  les  dispensait  pour  toujours  de  tous  lesi^ 
actes  de  religion ,  ainsi  que  des  pratiques  de  piété  les  plos  io^ 
sables  selon  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique.  »  (  l/M  s^^ra.) 

Ces  pieuses  exagérations ,  ces  aberrations ,  si  Ton  vent ,  de  Tas® 
mystique,  avaient-elles  assez  d'importance  pour  qu'elles  dussent  «^^^ 
la  cour  de  Louis  XIY,  faire  jeter  en  prison  madame  Guyon ,  ^^ 
entre  les  deux  prélats  les  plus  justement  illustres  de  cette  époqw  0< 
lutte  qui  ne  fut  pas  toujours  exempte  daigreur ,  et  où  l'oo  d eii 
oublia  plus  d'une  fois  les  devoirs  de  la  charité  9...  Noos  ne  le  ^^ 
pas.  Encore  qu'il  soit  Aicile  de  montrer  que  cette  doctrine  peot  refl- 
fermer  certaines  conséquences  dangereuses,  en  particulier  eipli<3^ 
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ment  prodailes  dans  les  ouvrages  de  Molinos ,  ces  conséquences  ne 
perlent  pas  nécessairement  à  la  praliqae ,  et  elles  apparliennent  plulôt 
a  la  nature  viciense  de  Tindividu  qui  s'y  abandonne  y  qu'aux  principes 
en  enx-môjmes  :  elles  n'étaient  surtout  point  à  craindre  dans  ma- 
dame Guyon ,  dont  la  vie  a  été  reconnue  pure  par  ses  adversaires 
comme  par  ses  amis. 

Madame  Guyon  croyait  pouvoir  y  par  une  méthode  qui  lui  était 
propre  y  conduire  les  âmes  les  plus  communes  à  la  contemplation  la 
plus  sublime  :  elle  se  trompait  sans  doute  ;  mais  plusieurs  saints , 

Î plusieurs  chefs  d'ordre  n'avaient-ils  pas  eu ,  avec  l'approbation  de 
'Eglise ,  des  prétentions  à  peu  près  analogues  ? 

Fcnélon  effaçait  la  crainte  des  peines  de  Télat  de  perfection;... 
mais  l'Evangile ,  les  Pères,  les  écrivains  mystiques  les  plus  accré- 
dités n^ônt-ils  pas  professé  la  même  doctrine  ?  £t  quant  au  sacrifice 
absolu  dû  salut  .  la  contradiction  qui  ressort  des  termes  mêmes  de 
celle  singulière  ^afflrmation  ne  prouve-t-elle  pas  suffisamment  que 
c'est  là  une  de  ces  expressions  exagérées ,  de  ces  poétiques  hyperboles 
dont  on  pourrait  signaler  encore  d'autres  exemples  dans  le  langage 
des  écrivains  ecclésiastiques^  et  qui  ne  sauraient  être  prises  à  la 
lettre  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  madame  Guyon,  devenue  veuve  à  vingt-huit  ans, 
avait  va  ses  dispositions  pieuses  approuvées  par  l'évèque  de  Genève,. 
et  secondées  par  le  P.  Lacombe,  barnabite,  qui  fut  plus  tard  en- 
traîné dans  sa  disgrâce,  et  enfermé  à  la  Bastille  par  la  sévérité  un  peu 
précipitée  de  M.  de  Haiiay,  archevêque  de  Paris.  Madame.  Guyon 
n'échappa  point  elle-même  à  la  captivité  Tannée  suivante  ,  1688 ,  et 
fat  enfermée  aux  religieuses  de  Sainte-Marie  de  la  rue  Saint-Antoine. 
Mais  M.  de  Harlay,  n'ayant  rien  trouvé  dans  la  procédure  de  son  offi- 
ciai qui  inculp&t  sérieusement  madame  Guyon ,  et  sollicité,  d'ailleurs, 
par  madame  de  Maintenon ,  exigea  d'elle  une  soumission  conforme  à 
ses  déclarations ,  et  lui  rendit  la  liberté. 

Ce  fut  à  celte  époque  de  sa  vie  que  la  reconnaissance  conduisit  ma- 
dame Guyon  aux  pieds  de  madame  de  Maintenon,  et  que  le  hasard 
lui  fit  connaître  Fénelon  à  Saint^Cyr.  Elle  jouit  alors  de  restime  et 

de  l'affection  de  ces  deux  personnes ,  dont  la  seconde  seule  devait 

lui  rester  fidèle. 

Mais  il  n'était  ni  dans  la  nature  de  madame  Guyon  de  se  taire, 
ni  dans  celle  de  ses  idées  de  ne  pas  agiter  les  esprits  autour  d'elle. 
Sons  l'influence  des  conseHs  prudents  de  Tabbé  Godet  Desmaréts, 
évéqne  de  Chartres  ^  son  directeur  ^  madame  de  Maintenon  ne  tarda 
pas  d'abord  à  se  refroidir  pour  elle ,  bientôt  à  l'abandonner  tout  à 
fait.  Cette  femme  remarquable ,  quoique  pleine  d'estime  et  même  de 
goût  pour  madame  Guyon ,  avait  justement  senti  qu'elle  ne  pouvait 
maiptenir  la  règle  pour  les  dames  de  Saint-Cyr,  en  leur  prêchant  la 
liberté  des  enfants  de  Dieu  ,  attendu  ,  dit-elle  dans  une  de  ses  lettres , 

2ue  «  beaucoup  se  servent  de  cette  liberté  pour  ne  s'assujettir  a  rien.  » 
'est  là ,  en  effet ,  le  danger  de  ces  doctrines  dans  les  personnes  dont 
l'esprit  les  accepte,  sans  que. le  cœur. soit  pénétré  de  leur  véritable 
esprit. 
Bossuet  parut  alors  sur  la  scène  de  cette  curieuse  controverse  ,  et 
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Ton  doit  reconnaître  qa*il  se  condaisit  f^tudeminent ,  chrélieqpeiMi 
dans  ses  premiers  rapports  avec  madame  Gayon,  qa*il  loi  montra  me 
bienveillance  toute  palernelle ,  et  ne  loi  épargna  pas  les  plos  sif^ 
conseils  ;  mais  Tesprii  inquiet  de  cette  femme  eiallée  ne  loi  penut 
point  de  les  suivre.  Blessée  des  bruits  injurieux  qui  venaienl  la  troi- 
bler  dans  sa  solitude  ^  elle  demanda  des  juges  de  ses  morarsetdea 
doctrine.  On  lui  désigna  pour  commissaires  Bossuet,  H.  de  Noaillet, 
évèque  de  ChAlons-sur-Marne ,  M.  Tronson ,  supéneor  de  Sain- 
Snlpice.  Ils  tinrent  leurs  conférences  à  Issy,  pendant  que  madameGoji 
vivait  retirée  dans  le  couvent  de  la  Visitation  de  Meaux. 

Nous  n'entrerons  point  dans  le  détail  des  conférences  d^Issy  ;  901 
les  résumerons  seulement  >  après  avoir  fait  remarquer  quelle  plas 
tint  une  simple  question  de  spiritualité ,  à  une  époqoe  oependoi 
(1695)  où  le  goût  des  grandeurs  humaines  et  des  gloires  périssaiiles 
animait  encore  la  cour  de  Louis  XIV  et  ce  prince  lei-iDèDe.  La 
ouvrages  de  madame  Guyon  tendaient  à  faire  croire  que  rtoepoo- 
vait  se  trouver  dans  on  état  tel ,  qu'absorbée  dans  l'amour  de  Dieo, 
elle  ne  vivait  plus  de  sa  vie  propre ,  et  ne  voulait  plus  que  par  la  vo- 
lonté divine.  Ces  principes  qui  s'étaient  montrés  tels  dans  les  «- 
vrages  de  Mplinos,  qu'on  pouvait  en  tirer  de$  conséquences  fooestes, 
furent  réfutés  avec  soin  par  les  prélats,  et  ils  y  opposèient  nDedéda- 
ration  en  trente-quatre  artides ,  dans  laquelle  ils  rendirent  a  Tâoe 
sa  spontanéité  propre ,  la  responsabilité  de  ses  actes ,  et  Tobligatic 
d'accomplir  explicitem.ent  les  devoirs  que  l'Eglise  impose  à  ses  o^ 
fistnts  :  sage  mesure  y  si  l'on  considère  à  quels  excès  s'est  qodqiieltf 
laissé  aller  l'esprit  mystique  ';  mais  mesure  qui  méconnaissait  part- 
ètre  un  état  possible  de  Tàme  humaine,  dont  non-seulement  la  pii- 
part  des  religions ,  mais  quelques  systèmes  de  philosophie  ont  adaâ 
la  réalité.  La  destinée  ultérieure  des  personnes  illustres  mêlées  U 
dispute  du  quiélisme  ne  âiurait  avoir  sa  place  dans  un  article  consi- 
cré  à  l'examen  philosophique  de  cette  doctrine.  Nous  ne  DOOSoccDp^ 
rons  donc  plus  maintenant  de  Bossuet,  deFenélon  et  de  madameGij«' 
nous  dirons  seulement  qu'après  une  controverse  animée,  danslaqv 
Fenélon  répondit  avec  succès  à  plusieurs  écrits  de.Bossoet,  po* 
lesquels  sont  principalement  importants  V Instruction  sur  les  iMUJ^ 
raison,  et  la  Relation  du  quiétisme.  Le  livre  des  Maximes daui^' 
composé  par  Tarchevèque  de  Cambrai  pour  rendre  compte  ao  fé^ 
de  sa  doctrine  sur  les  matières  contestées,  ayant  été  condamné  pars 
bref  d'Innocent  XII ,  en  1699 ,  celui-ci  prit  le  parti  de  se  sonoer 
Nous  chercherons  donc  désormais  dans  la  psychologie  et  dans  11b^ 
la  raison  de  ces  doctrines  et  la  part  de  vérité  qui  peut  leur  appari^ 

Historiquement,  la  doctrine  du  qoiétisme  paradt  pour  la  ptf^ 
fois  dans  la  refigion  et  la  philosophie  des  Indiens.  Psychologiqvea^* 
l'état  qo*elle  prâ^onise  peut  se  développer  spontanément  oa  soos  î^ 
pire  d'une  action  extérieure,  dans  une  àme  quelconque,  ignoraattt^ 
éclairée ,  ayant  de  ce  qui  se  passe  en  elle  la  connaissance  réfléchie  ^ 
scientifique ,  ou  simplement  la  conscience  qu'elle  ne  pent  man^ 
d'en  avoir. 

Personne  n'ignore  que  les  esprits  les  plus  disposés  à  la  viemysiMp^' 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise ,  rattachèrent  leur  doctnM  « 
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saint  Jean ,  opposant  ces  mouvements  d'amenr  exalté  à  la  vie  active 
et  militante  dont  ils  voyaient  dans  saint  Pierre  le  symbole  et  le  premier 
apôtre.  Il  n'était  donc  pas. possible  qa*9n  jonr  ou  l'antre ,  sur  tel  bu 
tel  point,  le  qaiétisme  n*appar6t^ pas.  parmi  les  chrétiens  avec  le 
cortège  de  ses  sentiments  désintéressés  et  les  dangers  de  ses  excès. 
Si  ce  fat  à  la  fin  do  xviii'  siècle  qo'il  atteignit  son  pins  haut  dévelop- 
pement ,  il  n*en  était  pas  moins  déjà  en  germe  dans  les  pratiques  de 
quelques  hérétiques ,  et  dans  les  ouvrages  de  plusieurs  écrivains  ortho- 
éoxes,  dans  les  écrits  de  Taoler^  par  exemple,  de  sainte  Thérèse  y  de 
saint  Jean  de  la  Croix ,  de  saint  François  de  Sales }  et  le  livre  des 
Maximes  des  êainu,  composé  par  Fénelon  dans  le  but  méconnu  de 
réprimer  tous  les  excès,  témoigne  que  lorsque  celte  doctrine  attira  sur 
loi  la  persécution ,  elle  n'était  pas  nouvelle  parmi  les  chrétiens. 

Un  fait  digne  de  remarque ,  et  qui  prouve  bien  que  la  doctrine  du 
qniétisme  n'est  pas  uniquement  chrétienne,  et  qu'avant  tout  elle  se 
rattache  à  une  origine  orientale ,  c'est  qu'elle  est  presque  incçnnue , 
du  moins  dans  son  caractère  exclusif,  aox  premiers  siècles  de  1  église, 
tandis  que ,  dès  lé  troisième ,  elle  s'exprime  de  la  manière  la  plus  pré- 
cise dans  l'école  d'Alexandrie  :  «  L'âme ,  dit  Plotin ,  en  arrivant  à 
Dieu ,  fait  comme  le  visiteur  qm,  après  avoir  considéré  les  ornements 
d^one  maison ,  ne  la  regarde  plus  dès  qu'il  en  aperçoit  le  matlre.  Ici 
le  maître  n'est  pas  un  homme ,  mais  on  dieu  ;  et  ce  dieu  ne  se  con- 
tente pas  d'apparaître  au  spectateur ,  il  le  pénètre  et  le  remplit  tout 
entier.  Le  bien  n'est  pas,  comme  la  l>eauté,  comme  l'intelligence,  un 
objet  de  contemplation,  mais  d'amoor.  L'âme,  tout  entière  à  cet 
amour,  se  dépouille  de  toute  forme,  même  intelligU>le  ;  car  toute  forme 
est  on  obstacle  qu'il  loi  faut  écarter,  si  elle  veut  enfin  se  trouver  en 
présence  du  bien ,  sepl  à  seul  avec  toi.  C'est  donc  dans  ce  recueille*- 
ment  absolu  qu'elle  voit  tout  à  coup  en  elle^m^e  paraître  le  dieu  ; 
elle  le  voit  face  à  face,  elle  ne  fait  f  lus  qu'un  avec  lui.  Telle  est  l'in- 
timité de  cette  union ,  que  Vâme  ne  ee  $ent  plue  distincte  de  Vobjet  de 
son  amour  :  car  c'est  le  propre  de  l'amour  de  fondre  en  une  seule  et 
même  naiure  celui  qui  aime  et  celui  qui  est  aimé.  Elle  ne  sent  plus 
son  corps ,  ni  qu'elle  est  dans  un  corps  ;  elle  ne  s'affirme  plus  comme 
woante,  comme  humaine ,  comme  essence  pure  ;  elle  perd  jusqu'à  la 
conscience.  En  cet  état ,  l'illusion  n'est  plus  possible,  car  it  n'y  a  rien 
de  plus  vrai  que  la  vérité  même.  L'âme  est  tout  ce  qu'elle  dit ,  elle 
Test  même  avant  de  le  dire }  elle  le  témoigne ,  non  par  lia  parole,  mais 
par  on  sentiment  muet  et  infaillible  d'ineffable  félicité.  »  (Vacnerot, 
Histoire  critique  de  l  école  d'Alexandrie,  t.  i*%  p.  584.) 

Ce  résumé,  composé,  par  l'habile  critique  que  nous  venons  de  citer, 
de  phrases  extraites  et  traduites  de  la  sixième  Ennéade  de  Plotin , 
exprime  le  fond  même  du  quiétisme.  Nous  en  trouverions  facilement 
la  confirmation  dans  les  antres  philosophes  de  l'école  d'Alexandrie, 
disciples  et  successeurs  de  Plotin ,  Porphyre,  Jamblique  et  Proclus  ; 
nous  n'insisterons  point.  Nous  en  pourrions  suivre  la  trace ,  jamais 
aussi  claire  il  est  vrai ,  réelle  cependant ,  à  travers  les  aberrations 
théologiques  de  quelques  esprits  aventureux  du  moyen  âge ,  et  sous 
quelques-uns  des  systèmes  philosophiques  qui  se  sont  succédé  jusqu'à 
nos  jours.  On  peut  dire  d'une  manière  générale ,  mais  non  exclusive , 
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que  le  qaiétisme  m  Imnré  aa  fond  de  tout  sysièttie  tpà  indine  f  tn 
Bianière  prononcée  aa  panthéisme. 

Qae  doit  penser  da  qaiéUsme  la  criliqae  pMosophiqae  ?  il  ert 
d[ifOcile  de  le  dire.  Le  crileriam  accepté  aujourd'hui ,  avecrusoD, 
pour  apprécier  les  systèmes  divers  de  philosophie ,  en  distinguer  ^e^ 
reor ,  en  saisir  la  vérité ,  c'est  Tobservation  psychologique  ;  nuis 
l'observation  psychologique  appliquée  d'une  manière  générale,  eeik 
qui  nous  fait  pénétrer  jusqu'aux  phénoqiènes  qui  se  produisent d» 
toutes  les  intelligences ,  celle  qui  révèle  des  conditions  commanes^éB 
lois  générales.  Quant  à  ces  états  particuliers,  extraordinaires,  qalBe 
sauraient  être  connus  tout  entiers  que  par  celui  qui  les  éprouve,  qs 
la  conscience  uniforme  du  genre  humain  ne  saurait  réfléchir,  il  m 
peut  eâ  être  jugé  en  dernier  ressort ,  et  leur  variée  même  exdol 
toute  théorie  par  laquelle  on  tenterait  de  les  expliquer.  Il  n'y  a  poist 
de  science  du  particuFier  y  a  dit  Aristote  avec  raison  et  prôfofideor. 
Objet  de  dédain  pour  (es  uns  y  de  curiosité  pour  les  autres ,  dathoD- 
sîasme  et  d'amour  pour  ceux  qui  croient  y  être  appelés ,  ces  éuts 
doivent  être  considérés  comme  en  dehors  de  l'investigation  philo- 
sophique. 

Bourdaloûe ,  consulté  par  madame  de  Maintenon  sur  celte  m^ 
délicate,  en  169t,  lui  répondit  par  une  longue  et  remarquable  letirt 
Tout  en  restant  dans  son  point  de  vue  théologique ,  il  semble  parlj^ 
l'avis  que  nous  venons  d'énoncer  en  ne  nous  fondant  que  sur  ks 
données  de  la  raison.  On  lira  sans  doute  avec  plaisir  ces  paroles  re- 
marquables d'indépendance  et  de  bon  sens  :  «  Ce  qui  serait  è  soobaittT 
dans  le  siècle  oii  nous  sommes,  ce  serait  qu*on  parl&t  peu  de  es 
matières ,  et  que  les  âmes  mêmes  qui  pourraient  être  véritableme:' 
dans  V oraison  de  contemplation  y  ne  s'en  expliquassent  jamais  eci:* 
elles ,  et ,  encore  même ,  rarement  avec  leurs  pères  spirituels,  •  (G;^ 
dans  la  Vie  de  Fénelon,  par  M.  de  Bausset,  1. 1*',  p.  105.) 

Examinons  maintenant ,  pour  terminer,  si  les  dangers  da  qaiétL^ 
sont  aussi  réels  au'on  l'a  dit  :  nous  pourrons  décider  alors  si  le  rets 
tissement  donné  a  cette  discussion  n'a  pas  été  plus  imprudent  que  ssi^< 
et  si  le  silence  n'eût  point  hâté  un  oubli  que  le  bruit  même  et  Ytù' 
ri'ont'pu  éloigner  de  cette  querelle.  Que  les  conséquences  exprima' 
dans  la  condamnation  de  Molinos  et  dans  celle  de  madame  Gihj: 
soient ,  en  réalité ,  parmi  celles  qu'on  peut  légitimement  tirer  :. 
quiétistne,  c'est  ce  dont  on  ne  saurait  douter^  que  ces  conséqoer^ 
fevorisent  les  illusions  et  les  écarts  des  sens ,  cela  n^est  pas  moins  ^- 
tam;  mais  de  ces  conséquences,  simplement  possibles,  est-il  nécess^ 
de  conclure  que  les  personnes  arrivées  en  effet  à  ce  degré  de  sftisr 
lité  et  d'abnégation ,  ou  exaltées  jusqu'à  s'y  croire  parvenues ,  eé^' 
ront  inévitablement  à  ces  appétits  grossiers ,  à  ces  désirs  volapt«o  • 
et  ne  trouveront  pas,  dans  la  situation  même  de  leur  esprit  K^ 
leur  cœur,  des  motifs  d'agir  plus  élevés  que  les  motifs  vulgaires  et  >^ 
raisons  de  se  respecter  elles-niêmes  ?  c'est  ce  qu'il  est  imposable  c-' 
soHtenir.  On  voit  tous  les  jours  des  hommes  qui  valent  miea^  t:- 
leurs  doctrines ,  et  dont  les  heureux  instincts  n'ont  point  de  pei?^  ^ 
les  soustraire  à  des  passions  que  leur  esprit  ne  désapprouve  pas  ss^- 
A  plus  forte  raison  doit-il  en  être  ainsi  lorsqu'une  doctrine,  ê^^^ 
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et  pure  en  elle-même ,  suppose  dans  rftme  qni  t*accept»  des  senti* 
ménts  incompatibles  avec  )a  pratique  da  mal.  Sans  doute ,  l'homme 
qai  ne  craint  point  la  Justice  de  Dieu  a  un  motif  de  moins  &ë  r^ister 
aax  entraînements  coupables  ;  mais  si  cette  crainte  n'existe  pas ,  pré* 
cisément  par  l'exagération  qu'a  prise  en  lui  l'amour  du  bien  9  cette 
exagération  même  écarte  plus  puissamment  de  lui  les  mauvais  désirs 
et  les  actes  coupables.  L'extrême  délicatesse  de  ces  flmes,  qui  leur 
inspire  une  sorte  d'indiflërencfe  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  de  Tordre 
le  plus  élevé,  comporte  pour  le  mal  une  aversion  bien  plus  rassurante 
que  les  résolutions  les  pluâ  courageuses  et  les  terreurs  les  plus  salu- 
taires. Le  danger  est  surtout  pour  celui  qui  emprunte  à'  la  doctrine  da 
quiétisme  ce  qui  peut  favoriser  ses  passions  sans  s'être  élevé  dans  la 
r^'on  où  l'on  supposait  qu^elles  ne  sont  plus.  Mais  alors  ce  n'est  pas 
le  quiétisme  qui  serait  dangereux ,  c'est  le  mélange  coupable  d*une 
doctrine  élevée  avec  de  grossiers  instincts. 

Disons  donc^  en  nous  résumant ,  que  le  quiétisme  n'est  point  une 
doctrine,  mais  un  état;  état  peut-être  imaginaire,  peut*être  réel, 
mais  auquel  doit  se  mêler  facilement  l'erreur ,  et  dont  il  est  dTailleurs 
difficile  de  juger,  car  il  échappe  à  Tobservatidn,  et  la  science  ne  possède 
pas  de  principes  génévaxiit  capables  de  l'expliquer. 

Les  écrits  qui  ont  paru  sur  le  quiétisme ,  indépendamment  des 
œuvres  de  madame  Guyon,  des  Instructions  de  Bossuet,  et  des  Maximes 
des  sainte  de  Fénelou ,  sont  presque  innombrables.  Nous  nous  con* 
tenterons  d'indiquer  ici  une  dissertation  récemment  publiée  par 
M.  Bonnel,  sous  ce  titre  :  De  la  controverse  de  Bossuet  et  Fénelon, 
sur  le  quiétisme f  in-S"*!  Mftcon ,  18S0.  On  y  trouvera  les  renseigne- 
ments les  plus  abondants  et  les  plus  exacts.  H.  B. 


R 


ItABAN-MAUK,  disciple  d'Alcuin  à  l'école  de  Tours,  fat  en- 
suite écolàtre  à  l'abbaye  de  Fulde ,  puis  archevêque  de  Hayence.  Il 
mourut  en  8S6,  âgé  de  quatre-vingts  ans.  C'est  par  lui  que  l'étude  des 
lettres  profanes  fut  introduite  dans  la  Germanie,  et  il  forma  de  nom- 
breux élèves.  Il  existe  un  recueil  de  ses  œuvres  en  6  volumes  in-^, 
publiés  en  1627,  à  Cologne,  par  les  soins  d'Antoine  de  Hénin ,  évêque 
d'Ypres.  Nous  y  trouvons  un  immense  traité  ayant  pour  titre  de  Uni- 
vereo,  qui  contient  des  renseignements  pleins  d'intérêt  sur  l'état  des 
connaissances  au  ix*  siècle.  Cependant ,  il  y  a  dans  ce  traité  peu  de 
philosophie.  Les  auteurs  de  rHistoire  littéraire  de  la  France  men- 
tionnent, parmi  les  ouvrages  perdus  00  supposés  de  Raban  »  un  traité 
de  Naiuris  rerum,  dont  le  titre  semble  annoncer  quelque  chose 
d'analogue  au  traité  de  Jean  Soot  Erigène ,  de  Dimeione  nature  ;  mais 
c'est  un  indice  trompeur  :  le  de  Naturis  rerum ,  dont  la  Bibliothèque 
nationale  possède  un  manuscrit ,  n'est  pas  autre  chose  que  le  de  Uni- 
verso.  C'est  M.  Cousin  qui  nous  a  fait  oonnatlre  les  opuscules  philo- 
sopUqnes  de  Raban-Maur  :  une  glose  sur  VUagoge  de  Porphyre ,  et 
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aoe  aotre  sur  YEermeneia  d*Aristole ,  qui  se  trouvent  Vane  etrttlit 
i  la  Bibliothèque  nationale,  soos  le  n<*  1310  da  fonds  deSaintGermÔL 
Aux  fragments  de  œs  gloses  publiés  par  11.  Cousin ,  aox  pages  107- 
110  et  312 ,  313 ,  315,  316  de  ses  Fragments  (  t.  m) ,  il  faol  sjoutcr 
un  nouvel  extrait  donné  par  Tauteor  de  cet  article  (de  la  PhUmf^ 
ecotaêtiçue^  L  i«%  p.  109).  Raban-Maur  appartient  à  l'école  nooi- 
naliste  :  U  argumente  énergiquement  contre  la  thèse  de  YiuâMk 
substance  ;  et  quand  il  s'agit  de  déterminer  la  nature  des  eotittf 

Srédicamentales,  il  les  réduit,  comme  Abélard  doit  le  Caire  après ii, 
des  concepts  légitimes ,  c'est-à-dire  fondés  sur  l'exacte  obsenrata 
des  choses.  B.  H. 

RAISON.  La  raison  n'est  pas  pour  nous  une  vague  dénominatiii 
de  l'ensemble  des  facultés  intellectuelles ,  ou  de  la  réflexion  etdoni- 
sonnement^  mais  une  expression  spéciale  qui  désigne  ce  menreillen 
pouvoir  de  comialtre  l'infini  et  Tabsolu  dont  l'intelligence  homàKi 
été  douée.  Si  la  raison  ainsi  entendue  n'est  pas  rintelligence  toolto- 
Uère ,  eUe  en  est  le  principe;  et  si  elle  n'est  pas  la  source,  elle  eslk 
condition  essentielle  de  toutes  nos  idées  sans  exception.  Aox  de» 
faces  de  la  réalité,  le  fini  et  l'infini ,  correspondent  deux  faces deaotit 
intelligence'.  Tune  qui  a  vue  sur  le  fini,  et  Taulre  qui  a  vue  sur  ViM- 
Le  fini  et  l'infini  sont  comme  les  deux  catégories  les  plus  géoérales^ 
lia  pensée.  Toutes  nos  idées  rentrent  dans  Tune  et  dans  l'autre,  loote 
celles  qui  se  rapportent  au  fini  sont  relatives  et  contingentes  et  dérivai! 
immédiatement  des  sens  ou  bien  dii  travail  de  l'esprit  sur  les  doooee 
des  sens:  toutes  celles,  au  contraire,  qui  se  rapportent  à  l'infiDi,^ 
absolue^  et  nécessaires,'et  dérivent  de  la  raison.  La  raison  est  donc  cf& 
face  de  notre  intelligence  qui  regarde  l'infini  :  c^est  la  faculté  d'apcm- 
voir  l'infini  ou  l'absolu.  Nous  ne  distinguerons  pas  Tun  de  Taotretti 
deux  termes  d'infini  et  d'absolu^,  parce  que  1  infini  ne  signifie  fr 
seulement  ce  qui  est  sans  bornes  ou  sans  conditions  dans  l'espace,  dh^ 
aussi  ce  qui  est  sans  bornes  et  sans  conditions  dans  le  temps,  c'^- 
à-dire  ce  qui  est  absolu. 

Passons  en  revue  les  idées  absolues  qui  dérivent  de  ki  raîsoD,  F 
ensuite  arriver  à  déterminer  la  nature  de  la  raison.  Tous  les  ^^ 
pbes  rationalistes  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  nombre  des  idées  qoi  « 
leur  origine  dans  la  raison;  mais,  quel  que  soit  le  nombre  des  did» 
lions  qu'on  peut  reconnaître  entre  elles,  nous  croyons  qu'elles  se  re^ 
sent  toutes  à  une  seule  et  même  idée,  l'idée  de  l'infini.  L'idée  de  > 
fini  est  ridée  fondamentale^  l'idée  unique  de  la  raison:  voilà «j* 
d'abord  nous  entreprendrons  de  prouver.  Les  philosophes-empû*' 
ont  tous  nié  ou  plus  ou  moins  méconnu  la  réalité  et  les  vrais  caii^ 
de  cette  idée  de  l'infini ,  sur  laquelle  toujours  s'est  engagée  la  prii^f 
lutte  entre  l'empirisme  et  l'idéalisme.  C'est  contre  eUe  quei"^^ 
philosophes  sensualistes,  sans  exception ,  ont  dirigé  leurs  cot^^ 
ont  nié  son  existence,  ou  bien  l'ont  accusée  d'être  tellemeol  ohsctst^ 
confuse,  qu'on  ne  peut  rien  fonder  sur  elle. Toute  intelligence,  ^ 
drons-nous  avec  Descartes ,  Ualebranche  et  Fénelon,  n'a-t-dk^ 
pas  la  conception  de  quelque  chose  qui  ne  passe  pas,  etquin'adefcmf 
ni  dans,  le  temps  ni  dans  Tespace?  Toute  intâligence  n'afBro^l'^ 
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donc  pas,  soûs  one  forme  oa  sous  one  antre ^  un  être  premier  et  infini, 
Dne  perfection  souveraine  y  un  ordre,  un  bien ,  un  beau  absolus  ?  Sans 
doute  il  n*est  pas  donné  à  notre  intelligence  finie  d^égaler  oe  qui  est 
infiniment  intelligible,  ni  d'embrasser  tout  ce  que  Vinfini  comprend:  il 
répugne  même  à  la  conception  de  Tinfini  quMl  puisse  être  embrassé  ou 
compris.  Mais  si  la  connaissance  que  nous  avons  de  l'infini  est  bornée, 
nous  entendons  clairement  que  l'objet  de  cette  connaissance  est  sans 
bornes,  et  ainsi  nous  avons  une  idée  très-claire  de  l'infini.  Ne  peut-on 
donc  apercevoir  l'infini  sans  le  comprendre,  de  même  qu'on  touche 
une  montagne  sans  l'embrasser?  Si  nous  ne  connaissions  pas  claire- 
ment rinfini ,  pourrions-nous  raisonner  sur  son  essence  avec  autant 
d'assurance ,  en  exclure  tout  ce  qui  ne  lui  convient  pas,  tout  ce  qui 
ressemble  à  la-figure,  au  nombre,  au  mouvement,  et  en  affirmer  tout 
ce  qui  lui  convient? 

Qoelqnes-ons ,  trompés  par  la  composition  du  mot  infini,  ont  objecté 
qœ  c'était  une  idée  purement  négative  et ,  en  conséquence,  dépourvue 
de  tonte  valeur  réelle.  Mais  qu'est-ce  que  le  fini,  sinon  une  borne,  une 
négation  ?  Or,  l'infini  étant  la  négation  du  fini ,  il  exclut  d'une  ma- 
nière absolue  toute  borne ,  tonte  restriction  ;  l'idée  de  l'infini  est  la 
négation  ateolue  dé  toutes  les  négations  ;  elle  exprime  ce  qui  est  positif 
par  excellence  ;  elle  est  l'affirmation  suprême.  Mais  cette  idée  ne 
poorraitrelle  pas  dériver  de  l'expérience  ?De  serait-elle  pas  le  résultat 
d'additions ,  de  constructions ,  d'amplifications ,  de  généralisations 
successives ,  comme  l'ont  affirmé  tous  les  philosophes  empiriques  ? 
Pair  Texpérience  aidée  de  l'imagination ,  nous  pouvons,  il  est  vrai , 
lecnler  sans  cesse  les  limites  du  fini ,  à  tel  point  qu'il  surpasse  tonte 
mesure  sensible ,  à  tel  point  que  nous  n'en  apercevions  plus  la  borne  ; 
mau  cette  borne,  que  notre  imagination  ne  penl  plus  se  représenter 
notre  raison  ne  cesse  pas  de  la  concevoir.  Je  ne  puis  marquer  où  elle 
est ,  mais  je  sais  clairement  qu'elle  est  :  je  puis ,'  par  celte  voie  de 
rexpérience  et  de  l'imagination ,  obtenir  l'indéfini ,  mais  jamais  l'infini. 
L'ind^ni,  c'est  ce  dont  mon  imagination  ne  peut  trouver  la  borne , 
quoique  je  conçoive  clairement  que  cette  borne  existe  ;.  Tinfini ,  au 
contraire,  c'est  ce  que  ma  raison  conçoit  comme  étant  sans  bornes 
d*une  manière  absolue.  J'ai  beau  épuiser  mon  imagination  à  pousser 
l'indéfiin  aussi  loin  qu'il  m'est  possible,  an  point  où  je  m'arrête  je 
suis  tout  aussi  éloigné  de  l'infini  qu'au  point  d'où  je  suis  parti  :  car 
entre  l'indéfini  et  l'infini ,  il  n'y  a  pas  de  comparaison  possible  ;  la 
distance  demeure  toujours  la  même,  c'est-à-dire  toujours  infinie.  En 
outre ,  si  l'idée  de  Tinfini  résultait  de  l'addition  de  parties  successives, 
ces  parties  formeraient  une  sériéT,  une  certaine  somme  ,  un  certain 
tonif  et  chacune  d'elles,  en  conséquence,  serait  en  un  rapport  déter- 
miné avec  ce  tout ,  c'est^à*dire  avec  l'infini  ;  elle  en  serait  une  frac* 
tion  quelconque ,  un  centième ,  un  millième ,  etc. ,  ce  qui  est  con- 
tradictoire avec  l'idée  de  Tinfini. 

0onc  l'id^  de  l'infini  ne  vient  pas  de  rexpérience  ;  elle  ne  se  ferme 
pas  successivement  par  rapprochement  de  pièces  et  de  morceaux,  mais 
elle  se  révèle  tout  d'un  coup  et  immédiatement  à  la  raison.  Aussitôt 
que  9  pour  la  première  fois ,  nous  avons  eu  conscience  de  notre  na- 
ture finie,  auMitAt  notre  raison  concept  une  autre  nature  infinie.  Dans 
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l'ordre  d*aoquisiUon  de  nos  idées ,  c'est  la  comiaisaBnce  da  fini  ({i 
précède  la  coonaUsance  de  l'infini.  Nous  débutons  par  le  fini,  el^ 
à  l'occasion  du  fini,  noire  raison  aperçoit  immédiatement riQfim.(;ea 
est  une  loi  générale  qui  se  démontre  en  particulier  pour  chacooe 
de^  noiions  de  la  raison  impersonnelle  :  cest  toujours  à  propœde 
quelque  chose  de  contingent  et  de  Oui  que  notre  raison  décoom 
l'absolu,  l'infini;  mais  dans  l'ordre  de  la  réalité,  c'est,  aa  contniie, 
l'infini  qui  précède  le  fini  ;  il  en  est  le  principe  et  le  fondement,  ceK 
de  lui  que  le  fini  tient  tout  ce  qu'il  possède  de  substanlialiU  ei  i> 
causalité.  L'fdée  du  fini  est  l'antécédent  cbronologique  de  Tidée  i 
l'infini ,  et  Tidée  de  l'infini  est  à  son  tour  Taniécédent  logique  de  lllee 
du  fini.  Telle  est  la  formule  par  laquelle ,  avec  M.  Cousin ,  aoos  a* 
primons  le  double  point  de  vue  sous  lequel  on  doit  considérer  les  np^ 
ports  de  ces  deux  idées. 

Ce  n'eçt  pas  seulement  en  de  rares  et  solennelles  occasions  qee  ib- 
fini  se  découvre  à  notre  intelligence  3  entre  ces  deux  idées  il  j  a 
une  corrélation  nécessaire  :  la  première  étant  donnée,  l'autre KpNl 
pas  ne  pas  suivre.  Le  fini  n'étant  rien  autre  chose  qa'one  restriciioe, 
une  diminution  de  l'être  infini,  comment  notre  esprit  poomiUiik 
connaître  sans  connaître  en  inème  temps  rinfipi  ?  . 

De  même,  dit  Fénelon,  qu'on  ne  conçoit  la  maladie ,  qûalli 
privation  de  la  santé,  qu'en  se  représentant  la  santé  même;  de  aHm 
qu!on  ne  conçoit  la  faiblesse  qu'en  se  représentant  la  forée,  etks 
ténèbres  qu'en  niant  et,  par  conséquent,  en  concevant  la  hiffiière,àe 
même  on  ne  peut  concevoir  le  fini ,  qui  est  la  privation  de  l'inâ»* 
sans  concevoir  l'infini  lui-même.  Bossuet  n'expriaoe  pas  moins  forte 
ment  cette  corrélation  nécessaire  du  fini  et  de  l'infini.  «  Oa  dH  k 
parlait  n'est  pas ,  le  parfait  n'est  qu'une  idée  de  notre  esprit,  qu  « 
«'élevant  de  l'imparfait  qu'on  voit  devant  ses  yeux ,  jnaqa*!  aae  per- 
fection qui  n'a  de  réalité  que  dans  la  pensée.  C'est  le  laisooieaMi 
que  l'impie  voudrait  faire  dans  son  cœur  :  insensé  qui  ne  soage  pa 
que  le  parfait  est  le  premier,  el  en  soiet  dans  la  pemiée,  et  j|ae  lia- 
parfait  en  toute  façon  n'est  qu'une  dégradatioo.  Dis ,  monoaiB ,  t» 
ment  entends-tu  le  néant,  sinon  par  l'être?  Enlends-tn  la prinlas* 
einon  par  laforooe  dont  elle  prive?  Comment  l'imperfectioB ,  s  « 
n'est  par  la  perfection  dont  elle  déchoit  ?  »  (  3*  £<éeali(m,  i'^simM. 
Aassi ,  si  nous  réfléchissons  sur  ce  qui  se  passe  en  notre  pensée  ^iv^ 
eonnaltrons-nous  que  l'idée  de  Tiofint  et  de  l'absolu  est  coostaDOSt 

Ïré^te  à  notre  esprit,  en  opposition  à  l'idée  du  fini  ei  do  contint 
;ile  est  permanente  en  notre  esprit,  elle  entre  dans  leos  te»^ 
ments  de  notre  pensée ,  elle  est ,  pour  ainsi  dn« ,  le  fond  néea^ 
sur  lequel  se  dessinent  toutes  les  soènea  variées  et  oMbiks  dafc^ 
da  contingent. 

Telle  ridée  de  riafini  se  découvre  à  nous  dans  les  pretoodem^ 
l'intelligence  humaine,  avec  les  caractères  de  rnniversaiitéet^^ 
nécessité.  Allons  maintenant  de  l'idée  elleHnénao  à  son  objet  ;  ft^' 
ohons  i  qnoi ,  en  dtehors  de  notre  intelligence ,  elle  oormpoad  dtf 
la  réalité,  et  ainsi  nous  connaîtrons  l'objet  et  la  aainra  DèaMoeît 
raison* 
QoeUe  lera  In  canse  ^  l'original,  Pexempiaice  de  oette  idéedafiaiii 
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qui,  par  le  plas  incpinpréheiisible  de  tons  les  prodiges  ^  se  manifesle 
ea  notre  intelligence  finie  ?  Cette  cause  j  cet  original ,  cet  exemplaire  ^ 
comme  Tont  si  bien  démontré  Descartes  et  Malebranehe ,  ne  peuvent 
être  en  nous;  il  doit^  pour  le  moins,  y  avoir  autant  de  réalité,  dans 
l'effet  qac  dans  la  cause ,  autant  de.  perfection  dans  l'original  que  dans 
la  copie  %  comment  donc  Vidée  de  Tinfini  serait-elle  un  reflet  de  notre 
natore  imparfaite  et  bornée  ?  Lldée  de  Tinfini  ne  peut  venir  ni  de 
nous,  ni  de  rien  qui  soit  fini.  De  queUe  nature  cette  idée  mer- 
veilleuse serait-elle  le  refiet  et  Timage,  sinon  d'une  natore  infinie,, 
sinon  de  Tètre  infini  lui-même?  L'idée  de  l'infini  nepeot  avoir  pour 
objet  que  l'être  infini  lui-même  présent  à  notre  intelligençe,et  l'exi-* 
sience  de  Tètre  infini  est  renfermée  dans  l'idée  même  que  nous  en 
avons.  Si  Dieu  est  pensé,  il  faut  qu'il  soit,  a  dit  énergiquement 
Malebranehe. 

Cette  notion  de  l'infini ,  reconnue  et  aceeptée  dans  toute  sa  portée , 
BOUS  donne  Tunique  fondement  de  la  métaphysique  et  de  la  théodicée; 
nous  transporte  au  sein  de  Tabsolu,  au  sein  de  l'être  des  toes ,  eu 
même  temps  qu'elle  est  l'expression  du  rapport  peroianenl  qui  nous 
unit  avec  lui. 

Si  Ton  nous  demande  comment  totl^frles  hommes  ayant  cette  idée  de 
Vinfini  qni  a  pour  objet  immédiat  l'êlre  infini  lui-même.,  tous  n'ont 
pas  connu  et  ne  connaissent  pas  çncore  l'unité  et  l'infinité  de  Dieu , 
nous  répondrons  par  la  difiEérenee  qui  existe  entre  une  notion,  vague 
et  coofose ,  et  cette  même  notion  éclairée  par  Tanalyse  et  la  ré« 
flexion.  Toutes  les.  intelligences ,  sans  doute ,  possèdent  l'idée  de 
Finfini  \  mais  toutes  ne  sont  pas  capables  de  suivre  cette  idée  dans 
sa  portée  et  d'en  reconnaître  neltemenX  l'objet,  et  voilà  pourquoi  elles 
ont  tant  de  peine  à  s'élever  jusqu'à  l'idée  pure  d'un  Dieu,  unique 
et  infini,  soaverainen^ent  parfait  ;  voilà  pourquoi  elles  altèrent  cette 
notioo  par  de  misérables  superstitions.  Demander  pourquoi  tous  les 
hommes  ayant  l'idée  de  l'infini,  n'ont  pas  les  mêmes  pensées  de  Dieu, 
répond  Descartes  à  Gassendi ,  c'est  de  même  que  si  l'on  s'étonnait 
qoe ,  tous  ayant  l'idée  de  triangle  >  cbaenn ,  n'y  remarque  pas  éga- 
lement autant  de  propriétés ,  et  quelques-uns  lui  en  attribuent  i^u* 
ûeurs  faussement.  Cependant ,  au  sein  même  des  superstitions  qui 
défigurent  Tidée  de  Dieu ,  on  peut  encore  en  reconnaître  quelques 
traits.  Kegardez  au  fond  de  toutes  les  mylhol<^ies,  mênde  les  plus 
grossières ,  et  vous  y  trouverez  toujours  quelques  étincelles  de  la 
croyance  en  un  Dieu  infinû  Tous  ces  dieux  de  différents  ordres, 
de  différentes  fonctions  dont  elles  peuplent  l'univers ,  forment  entre 
eux  une  sorte  de  hiérarchie  au  sommet  de  laquelle  apparaît,  dans 
une  obscurité  myst^ieuse ,  un  être  plus  puissant  qu'eux  tous  réu- 
nis, et  qui,  plus  ou  moins  vaguement,  correspond  à  celte  idée  de 
l'infinî  commune  à  toutes  les  intelligences  humaines.  Telle  est  l'idée 
nniqne  4e  la  raison,  et  tel  est  aussi  l'objet  unique  et  invariable 
que ,  tantôt  sons  une  face  et  tanlftt  sons  une  autre ,  elle  découvre  à 
notre  intelligence.  Qu'on  passe  en  revue  toutes  les  idées  universelles 
et  absolues  attribuées  à  la  raison ,  telles  que  les  idées  de  cause , 
d'espace ,  de  temps ,  d'ordre ,  de  bien  et  de  beau ,  et  on  reconnaîtra 
qu'ra  effet  eBes  ne  regoivent  toutes  de  la  raison  qu'un  seul  et  même 
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élément,  l'élémeDt  deTabsoIa  oo  derin&ni;  tandis  que  lontM^ahs- 
tractioo  faite  de  cet  élément ,  elle$  dérivent  de  rexpérieDos  pov 
tout  le  reste.  Dç  même  tontes  n'ont  qa*on  seul  et  même  objet,  i  sa- 
voir, i*être  inflni ,  considéré  sous  telle  ou  telle  face  de  son  esse&oe  « 
de  ses  attribats. 

Examinons  d'abord  Vidée  de  cause.  D*où  nous  vient  la  preoièi 
idée  de  cause  1  Pour  nous  la  donner,  il  n'est  pas  besoin  qa'ioterviesoe 
une  révélation  de  la  raison ,  il  suffit  de  la  conscience  de  noos-mës 
et  de  notre  propre  causalité..  Pour  nous  connaître  nous-mêmes,  il  tel 
nous  distinguer  de  tout  ce  qui  n*est  pas  nous ,  il  faut  nous  opposera 
wm-moi,  et,  çn  conséquence,,  agir  et  réagir  :  aussi  notre  âme  ne i 
manlfeste-i-elle  à  elle-même  que  par  Ténergie  qui  lui  est  propie, 
c'est-à-dire  comme  une  cause  essentiellement  active.  Voilà  la  pirt 
de  rexpérience.  Elle  nous  donne  l'idée  de  cause,  mai3  d'oDeeiia 
bornée  et  finie.  Voici  maintenant  la  part  de  la  raison.  Par  uDeoéces- 
saire  corrélation ,  à  propos  de  cette  cause  finie,  elle  nous  fait  esDéae 
temps  apercevoir  la  cause  première ,  abiA)lue ,  infinie,  quiestkfxii- 
cipe  et  le  fondement  nécessaire  de  tontea  ie^  causes  secondes  et  fna; 
mais  cette  cause  infinie ,  qu'est-elle ,  sinon  l'être  infini  loi-rnéBe?  U 
seule  substance  que  nous  connaissions  directement,  et  d'après  le  tjpe 
de  laquelle  nous  devoos  concevoir  toutes  les  autres,  est  notre  âme,  ^ 
se  manifeste  à  nous  comme  cause ,  en  même  temps  que  sabstaoot 
Toute  substance  est  cause^  et  toute  cause  est  substance.  La  substuot 
et  la  cause,  séparées  Tune  de  l'autre ,  ne  sont ,  comme  l'a  si  bieodè; 
montré  Leibnitz,  que  de  pures  abstractions.  Substantialité  et  cassait 
doivent  s'identifier  au  sein  de  la  réalité  infinie ,  comme  au  sein  de  li 
réalité  finie.  La  causalité  n'est  pas  seulement  un  attribut,  maislo* 
sence  même  de  Têtte  infini.  Olez  la  causalité ,  vous  n'aves  plus  qas 
dieu  mort ,  un  dieu  abstrait.  Soit  donc  que  la  raison  nous  déooovres 
l'être  infini  ou  la  cause  infinie,  elle  ne  nous  montre  qu'on seaid 
même  objet. 

Leà  parts  respectives  de  la  raison  et  de  l'expérience  sont  les  oèas 
dans  l'idée  d'un  espace  absolu  et  infini.  De  même  que  l'expéneie 
interne  nous  donne  la  notion  d'une  cause  finie,  de  méîne  l'expéneai» 
externe  nous  donne  l'idée  d'une  étendue  finie.  C'est  seulement  à  !«' 
casion  de  cette  étendue  finie  que  la  raison  nous  découvre  uicfp*' 
absolu,  infini.  Ici  encore  la  raison  n'ajoute  que  l'infini  aoxtioiii^ 
de  l'expérience.  Mais  quel  est  l'objet  de  cette  nouvelle  idée  de  lait- 
son  ,  et  comment  le  ramener  à  l'identité  avec  l'être  infini  ?  Ici  lei^ 
sente  la  difficile  question  de  la  nature  de  l'espace ,  que  nous  oep 
vous  écarter  sans  renoncer  à  ja  démonstration  de  notre  tbéotie^^ 
raison.  Faut*il-,  avec  Kant,  enlever  à  l'espace  toute  réalité,  p^i^ 
faire  qu'une  forme  de  notre  entendement,  ou  bien  lui  atuk<v* 
comme  Gassendi,  une  sorte  de  réalité  indépendante  ?  Faut-il, casae 
Descartes,  l'identifier  avec  retendue  matérielle,  ou  le  réduire,  oh* 
Leibnitz ,  à  n'être  qu'un  rapport  de  coexistence  avec  les  cboscs?  A** 
cnne  de  ces  hypothèses  ne  rend  compte  de  la  nature  deTesp^eit 
des  caractères  avec  lesquels  la. raison  le  conçoit.  La  nécessité oài0>^ 
sommes  de  placer  au  sein  de  l'espace  tous  les  phénomènes  extémff^ 
les  inextricables  difficultés  qui  résulteraient  d  i|oe  réaiijié  qoelooofi 
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attriboée  à  Tespace»  voilà  les  seales  preuves  que  donne  Kant  en  faveur 
de  l*idéatité  transœndanlale  de  l*espaoe-  Mais  la  nécessité  de  la  notion 
d'espace ,  an  lieu  de  prouver  qu'elle  n'est  qa'une  forme  de  notre  intel- 
ligence, ne  prouve-t-elle  pas  plutôt  qu'en  dehors  de  nous  elle  a  un 
objet  qu'il  est  impossible  à  notre  raison  de  ne  pas  apercevoir?  Âsisuré- 
aient  tout  n'est  pas  clair  ni  facile  à  concevoir  dans  la  nature  du  temps 
et  de  l'espace;  mais  ces  dilBcullés  inextricables  dont  parle  Kant  tien- 
nent aux  idées  fausses  sur  la  réalité  de  l'espace,  et  non  pas  à  l'idée 
naétne  de  cette  réalité.  On  ne  peut  lui  attribuer  une  réalité  indépen- 
dante sans  tomber  dans  la  contradiction  de  deux  réalités  infinies.  Si  on 
l'identifle  avec  l'étendue  matérielle,  on  lui  enlève  les  caractères  de 
Déeessité  et  d'infinité  san^  lesquels  la  raison  ne  peut  le  concevoir.  An 
premier  abord ,  Fhypothèse  de  Leibnitz  semble  plus  digne  d'attention. 
Leibnitz  définit  l'espace  un  ordre  de  choses  qui  existent  ensemble , 
sans  avoir  égard  à  aucune  de  leur  manière  d^exister,  mais  seulement 
au  rail  même  de  leur  coexistence;  mais  cette  hypothèse  diffère  par  la 
forme  plutôt  que  par  le  fond  de  celle  qui  identifie  Tespace  avec  l'étendue 
matérielle,  et  le  dépouille  de  la  même  façon  de  ses  caractères  de  né- 
cessité et  d'infinité.  Que  les  choses  soient  anéanties ,  et ,  en  consé- 
quence, leur  rapport  de  coexistence,  et,  selon  Leibnitz,  l'espace  serait 
en  mèaie  temps  anéanti.  Or  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  nous  conce- 
vions cet  anéianUssement  des  choses  dont  les  rapports  de  coexistence 
constituent  l'espace  :  car  toutes  ces  choses  coexistantes ,  réelles  on 
possibles ,  n'ayant  pas  en  elles-mêmes  leur  raison  d'exister,  sont  con- 
tingentes et  finies.  Mais  les.  termes  ne  subslistant  plus ,  le  rapport  de 
coexistenee,  c'est-à-dire. l'espace ,  disparaît  avec  eux.  Donc,  si  telle 
était  la  nature  de  l'espace,  il  n'y  aurait  rien  eh  hii  de  nécessaire  et 
d'absolu,  pas  plus  que  dans  les  choses  contingentes  elles-mêmes. 
Cependant,  n'est-il  pas  vrai  que,  tandis  que  notre  raison  conçoit  très- 
bien  la  possibilité  de  Tanéantissement  de  ces  choses,  elle  ne  peut  con- 
cevoir ranéantissement'de  l'espace  lui-même  dans  le  sein  duquel  elles 
sont  placées  ? 

L'espace  cesserait  d'être  infini  comme  d'être  nécessaire  :  car  l'in- 
ftnîté  exclut  toute  idée  de  nombre,  de  série ,  de  rapport ,  soit  dans  le 
temps,  soit  dans  l'espace.  L'hypothèse  de  Leibnitz  demeure  dono 
exposée  à  toutes  les  objections  soqs  lesquelles  succombe  le  sentiment 
de  eeox  qui  veulent  identifier  l'espace  avec  le  corps.  En  outre,  elle 
enoonrt  d'une  manière  encore  plus  spéciale  et  plus  évidente  le  reproche 
de  teomer  dans  un  cercle.  En  effet,  loin  que  la  coexistence  des  choses 
paisse  rendre  compte  de  la  nature  de  l'espace,  cette  coexistence  elle- 
même  n'est  concevable  que  par  l'espace;  car  où  la  placer,  sinon  dans 
l'espace  ?  Toute  coexistence  présuppose  nécessairement  l'espace , 
comme  toute  succession  présuppose  le  temps.  La  coexistence  peut 
servir  à  mesurer  l'espace ,  de  même  que  la  succession  à  mesurer  le 
temps;  mais  la  confondre  avec  l'espace  loi-mème,  c'est  confondre  la 
mesure  avec  la  chose  mesurée,  et  ce  qui  contient  avec  ce  qui  est 
eontonn. 

Si,  d'une  part,  l'espace  est  réel ,  si ,  de  l'autre,  il  ne  peut  être  conçu 
ni  comme  un  rapport  entra  les  choses,  ni  comme  une  réalité  indépen- 
dante, il  reste  qu'il  soit  conçu  comme  Tattribut  d'une  autre  réalité  f 

v.  ti 
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mais  étant  absolu  et  infioi ,  il  n'y  a  qu'un  sujet  lui-inè0e  absoio  ei 
infini ,  c'est-à-dire  Dieu  seul  j  4ont  il  puisse  élre  r£kltnbi»t.  L'inuDe&- 
silé»  la  propriété  d'èlre  partout  présent ,  voilà  Tattribut  ou  |Uulèl  la 
face  de  l'èlre.  inÛQi  qui  constitue  l'espace;  et  tel  est  le  senlimenlde  Mi- 
lebrancboy  qui  définit  lélendue  intelligible»  nécessaire,  éteroelle^pir 
l'immensité  de  l'Être  divin  ;  tel  est  aussi  celui  de  Féoelon ,  déve lopf» 
dans  le  chapitre  du  Traité  de  l'^xUunee  de  Dieu,  sur  rimoieoMÙ. 
Mais  c'est  surtout  Clarke  qui,  par  sa  polémique  ooolre  Leiboitz,i 
attaché  son  nom  à  cette  théorie  de  l'espace.  Nous  lui  dooiums  rai« 
contre  Leibnitz ,  et  nous  croyons  avec  lui  que  Dieu  est  le  subuntm 
de  l'espace.  Donc,  lorsque  nous  apercevons  l'espace  infioi, comne 
lorsque  nous  apercevons  la  cause  inûnie,  nous, voyons  eneorelèid 
ioQni ,  mais  l'être  infini  considéré  sous  le  rapport  de  son  immensité. 

Nous  avons  l'idée  d'un  temps  infini  comme  celle  d'espace  infini.  U 
conscience  et  la  mémoire  sufftsent  pour  nous  donner  l'idée  de  coin 
propre  durée,  durée  limitée  et  contingente;  mais,  i  l'ooeasion  de  celte 
durée  limitée,  la  raison  intervient  encore  et  nous  force  ^emn^ét 
une  durée  illimitée^  un  temps  infini  qui  est  te  principe  et  leio•è^ 
ment  de  noire  propre  durée  et  de  toute  durée  contingente.  L'infimcâ 
donc  encore  ici  le  seul  élément  que  la  raison  igoute  à  l'expérieoce. 
Quant  à  la  nature  du  temps ,  tout  ce  4|ue  bous  avons  dit  de  la  diihh 
de  I  espace  s'y  applique  e;Kactement.  Il  semble  qu'on  ne  peut  se  fm 
une  certaine  idée  de  l'espace,  sans  se  faire  nne  idée  correspotdaoteà 
temps.  Tous  deun  ont  loujourseu  en  mélaphysique  une  mémeIsrioBe. 
Les  mêmes  philosophes  ont  parallèlement  reproduit  sur  lanstoredi 
temps  les  mêmes  hypothèses  que  sur  la  oatnre  de  l'espace,  eieUcii 
réfutent  par  les  méme.<»  arguments. 

Pour  Leibnitz ,  le  temps  n'est  que  l'ordre  de  sucoessioB  des  etas, 
de  même  que  l'espace  n'est  que  Tordre  de  eoexistenee  des  dM^: 
Kant  feit  du  temps  con)me  de  Tespace  une  pore  forme  de  reoleo^ 
ment;  enfin,  Clarke  et  Féoelon.ont  conçu  le  temps  de  la  même  maoïèR 
que  l'espace,  c'est-à-dire  luj  ont  donné  Dieu  lui-même  pour  Jtiéi(rf/A 
Contre  l'opinion  de  Leibnitz  et  de  Kant  sur  le  temps ,  nous  oepov* 
rions  que  répéter  ce  que  déjà  nous  avons  dit  à  propos  de  \t^'- 
cVst  Clarke  qui  a  raison  sur  la  nature  dn  temps,  comme  sur  celles 
l'espace.  En  effet,  si  le  temps  infini  ne  peut  être  conçu  ni  commet 
réalité  indépendante,  ni  comme  une  propriété,  ou  un  rapport  decM 
Unies  et  contingentes ,  il  faut  qu'il  soit  une  propriété  de  l'être  iote' 
nécessaire,  une  face  de  l'essence  de  Dieu.  Celte  face  de  reMca** 
Dieu ,  objet  de  la  notion  d'un  temps  infini  et  absolu  qui  est  es  i^^ 
intelligence,  est  Téternité  de  Dieu.  C'est  l'éternilé  divine  qosf' 
principe  et  te  support  de  toute  durée  et  de  toute  sueeessiOD ,  is^ 
l'immensité  est  le  principe  et  le  support  de  toute  étendue  eld^^ 
coexistence.  Le  temps  infini  en  soi  est  l'éternité   même  de  M* 
comme  Tespace  infini  est  son  immensité^  et  Dieu  ooos  appsialt^ 
jours  comme  l'unique  objet  de  toutes  les  idées  de  la  raison. 

Nous  continuons  cette  démonstration  en  soumettant  à  ta  ^^ 
épreuve  une  autre  idée  de  la  raison,  Tidée  d'ordre  absolu,  h'  ^'^ 
d'ordre,  nous  entendons  ce  que  quelques  phiiosopbes  oal  'PP*^ 
oroy<9A4oii  la  géDéniiil^  a^  à  h  §lftbiU^é  d^  lei»di^  in  naiui«.<>^"^ 
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esl  «nitersAile.  L'enfant  et  le  sauvage  ne  lénoignent  pas  moins  éoer- 
gfqaement  leur  foi  à  l'ordre  de  la  natnre^  que  le  savant  qui  en  éludie 
les  lois.  Si  cette  idée  est  oniverselle,  elle  n'est  pas  moins  absolue  que 
toutes  les  antres  idées  de  la  raison. 

C'est  à  tort  quon  lui  a  contesté  ce  second  caractère j  et  qu'on  a 
vonla  en  faire  une  sorte  d'intermédiaire «ntre  les  principes  empiriques 
doni  elle  ne.se  distinguerait  que  par  son  origine  et  son  universalité ^ 
eties  autres  idées  ou  principes  de  la  raison,  sous  le  prétexté  qu'elle 
poQirait  être  reniée  sans  contradiction. 

Sans  doute,  à  considérer  en  pariicnlier  telle  on  telle  loi,  ou  même 
tel  ou  tel  système  de  lois,  on  n'y  trouve  rien  d'absolu ,  et  on  peut 
penser  sans  contradiction  qu'un  jour  arrivera  où  le  soleil  cessera  de 
paraître  sor  notre'  horizon.  Nous  pouvons  concevoir,  tant  qu'il  nous 
plaît,  des  perturbalions,  des  changements  à  Tordre  actuel  que  nous 
voycxis  dans  les  choses;  mais  ce  qu'il  nous  est  impossible  de  conoe* 
vdir,  c'est  que  ces  perturbations,  ces  changements  hé  soient  pas  eux- 
mêmes  les  effets  d'une  loi  encore  ignorée  et  d'un  ordre  supérieur. 
Autant  il  nous  est  impossible  de  comprendre  qu'on  phénomène  puisse 
se  produire  sans  une  cause ,  autant  il  nous  est  impossible  de  com- 
prendre qu'un  phénomène  puisse  se  produire  sans  loi ,  c'est-à-dire 
qu'un  seul  instant  l'univers  existe  sans  un  ordre  et  sans  un  plan.  Se- 
rions-nous témoins  de  tous  les  mondes  bouleversés  à  la  fois,  notre 
raison  se  refuserait  néanmoins  à  croire  à  Tempire  du 'désordre  et  du  ha* 
sard,  et,  au  sein  de  tous  ces  mondes  bouleversés,  elle  croirait  encore 
i  un  ordre  inconnu  en  vertu  duquel  tout  s'accomplit.  Donc,  cette 
BotioB  est  non-seulement  universelle,  mais  absolue^  comme  toutes 
tes  autres  idées  de  la  raison.  Les  parts  respectives  de  la  raison  et 
de  Texpérience  y  sont  aussi  les  mêmes.  L'expérience  nous  découvre 
on  ordre  relatif  entre  quelques  phénomènes,  et,  à  propos  de  cet  ordre 
relatif,  la  raiaon  nous  force  de  concevoir  on  ordre  absolu  dé  l'univers, 
qui  en  est  le  principe  et  le  fondement. 

Il  s  agit  maintenant  de  déterminer  ce  que  c'est  que  l'ordre  en  soi,  et 
quel  est  son  rapport  avec  la  cause  infinie ,  avec  le  temps  et  l'espace  en 
an.  L'objet  de  cette  notion  de  la  raison ,  comme  de  toute  notion  mar- 
quée do  caractère  de  l'absolu  ou  de  l'infini ,  est  aussi  l'être  iufini  con- 
sidéré sous  tel  on  tel  de  ses  attributs.  L'immutabilité ,  tel  est  cet  as-» 
pect  de  l'essence  divine  auquel  correspond  la  notion  de  l'ordre  absolu. 
IMeu  est  immuable  sous  le  triple  rapport  de  son  essence,  de  ses  attri- 
kutsei  de  ses  actes.  Il  existe  par  lui-même;  il  a  toujours  en  lui  la 
fliême  cause  et  la  même  raison  d'exislenee  :  rien  donc  ne  peut  altérer 
son  essence.  11  est  immuable  dans  le  fond  de  son  être;  il  Test  aussi 
dans  ses  manières  d'être,  et  il  ne  peut  sabir  aucune  modification  :  car 
les  medifloations  sont  des  bornes  et  des  vicissitudes  de  l'être.  Etre  mo- 
difié de  telle  ou  telle  façon,  c'est  ne  pas  être  le  même  le  moment  d'à 
présent  que  le  moment  d'avant,  et  c'est  être  de  telle  feçon  à  l'exclasion 
de  toute  autre.  Immuable  dans  sa  nature,  Dieu  Test  aussi  dans  ses 
délerninations,  dans  ses  rapports  avec*  les  êtres  finis.  11  lest,  non  par 
suite  d'une  nécessité  quelconque,  mats  par  suite  de  l'union  indissoluble 
de  sa  tiberté  souveraine  avec  sa  sagesse  souveraine,  et  par  Texcellence 
dosa  BOtuvOv  Mais  le  monde,  ouvrage  de  Dieu,  porte  rempreinte  plus 
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on  moins  affaiblie  de  ses  perfectioDs,  et  il  réOécfait  rimmiitalMlitédiviie 
dans  la  généralité  et  la  stabilité  de  ses  lois  ;  c'est  parce  qoe  U  oaloce 
de  Dieu  ne  change  pas,  c'est  parce  que  ses  voloiltéSy  inOoimeni  safes, 
sont  immuables,  qoe  noos  concevons  des  lois  générales  et  staUes^et 
nn  ordre  immuable  dans  sob  ouvrage.  Donc,  cet  ordre  absoio  que  notre 
raison  conçoit  à  propos  de  l'ordre  relatif  et  contingent  que  rexpérien» 
découvre  entre  les  phénomènes ,  n'est  autre  chose  que  l'imiDQtabiiilé 
de  rèlre  divin ,  c'est-à-dire  l'être  in&ni  lui-même. 

La  raison  nous  fait  aussi  concevoir  un  bien  absolu  et  infini  è  l'oe» 
sîon  du  bien  relatif  et  contingent  dont  Texpérience  nous  doone  h 
notion.  Chercherons-nous  en  dehors  de  Dieu  même  l'objet  de  oeUt 
idée  de  bien  qui  s'impose  à  notre  volonté  comme  une  Un  immiuMeci 
absolue  de  justice?  Si  la  loi  est  absolue^  ne  faut-Il  pas  qu'elle  ait  u 
ep^emplaire  absolu?  et  où  le  trouver,  sinon  dans  la  nature  de  Diei 
même?  U  faut  déterminer  avec  plus  de  précision  quel  est  cet  eien- 
plaire  divin.  Tous  les  êtres ,  sans  exception ,  n'existent  qu'à  h  eu- 
dition  d'une  participation  avec  la  source  de  l'être.  Mais  si  tous  jisrti- 
cipent,  tous  n'y  participent  pas  également  et  ne  réfléchisseot  pe  tt 
même  degré  les  perfections  divines.  De  là,  une  hiérarchie  entre to« 
les  êtres ,  et  même  entre  nos  actes  et  nos  pensées,  selon  qu'ils  léflé- 
chissent  plus  ou  moins  les  perfections  de  la  nature  divine.  MaisDins 
connaît  et  s'aime  lui-même,  étant  le  seul  objet  digne  de  son «moir. 
N'aimant  que  lui-même,  il  aime  cependant  les  créatures,  en  raismè 
ce  qu'il  y  a  de  lui  en  elles,  c'est-à-dire  en  raison  du  degré  oà  elto 
participent  à  se$  perfections.  «  Il  aime  donc  nécessairement, dit  llal^ 
branche  (  Entretiens  avec  un  phUoêophe  chinoià) ,  les  êtres  qui  put- 
cipent  davantage  à  ses  perfections ,  l'homme,  par  exemple,  plus  q« 
le  cheval;  et  l'homme  vertueux  qui  lui  ressemble  plus  que  rboont 
vicieux  qui  défigure  l'image  qu'il  porte  de  la  Divinité,  L'ordre  étend, 
immuable  et  nécessaire,  qui  est  entre  les  perfections  que Dieo  lo- 
ferme  dans  son  essence  infinie,  et  auquel  participent  inégalement  tMi 
les  êtres,  est  donc  la  loi  éternelle,  nécessaire,  immuable  de  TaiDoord 
des  déterminations  de  Dieu.  ïl  est  obligé  de  la  suivre ,  non  pas  frï 
ne  demeure  indépendant ,  mais  parce  qu'il  ne  peut  ni  errer  si  ib 
démentir,  avoir  honte  de  ce  ^u'il  est,  cesser  de  s'estimer  et  d'oitf 
toutes  choses  à  proportion  qu'elles  participent  à  son  essence.  Diesel 
donc  juste  essentiellement;  il  est  la  justice  même.  »  Cette  k»  dek 
nature  divine  devient  aussi  la  loi  de  la  nature  humaine  et  U  Rfir 
suprême  de  nos  déterminations,  par  suite  de  notre  participation  twc* 
substance  divine  et  de  Tunion  naturelle  de  notre  intelligeooeaieti 
raison  souveraine.  Nous  définirons  donc  avec  Malebranche  le  bitf  ^ 
soi,  Tordre  éternel  et  immuable  des  perfections  divines.  Ainsi,  ja^* 
présent  nous  ne  trouvons  que  l'infini  dans  les  idées  de  la  nisoi,  H 
Dieu  dans  leur  objet. 

La  discussion  de  l'idée  du  beau  absolu  nous  conduira  cae»*  * 
même  résultat.  A  propos  de  ces  beautés  imparfaites  qui  flatteai  atf 
sens,  la  raison  nous  fait  concevoir  une  beauté  absolue  et  iiiliaie*^  , 
quel  objet  correspond  cette  idée  en  dehors  de  notre  iotelligeace!  V^ 
est  l'essence  de  cette  beauté  absolue?  Ici ,  non  plus,  nous  n'tvoss  ps» 
à  iniaQ;iaer  foelquQ  /Mlqtîon  nouvelle.  Il  nous  aiittl  de  ww  w  ^ 
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crânes  nétaptaysldeiis  qoi  oDi  médité  sur  la  nature  do  beaa,  tels  que 
Plaloû,  PIoUd,  saint  Angostin»  Kant  et  Hegel.  Soit  qu'ils  aient  fait 
cooaister  la  beauté  dans  l'unité  absolue,  soit  dans  la  représentation  du 
parfait^ soit  dans  la  reproduction  de  Tidéal,  ils  ont  tous  compris  que, 
lorsque  notre  raison  contemple  le  beau  absolu ,  elle  contemple  Uien 
lai-méme  à  travers  les  voiles  et  les  symboles  du  monde  matériel.  En 
effet ,  rien  dans  la  nature  ni  dans  l'art  ne  nous  apparaît  comme  réelle- 
ment beau  que  ce^ioi  éveille  en  nous  Tidée  de  TinOni.  On  peut  objecter 
que  toute  chose  finie,  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  est  affectée  A 
ridée  d'infini ,  el  que  néanmoins  nous  ne  jugeons  pas  belle  toute  chose 
finie.  C'est  que,  pour  nous  apparaître  comme  belle,  il  ne  suffit  pas 
qu'une  chose  soit  une  occasion  à  propos  de  laquelle  nous  concevions 
l'infini >  mais  qu'elle  l'exprime  en  elle-même,  qu'elle  en  soit  un  ex- 
pressif symbole.  Voilà  pourquoi  toutes  choses  à  notre  regard  ne  sont 
pas  belles',  quoique  toutes  choses  réveillent  en  nous  l'idée  de  Tinfini. 
Toutes  sont  également  une  occasion  à  propos  de  laquelle  nous  con- 
cei^DsTinfini,  mais  toutes  ne  sont  pas  également  un  symbole  qui 
nous  le  représente ,  autant  que  l'infini  peut  être  représenté.  Le  beau 
absolu  étant  l'infini  manifesté  par  le  sensible ,  le  resplendissement  de 
Vinfifii  A  travers  le  fini ,  il  en  résulte  que  l'idée  de  beau  absolu  a  le 
même  objet  que  les  idées  de  cause ,  de  temps ,  d'espace  et  de  bien , 
c'est-à-dire  l'être  infini  lui-même,  enfermé  dans  l'idée  même  de  l'in- 
fini ,  seule  idée  qui  ne  dérive  pas  de  l'expérience ,  seule  idée  que  la 
raison  nous  révèle. 

Ramenées  à  cette  rigoureuse  unité,  les  idées  de  la  raison  s'éclairent 
les  unes  par  les  autres.  L'unité  démontrée  de  leur  objet  explique 
l'unité  de  leqrs  caractères  et  de  leur  origine,  et  nous  conduit  à  la  dé- 
termination de  la  vraie  nature  de  cette  faculté  par  laquelle  notre  iutel- 
ligence  finie  entre  en  communication  avec  Tinfini.  Noos  laisserons  de 
cAlé  toutes  les  équivoques,  toutes  les  métaphores  vagues  et  poétiques 
que  la  plupart  des  métaphysiciens  jsemblent  avoir  pris  plaisir  à  accu- 
muler sur  cette  question  de  Tessence  de  la  raison ,  pour  n'employer  les. 
termes  qu'en  un  sens  littéral  et  rigoureux.  Qu'est-ce  donc  que  la  raison 
considérée  en  elle-même?  Est-elle  une  faculté  personnelle  nous  appar- 
tenant en  propre,  qui,  seinblable  à  toutes  nos  autres  facultés ,  fasse 
ptftie  intégrante  de  notre  nature  imparfaite  et  bornée?  Ou  bien  la 
raison  n'est-elle  pas  impersonnelle;  n'est-elle  pas  en  nous  sans  nous 
apfMrtenir;  n'est^lle  pas  le  lien  substantiel  qui  nous  unit  à  Dieu; 
n'est-elle  pas  ce  qu'il  y  a  de  Dieu  en  nous,  de  Dieu,  par  qui  et  en  qui 
nous  sommes?  Telles  sont  les  deux  hypothèses  sur  la  nature  de  la 
raison  entre  lesquelles  il  nous  faut  nécessairement  choisir. 

D*après  les  partisans  de  la  première  hypothèse,  la  raison  ne  se  dis- 
tinguerait de  nos  autres  facultés  intellectuelles ,  de  la  perception  exté- 
rieure on  de  la  mémoire,  que  par  son  objet  et  non  par  sa  nature.  Dans 
la  connaissance  de  l'infini  comme  dans  celle  du  fini ,  il  y  aurait  deux 
termes  :  d'une  part,  un  sujet  qui  est  notre  intelligence  limitée;  et,  de 
l'autre,  un  objet  sans  restriction  et  sans  bornes.  Une  telle  conception 
de  la  nature  de  la  raison  nous  parait  renfermer  une  insoluble  difficulté 
on  même  une  contradiction.  En  effet,  si  la  raison  est  une  faculté  per- 
sonnelle, un  organe,  un  œil,  pour  ainsi  dire,  de  notre  esprit  fini  et 
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limite ,  elle  sera  néoessairement  elle-méDie  finto  et  IfanMe.  Ibis,  nk 
raison  n*est  pas  infinie  dans  son^essenee^  n'e^t-elle  pas  par  là  intae 
condamnée  à  ne  jamais  voir>  à  ne  jamais  connaître  ce  qui  n'a  p»  ii 
bornes Î.Commeiit  ce  qui  est  fini  embrassera-H^il  ce  qoi  estnUI 
comment  à  nn  sujet  fini  correspondra  nâ  objet  Infini?  De  tnèmeqK 
nôtre  œil  sensible,  étant  borné,  n*aperçoit  qn'nne  petite  partie è 
Nlendoe  visible,  de  thème  la  raison,  faculté  personnelle  et  bornée  è 
notre  intelligence,  ne  pourrait  jamais  apercevoir  qu'une  réalité lintt 
et  non  la  réalité  sans  bornes.  Un  sujet  limité  limite  nécessaii«menln 
objet.  Il  y  aura  toujours  une  inévitable  projection  dès  limites  es» 
tielles  au  sujet  qui  connaît  sur  Tobjet  qui  est  connu.  C'est  1i  ceqiei- 
prime  ^i  fortement  Malebrancbe  en  soutenant  que  IMnfioi  D'est  |s 
visible  par  une  idée ,  et  qu'il  est  à  lui-même  Son  idée.  Donc,  Il  ni$:i 
ne  peut  être  conçue  comme  Une  faculté  personnelle,  ni,  poar  siosidiR, 
comme  une  fenêtre  de  notre  intelligence  ouverte  sar  Yït&ti,  k 
la  même  façon  que  noà  sens  sont  ouverts  sur  le  fini. 

De  la  démonstration  qu'il  n'y  a  pas  de  correspondance  poskiNieiIre 
nn  sujet  fini  et  un  objet  infini,  il  résulte  qu'on  objet  infibirééne 
nécessairement  un  sujet  infini.  Mais  comment  cobcevoir  deux  tenDfs 
également  Infinis  placés  en  face  Tun  de  Tautre?  La  supposition  ie 
deux  termes  infinis  se  correspondant  Tun  à  l'antre  est  tout  aasâ  m- 
Iradictoîre  que  celle  d'un  terme  fini  embrassant  nn  terme  iafiiH: or 
comment  ne  ae  limiteraient- ils  pas  Ton  l'autre?  En  conséqoestt. 
au  sein  de  la  connaissance  de  l'infini ,  il  ne  peut  y  avoir  deux  tenna. 
mais  un  seul ,  à  la  fois  sujet  et  objet.  Le  sujet  et  Tebjet  s'y  confond 
nécessairement,  et  ce  qui  est  connu  y  est  identique  à  cfe  qui  oodoiK. 
Quel  sera  ce  terme  unique,  à  la  fois  sujet  et  objet ,  dans  la  conni^ 
sance  que  nous  avons  de  Tinfinî ,  et  dans  quel  rapport  sera4-il  m 
notre  nature  finie? 

Puisque  rien  de  fini  ne  pent  représenter  l'infini ,  puisque,  comoeie 
dit  encore  Malebrancbe,  Dieu  ne  peut  être  distingné  d*un  arébétTpe  R 
d'une  idée  qui  le  représente ,  il  faut  que  ce  terme  unique  soH  lètrro- 
flni  ou  Dieu  lui-même ,  dont  toutes  les  créatures  ne^ont  que  des  pirtr 
potions  plus  ou  moins  imparfaites.  Nous  n'existons  qu'à  la  conditni^ 
reposer  sur  Tinfini  et  d'être  en  une  relation  continue  avec  lasovnef 
l'être.  Noos  n'existons  donc  qu'en  Dieu  et  par  Dieu,  nous  sottioe^* 
lui  et  il  est  en  nous  comme  le  principe  et  le  fondement  de  doIr^ 
S'il  est  en  nous,  il  est  en  notre  intelligence ,  non  pss  en  on  shisb^ 
phorique  et  poétique,  mais  d'une  manière  réelle  et  par  unepréseocf  ^ 
stantielle  :  on  ne  peut  le  nier  sans  nier  en  même  temps  rinfiaitéëe^ 
Il  y  a  en  nous,  comme  en  toutes  les  créatures,  l'infini  d'sbo^F*^ 
une  détermination  de  Pinfini  qui  constitue  notne  individualité «tw^ 
personnalité,  ou ,  en  d'antres  termes ,  notre  nature  se  compose ie^ 
éléments,  l'un  impersonnel  et  l'autre  personftcl.  Or,  cet  iiïfi»**^ 
élément  impiersonnel  qui  est  le  fbnd  de  notre  être  et  le  principe i^i^ 
intelligence ,  pnenant  conscience  de  lui-même  eh  nous ,  s'y  «•"**^ 
s*y  affirme  comme  l'absolu  et  lltofini.  De  là  cette  connaifl6aac«<^'^ 
fini  et  de  l'absolto  qui  est  la  condition  et  le  pHneipe  de  tontes  bo^<<*' 
naissances  contingentes  et  finies,  qui  est  la  racifle  même  àe^afi^^' 
telligenee.  La  raison  est  donc  y'  pbur  ainsi  dire,  le  point  de  I0S^' 
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entre  Dieu  et  l'homme.  L'essence  de  là  rahon  eM  l'esseftce  de  Dieji 
ïki^me  pfésenl  en  nous  sab^tantiellemetit ,  et  la  connaissance  de  rinèni 
est  la  conscfehce  qu'il  prend  de  sa  propre  nature  dans  le  principe 
même  de  notre  intelligence. 

Esi-^l  besoin  de  remarquer  qo*il  s*a<>lt  ici.  seulement  de  la  connais*- 
sance  de  Tinfini  et  non  de  celle  du  flni?  Confondus,  identifiés  au  seih 
de  la  connaissance  de  Tinfini»  le  sujet  ei  l'obj^'t  se  distinguent  dons  Hi 
ooBoaIssancedu  fini,  où,  d'une  part,  nous  retrouvons  le  snjel  quiconnatt, 
et ,  de  Kaolre,  l'objet  qui  est  connu ,  comme  deux,  branches  qui  se  sé- 
parent en  partant  d*on  tronc  commun.  Dans  l'idée  du  fini,  le  sujet 
e'est  tious-mémes,  c'est  ce  qui  constitue  notre  personnalité;  et  l'objet, 
c*est  quelque  chose  qui  n'est  pas  nous,  mais  un  non-moi  limité  comme 
notre  propre  moi.  Ici  les  deux  termes  sont -finis,  et,  en  conséquence, 
peovent  parfaitement  coexister  et  se  correspondre. 

Maïs  pour  établir  la  divinité  et  l'infinitude  de  la  raison,  ne  suffirait- 
il  pas  de  la  concevoir  comme  un  rayon  divin ,  comme  une  lumière 
échappée  du  sein  de  Dieu  ,  sans  lui  donner  pour  essence  Pessence  de 
Dieu  même?  Telles  sont  les  métaphores  qui  abondent  dans  les  ou- 
vrages de  quelques  philosophes ,  au  sujet  de  la  raison.  Que  sera  donc 
ce  rayon  échappé  du  sein  de  Dieu,  et  pénétrant  dans  notre  conscience , 
s'il  n'est  pas  la  raison  même  et  la  substance  même  de  Dieu?  Ou  toutes 
ces  métaphores  et  d'antres  semblables  ne  signifient  rien,  ou  elles  sî- 
gniient  ce  que  nous-mêmes  nous  venons  de  dire  d'une  manière  plus 
rigoureuse  et  plus  philosophique  :  c'est  Tessenoe  divine  de  la  raison 
qui  f^it  son  impersonnalité.  La  plupart  des  philosophes  cartésiens  ont 
profondément  senti  et  exprimé  celte  divinité  réelle  et  non  pas  méta- 
phorique de  la  raison  :  «  La  raison  qui  éclaire  l'homme ,  dit  Male- 
branche  {Traité  de  morale,  c.  !")>  est  le  Verbe  otJ  la  sagesse  de 
Dieu  même;  car  toute  créature  est  un  être  particulier)  et  la  raison  qui 
éclaire  l'esprit  de  l'homme  est  universelle.  Si  mon  propre  esprft  était 
ma  raison  on  ma  lumière ,  mon  esprit  serait  la  raison  de  toutes  les 
intelligences.  Personne  ne  peut  sentir  ma  propre  douleur  ;  tout  homme 
peut  voir  la  vérité  que  je  contemple.  C'est  donc  que  ma  douleor  est 
nne  modification  de  ma  propre  substance,  et  que  la  vérité  est  un  bi^n 
eammon  à  tous  les  esprits.  »  Fénelon  ne  parle  pas  autrement  de  la 
raison  que  Malebranche  :  «  A  la  vérité,  ma  raison  est  en  moi ,  bar  il 
faut  qne  je  rentre  sans  cesse  en  moi-même  pour  la  trouver.  Mais  la 
raison  supérieure  qui  me  corrige  d^ns  le  besoin  et  que  je  consulte 
n'est  point  en  moi,  et  elle  ne  fait  point  partie  de  moi-même..;.  Aiï)$i, 
ce  qui  paratt  le  plus  à  nocis,  et  être  le  fond  de  nous-mêmes,  je  veux 
dire  notre  raison,  est  ce  qui  nous  est  le  moins  propre  et  qu'on  doit 
croire  fe  plus  emprunté.  Nous  recevons  sans  cesse ,  et  à  tout  moment, 
une  raison  supérieure  à  nous,  comme  nous  respirons  sans  cesse  l'air 
qui  est  un  corps  étranger,  ou,  comme  nous  voyons  sans  cesse' tous  les 
objets  voisins  de  nous  à  la  lumière  du  soleil....  Où  est-efie  cette  raison 
parfaite  qui  est  si  près  de  moi  et  si  différente  de  moi,  où  est-elh^?  11 
faut  qu'elle  so4t  quelque  chose  de  réel ,  car  le  néant  ne  peut  être  par- 
fait ni  perfectionner  tes  natures  imparfaites;  où  est-elle  cette  raison 
suprême?  n'est-elle  pas  le  Dieu  que  je  cherche?  »  {Traité  de  Vexistenee 
de  Dku,  cm,  56, 60.)  Mais  Fénelon  et  Malebranche  seront  peut*- 
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être  suspects  de  se  laisser  eiitralDer  par  leur  imaginalioii;  eoatnwiM 
leur  autorité  par  celle  de  Bossuet.  Dans  le  Traité  dé  la  ewnàimm 
de  Dieu  et  de  soi-mùne,  il  y  a  ud  chapitre  intitulé  :  «  L'intelligeiMxa 
pour  objet  des  vérités  éternelles ,  qui  ne  sont  autre  ehose  que  Diei 
même,  où  elles  sont  toujours  subsistantes  et  toujours  parfaitemeoto- 
tendues.»  Le  litre  est  suffisamment  clair;  le  chapitre  lui-même  Tôt 
encore  plus.  Je  cite  les  passages  suivants  :  «  Si  je  cherche  mainleiMA 
où  et  en  quel  sujet  subsistent  ces  vérités  éternelles  et  immenses,  j; 
suis  obligé  d'avouer  un  être  où  la  vériié  est  éternellement  sobsisUilt 
et  où  elle  est  toujours  entendue ,  et  cet  être  doit  être  la  vériié  mèoetf 
toute  vérité,  et  c'est  dç  lui  que  la  vérité  dérive  dans  tout  oeqoiot 
et  dans  tout  ce  qui  s*entend  hors  de  hii.  C'est  donc  en  lui  d'1loeoe^ 
taine  manière  qui  m*est  incompréhensible,  c'est  en  loi,  dis-je,qQeje 
vois  ces  vérités  éternelles  ;  et  les  voir»  c'est  me  tourner  à  celui  qoied 
immuablement  toute  vérité  et  recevoir  ses  lumières.  Cet  objet  éieneli 
c'est  Dieu  éternellement  subsistant,  éternellement  véritable ,  étend- 
lement  la  vérité  même....  Ces  vérités  éternelles,  par  leaqnelkslNt 
entendement  est  réglé,  sont  quelque  chose  de  Dieu,  aa  plot&lDîN 
lui-même.  » 

M.  Cousin  (première  préface  des  Fragments  phiîosaphiqwi)  a  pirié 
de  la  raison  comme  Malebrancbe  :  <  La  raison  est  impersonnelle  de  a 
nature.  Ce  n'est  pas  nous  qui  la  faisons;  elle  est  si  peu  individnelt, 
que  son  caractère  est  précisément  le  contraire  de  rindividuaHlé,  »- 
voir,,  Tuol versatile  et  la  nécessité....  Elle  descend  de  Dieu  et  s'iiidiit 
vers  rhomme ,  comme  un  hôte  qui  apporte  des  nouvelles  d'un  moede 
inconnu  dont  il  donne  à  la  fois  l'idée  et  le  besoin.  Si  lar^son  était  per- 
sonnelle ,  elle  serait  de  nulle  valeur  et  sans  autorité  hors  du  sojel  el 
du  moi  individuel.  Si  elle  restait  à  l'état  de  substance  non  maoifestéet 
elle  serait  comme  si  elle  n'était  pas  pour  le  moi,  qui  ne  se  cooDatirat 
pas  lui-même.  Il  faut  donc  que  la  substance  intelligente  se  manifesu, 
et  cette  manifestation  est  l'apparition  de  la  raison  dans  la  conscieoet 
lia  raison  est  donc  à  la  lettre  nne  révélation  nécessaire  et  univenefle 
qui  n'a  manqué  à  aucun  homme  et  qui  éclaire  tout  homme  à  sa  veM 
en  ce  monde.  La  raison  est  le  médiateur  nécessaire  entre  Difs  ^ 
l'homme,  ce  Ao-foç  de  Pythagore  et  de  Platon,  ce  Verbe  fait  chair  qu  sert 
d'interprète  à  Dieu  et  de  précepteur  à  Thomme,  homme  à  la  fois  et  Dm 
tout  ensemble.  »  Il  serait  facile  de  mpUfpIier  les  citatioos  tirées  k 
philosophes ,  soit  anciens ,  soit  modernes ,  qui  ont  reconnu  cette  aitat 
divioe  de  la  raison.  De  cette  nature  divine  découleut  tous  ses  earad^ 
si  elle  est  universelle,  absolue,  infaillible,  souveraine,  c'est  parce  qv^^ 
a  pour  essence  l'essence  de  Dieu  même.  Méconnatt-on  sa  nature iai^ 
sonnelle  et  divine  pour  en  faire  un  élément  propre  de  notre  persoo*^* 
veut->on  convertir  les  idées  éternelles ,  immuables,  communes  aui^ 
les  intelligences,  en  des  modifications  passagères  et  particoiîèm^ 
l'esprit?  on  établit  le  pyrrhonisme,  on  donne  à  penser  que  le  vm^ 
le  faux,  le  juste  et  Tinjuste  ne  sont  point  tels  naturellement,  mais  an* 
lement  par  rapport  à  nous;  en  un  mot,  on  interdit  à  l'esprit  harnais  ii 
connaissance  de  la  vérité  absolue.  Que  l'on  fasse  de  la  raisoo  une  fa- 
culté personnelle,  ou,  avec  Kant,  une  pure  forme  de  reoteodeaat, 
QU  a|)oi)!Li(  rigçureusement  à  celte  m&nie  conséquencei  querhooisK^ 
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eut  voir  les  ohoaes  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  mais  seole* 
)eBt  telles  qu'elles  sont  par  rapport  à  loi.  JLa  raison  est  le  principe  et 
I  fondement  de  la  connaissance  tout  entière,  puisque  les  idées  contins 
entes  elles-mêmes  sont  en  uifie  corrélation  nécessaire  avec  Tidée  de 
absolu  et  de  TinOni.  Donc,^  autant  vaut  la  raison,  aillant  vaut  la  con- 
aissance  humaine  tout  entière.  Si  la  raison  est  humaine  et  person- 
elle  y  la  seule  vérité  accessible  à  Tbomme  sera  elle-même  une  vérité 
arement  humaine  et  personnelle,  et  le  scepticisme  triomphe.  Car, 
o'est-ce  qu'une  vérité  personnelle  et  humaine,  comparée  à  la  vérité 
t)soloej  sinon  l'apparence  substituée  à  la  réalité?  La  raison  étant  per- 
)DDelle,  il  faut  donc  dire,  avec  Protagoras,  que  l'homme  est  la  me- 
ire  de  toutes  choses.  La  personnalité,  ou  l'impersonnalité  de  la  vê- 
lé, voilà  toute  la  question  entre  le  scepticisme  et  le  dogmatisme. 
a  point  de  vue  de  la  raison  personnelle,  que  répondre  aux  objec- 
m  de  Kant  ei  de  ses  disciples,  contre  la  légitimité  de  la  facijlté 
iconnallre?  Toutes  ces  objections  se  ramènent  à  cette  objection 
nqoe,  répétée  sous  mille  formes  diverses,  que  rien  ne  nous  assure 
le  notre  intelligence  n'altère  pas  la  vérité  en  la  recevant^  et  que 
Qte  vérité  prend  un  caractère  de  subjectivité  et  de  relativité  par  là 
tme  qu'elle  tombe  sons  la  conscience.  Avec  la  distinction  de  deux 
irmes  au  sein  de  la  connaissance  absolue,  le  scepticisme  de  Kant 
iomphe  du  dogmatisme.  En  effet,  ces  deux  termes  admis,  on  doute 
élève  qu'il  est  impossible  de  détruire.  Ce  doute  est  celui-ci  :  dans  lé 
ipportdu  sujet  à  l'objet,  dans  le  passage  de  l'on  à  l'autre,  la  vérité 
unbit-elle  pas  une  altération,  une  réfraction  nécessaire ,  par  suite  de 
nalare  propre  du  sujet?  Or,  dans  l'hypothèse  d'une  raison  person- 
'lie,  et  en  conséquence  de  la  dualité  des  termes  au  sein  de  la  çon* 
ussance  de  l'absolu ,  un  tel  doute  est  invincible.  Quelque  subtilité 
i'on  imagine,  du  moment  qu'on  admet  un  rapport  et  un  passage, 
DjoQrs  s'élève  Tinsoluble  question  de  la  possibilité  d'une  altération 
Qs  ce  rapport  et  ce  passage.  Accorder  cette  dualité^  c'est  se  mettre 
Ds  l'impuissance  de  fermer  la  bouche  au  scepticisme.  Mais  si  le 
epticisme  triomphe  avec  cette  dualité ,  il  succombe  avec  elle ,  il 
t  miné  dans  $on  fondement  par  la  doctrine  de  Timpersonna- 
^  de  la  raison.  En  effet ,  la  connaissance  de  l'infini  s'opéranl  par 
Herme  unique  à  la  fois  sujet  et  objet,  il  n'y  a  plus  de  rapport  qui 
Qisse imprimer  un  caractère  de. relativité,  il  n'y  a  plus  de  métamor- 
"ioseit  l'absolu  en  relatif,  plus  d'intermédiaire ,  plus  de  milieu  à  tra- 
rser,  plus  de  réfraction  à  sohir,  plus  d'organe  qui  dénature  ce  qu'il 
C^îl.  Si  rœil  qui  voit  et  la  réalité  qui  est  vue  s'identifient  au  sein 
la  connaissance  de  l'infini ,  le  plus  obstiné  des  sceptiques  ne  sera- 
I  pas  obligé  de  renoncer  à  objecter  contre  la  possibilité  de  la  vérité 
lioloe  la  constitution  particulière  de  l'œil  qui  la  perçoit? 
Ainsi  la  question  de  la  certitude  dépebd  de  la  question  de  ]a  nature 
la  raison.  La  théorie  de  la  personnalité  de  la  raison  donne  gain  de 
ise  aux  conclusions  de  la  critique  de  la  raison  pure,  tandis  que  celle 
sa  nature  divine  et  de  son  impersoonalité  extirpe  dans  sa  racine 
me  toute  espèce  de  scepticisme.  C'est  seulement  en  vertu  de  sa  par- 
ipation  avec  Dieu  que  l'homme  peut  atteindre  la  vérité  absolue; 
^e  la  saisit  que  dans  le  degré  et  la  mesure  de  cette  partigipalion. 
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Et  s*il  petit  apercevoir»  s'il  peut  alBraer,  non  pas  seolement  ce  qui 
paratt ,  mais  ce  qoi  est ,  c*esl  à  ceile  condition  que  Dieu  le  voie  et 
Taffirme  avec  laf. 

La  doctrine  dç  la  raison  impersonnelle  n'a  pas  des  conséquences 
moins  salutaires  et  fécondes  dans  Tordre  moral  et  politique  qae  dans 
Tordn^  de  la  science  et  de  la  vérité  spéculative»  En  effet  »  elle  est  To- 
nique fondement  solide  de  la  fraternité  humaine  et  de  la  souveraineté 
du  peuple.  Séparez  Dieu  de  l'bomme  y  et  par  lé  nième  vous  séparez 
profondément  les  hommes  les  uns  des  autres,  vous  supprimez  h 
source  commune  où  ils  puisaient  la  vie  et  la  pensée ,  et  le  lien  sob- 
stantiel  qui  les  unissait  les  uns  aux  autres.  Done  la  fraternité  n'est 
plus  qu'une  fiction  ou  une  métaphore  inspirée  pair  des  senlimeots  gé- 
néreux, mais  dépourvue  de  toute  valeur  réelle  et  de  toute  autorité. 
Le^nre  bnmaio  n*a  plus  qu'une  unité  (lictice  et  nominale,  fondée 
Sur  des  ressemblances  punmi'nl  extérieures  dont  notre  iDteflIgpoce 
forme  une  idée  générale  et  abstraite.  Hais  par  leur  participation  com- 
mune avec  la  raison  impersonnelle ,  c'est-à-dire  avec  une  même  source 
d'être  et  d'intelligence ,  tous  les  hommes  sont  réellement  frères.  Â  la 
lueur  de  cette  raison  commune ,  ils  contemplent  tous  dans  le  sein  de 
Dieu  la  même  vérité,  la  même  justice,  les  mêmes  principes  absolus 
des  choses:  comme  à  la  lumière  du  même  soleil  ils  conleniplent  les 
mêmes  couleurs  dans  les  choses  visibles.  Par  elle  l'accord  exisfe^oa 
du  moins  peut  exister  entre  des  hommes  qui  ne  se  sont  jamais  ni 
concertés  ni  connus,  entre  les  hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  degrés  du  méridien.  Nous  sommes  tous  constitués  et  animés  par 
un  même  principe  d'être  et  de  pensée  )  est-il  possible  de  concevoir  an 
mode  d'union  plus  essentiel  et  plus  intime?  La  fraternité  qui  nous 
unit  n'est  donc  plus  seulement  une  fraternité  métaphoriqoe  et  sen- 
timentale ,  mais  une  fraternité  réelle ,  une  fraternité ,  pour  ainsi 
dire  y  de  chair  et  de  sang.  Noos  sommes  frères  en  Dieu  et  par  Dieu 
seul.  Dieu  est,  pour  ainsi  dire,  le  milieu  de  la  fraternité  honMloe,  et 
c'est  là  ce  que  signifient  profondément  ces  paroles  de  Maiebraoche  : 
k  La  substance  du  Créateur  est  le  lien  intime  de  la  créature.»  Ainsi 
donc,  la  doctrine  de  la  raison  impersonnelle  qui  enveloppe  celle  de  la 

f)articipation  substantielle  de  Dieu  avec  l'hommei  est  le  vrai  etTumque 
bndement  de  la  fraternité  des  hommes  en  Dieu. 
Elle  est  aussi  le  vrai  et  unique  fondement  de  la  souveraineté  do 

f>eupte.  Ce  n'est  pas  dans  la  volonté  ni  d'un  seul  ni  de  tous  que  réside 
a  souveraineté,  mais  dans  la  raison.  Le  genre  humain  tout  entier  vo- 
tetait-il  à  l'unanimité  la  mort  d'un  innocent,  le  genre  bomalD  tout 
entier  n'en  serait  par  moins  un  assassin ,  et  le  plus  grand  des  crimes 
aurait  souillé  la  terre.  Au-dessus  de  tout^  volonté ,  il  y  a  la  raison, le 
droit  et  la  justice.  Mais  la  souveraineté  de  la  i'aison  a  été  accusée  de  teo- 
dance  aristocratique ,  et  mise  en  opposition  avec  la  souveraineté  W 
peuple.  On  lui  a  reproché  d'avoir  pour  conséquence  de  confisquer,  au  pfj- 
nt  de  quelques-uns,  la  souveraineté  de  tous.  Oui,  si  la  raison  n'àpparw- 
bnit  qu'à  un  seul,  ou  biea  seulement  à  quelques-uns,  la  souveraineté 
semit  le  droit  d'un  seul  ou  de  quelques-uns,  et  non  le  droit  de  10°^? 
mais  tous  les  hommes  étant  en  participation  avec  la  raison  >  ^  ®**  ' 
suite  que  tous,  sans  exception,  ont  un  droit  divin  i  la  gouverw^*^?  ^^ 
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i  natiotl  tout  entière  est  «onveraine  ^  mais  à  la  condition  qtle  ni  les 
idividus  ni  les  Dations  ne  violent  pas  ce  qai  fait  lear  titre  unique  à 
i  soDVeraineté ,  à  saVoir  la  raison  *  car  en  dehors  de  la  raisbn^  soiirde 
a  droit,  il  n'y  a  pitj's  de  droit.  La  souveraineté  étant  dans  la  raison, 
i  la  raison  dans  tons,  tout  honame  en  tant  qu'homme  a  son  droit  à  la 
)QYerait)eté.  De  là  Taniversalilé  des  droits  politi()»es  :  de  même  que 
t  droits  civils  y  les  droits  politiques  appartiennent  à  tout  homme  en 
lAl  qQ*homme;  ïnms,  de  même  aussi  que  les  droits  civils,  ils  sont 
ibordonoés  dans  leur  exercice. à  la  capacité ,  au  moins  présumée ,  de 
!9 exercer.  Otez  donc  la  raison  impersonnelle,  la  fl'aternité  humaine 
'apios  d*autre  appui  qu'une  fiction  sentimentale ,  et  la  souveraineté 
Q  peuplé  qu'un  contrat  chimérique.  Elle  est  le  seul  principe  et  la 
îQle  garantie  de  tons  nos  droits ,  comme  la  règle  de  tous  nos  devoirs. 
est  vrai  que  ces  mêmes  droits  ont  été  proclamés  par  des  philosophes 
1  xmi*  siëde  qai  niaient  la  raison  pour  tout  rapporter  aux-  senB; 
ais  ils  ne  les  ont  proclamés  qu'au  prix  d'une  flagrante  contradiction 
fec  leurs  principes  métaphysiques. 

Consulter  les  Méditaiiom  et  les  EMretienê  métaphysiq^eé  de  Male- 
ranche;  — le  Traité  de  inexistence  de  Dieu  de  rénéloh;  —  la  pre- 
aièr^ préface  des  Fragments  phihsophiqves  de  M.  Cousin;  -^  la  plu- 
art  de  ses  cours,  et  principalement  son  Examen  critique  de  Locke j 
e  1828;  -^  la  Théorie  de  la  raison  impvrsonntlU ,  par  TauteUr  de 
rtarUcle,  1  yoI.  in-8«,  Paris,  1846.  F.  B. 

RAMÉE  (  Pierre  bb  Là  ) ,  dit  RatnuS ,  non  moins  célèbre  par  les 
îrsécalions  dont  il  fut  l'objet  qiie  par  les  réformes  qu'il  tenta  d'in- 
odoire  dans  là  philosophie ,  dans  les  sciences  et  dans  l'enseignement, 
tquit  en  1515,  à  Cnlh,  petit  village  du  Yermaudois.  11  descendait 
onebmitle  noble,  mais  ruinée,  do  pays  de  Liège.  Son  grand*père, 
ïogié  en  Picardie,  n'avait  échappé  à  la  misère  qu'en  se  faisant  cbar- 
>finier;  son  père,  Jacques  de  la  Ramée,  était  laboureur  et  avait 
)OQsé  une  femtne  aussi  pauvre  que  lui,  nommée  Jeanne  Charpentier, 
peine  au  sortir  du  berceau ,  Ramus  Ait  éprouvé  coup  sur  coup  par 
MX  maladies  contagieuses ,  et  peu  dé  temps  après  il  perdit  son  père. 
l trayait  guère  que  huit  ans  lorsque,  poussé  par  le  désir  d'apprendre, 
'  fil  seul  le  voyage  de  Paris.  Il  y  vint  deux  fois  sans  pottvoir  y  de- 
meurer; deux  fois  la  misère  l'en  bhassa.  Enfin,  son  obcle  maternel, 
ïoDoré  Charpentier,  touché  d'une  si  grande  persévérance,  consentit 
k  recevoir  chez  lui,  et  le  mit  en  état  de  commencer  ses  études; 
ais  bientêt  cet  excellent  hnmme  ,  qui  était  charpentier  de  fbit  aussi 
so  que  de  nom,  se  voyant  à  bout  de  ressources,  fbt  obligé  de  re- 
>ncer  à  une  charge  trop  lourde  pçur  lui.  Privé  de  cet  unique  appui, 
amus,  qui  avait  à  peine  12  ans,  mais  qui  était  doué  d'une  constitution 
fe-rdbuste,  entra  au  collép:e  de  Navarre  en  qualité  de  domestique,  et 
Dova  ainsi  moyen  de  satisfaire  son  goût  pour  l'étude.  11  faisait  deux 
iris  de  son  temps,  servant  son  maître  durant  le  jour,  et  consacrant 
ses  travaux  scolaires  la  plus  grande  partie  de  la  nuit.  Inscrit  comme 
»iiér  dès  1527  sur  les  registres  de  l'Académie  de  Paris,  \\  put  M- 
iHiter  les  cours  publics  de  la  Faculté  des  arts,  et  il  résulte  de  son 
opre  témoignage  [Stholcb  dialecticé,  épit.  du  tivre  it)  qu*il  suivit  peu 
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daDl  irois  ans  et  demi,  sdon  Tosage,  les  leçoos  de  philoeopUe  de  Jeu 
le  Hennuyer,  régent  au  collège  de  Navarre ,  et  plus  tard  évèque  de 
Lisieux.  Ce  fut  là  qa*il  paisa,  avec  une  grande  estime  pour  la  logiqœ, 
une  profonde  averaion  pour  la  manière  dont  on  renseignait  dam 
l'école. 

Ce  qui  avait  dégoûté  Ramus  de  la  logique  péripatéticienne,  c'éUit, 
comme  il  le  raconte,  la  stérilité  de  ses  résultats  pour  la  science  etpov 
Tnsage  de  la  vie.  «  Quand  je  vins  à  Paris,  dit-il  (  Renumiir.  au  eomU 
privé)  •  je  tombé  es  subtilités  des  sophistes ,  et  m'apprit-on  les  arts 
libéraux  par  questions  et  disputes,  sans  m'en  monstrer  jamais  on  seri 
autre  ne  profit ,  ne  usage.  »  BieoiAi  la  lecture  des  Dialognei  de  Pl^ 
ton ,  en  loi  révélant  une  philosophie  plus  humaine ,  le  confirma  dau 
sa  répugnance  pour  la  scolastique.  Il  a  expliqué  lui- même  (5cAok 
diaUcHemf  lib.  iv  )  dans  quelle  disposition  d*esprit  il  quitta  les  bases, 
après  avoir  achevé  le  cours  entier  de  ses  études.  «  Je  cherchai,  di(-il, 
à  quoi  je  pourrais ,  dans  la  suite ,  appliquer  les  connaissances  lo- 
giqu.es  que  j'avais  acquises  an  prix  de  tant  de  sueiirs  et  de  fakigaes.  Je 
m*aperçus  que  toute  cette  logique  ne  m'avait  rendu  ni  plus  savanldans 
l'histoire  et  la  connaissance  de  Tanliquilé ,  ni  plus  habile  dans  l'art 
de  la  parole,  ni  plus  apte  à  la  poésie ,  ni  pins  sage  en  quoi  qoe  ce 
fût...  C'est  dans  Platon  que  je  trouvai  le  port  tant  désiré...  Bref,  je 
commençai  à  me  dire  à  moi-même  <  je  me  serais  fait  un  scropalede  Je 
dire  à  un  autre)  :  Eh  bien  !  qui  m'empêche  de  sacraHiêr  QDpeo,  et 
d'examiner,  en  dehors  de  l'autorité  d'Aristote,  si  cet  enseigoemeotde 
la  .dialectique  est  le  plus  vrai  et  le  plus  convenable?...  Qoe  serait- 
ce  si  toute  cette  doctrine  était  mensongère  !  » 

La  première  occasion  qui  fut  donnée  à  Ramos  de  combattre  la 
scolastique  y  fut  son  examen  de  mettre  es  arts.  C^éiait  en  1536;  il 
n'avait  que  21  ans.  L'usage  laissant  au  candidat  le  choix  dn  sojetsor 
lequel  devait  porter  l'argumentation ,  il  prit  pour  thèse  cette  proposi- 
tion paradoxale,  que  tout  ce  qu'avait  dit  Aristote  n'était  que /ans- 
seté  :  Quœeumque  ab  Ariitotele  dicta  e$se,  eomm$ni%iia  e$t$^  Uo  sajet 
si  nouveau  plaçait  les  juges  dans  le  plus  grand  embarras.  Qo'on  se 
représentâmes  docteurs  de  ce  temps,  habitués  à  jurer  sur  la  parole 
d'Aristote ,  et  à  repousser  tontes  les  attaques  par  sa  seule  anloriié  : 
leur  unique  rempart  était  renversé.  Ils  ne  pouvaient  plus  se  retraocber 
derrière  un  texte;  ils  ne  pouvaient  plus  répondre  :  «  Le  maître  l'i 
dit,  »  puisqu'ils  avaient  affaire  à  un  homme  qui  s'engageait  à  SGoteoir 
le  conire-pied  du  maître  sur  tout  ce  qu'on  voudrait  lui  objecter.  En 
vain  tous  les  péripatéticiens  que  contenait  Paris  réunirent  leurs  effort| 
pour  accabler  Ramus.  Pendant  un  jour  entier  ils  combattirent  sa  Ùm 
sans  obtenir  un  moment  l'avantage.  Le  jeune  candidat  mettait  tant 
d'esprit  et  de  vivacité  dans  ses  répliques,  il  se  tirait  de  toutes  les  o^ 
jections  avec  tant  de  subtilité  et  d'adresse,  que  tout  Paris  en  fotdatf 
l'étonnement  et  l'admiration  :  son  admission  au  grade  de  maître  is^ 
fut  un  véritable  triomphe. 

Ramus,  ayant  ainsi  conquis  le  droit  d'enseigner  les  arts  libéraoïj 

donna  ses  premières  legons  a  Paris,  dans  le  collège  du  Mans.  ll(iw\ 
formé  une  association  étroite  avec  deux  régents  de  l'Dniversité  :  Omer 
Talon,  grand-oncle  du  célèbre  avocat  général  de  ce  nom,  baUle]^ 
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fesseivde  rhétorique^  et  Barthélémy  A)e:(andre,  belléoiste  dislingué. 
Les  trois  professeurs ,  liés  par  une  amitié  fraternelle,  allèrent  bientôt 
s'établir  daqs  le  petit  collège  de  VAve-Maria,  où  ils  firent  des  cours 
publics,  sous  la  direction  de  Ramus,  qui  avait  pris  tout  d'abord  sur 
ses  deax  confrères  un  ascendant  marqué. 

Cependant  le  jeune  maître  es  arts  «*avait  point  renoncé  à  ses  études 
de  logique;  il  s'y  était  adonné,  ad  contraire,  avec  un  nouveau  zèle, 
par  le  conseil  d'un  savant  lecteur  royal  en  langue  grecque ,  Jaeques 
Toasan  (Tusanus),  de  Reims,  qui  avait  remarqué  ses  rares  disposi- 
tioDS ,  et  qui  lavait  exhorté  à  mettre  en  lumière  l'utilité  d'une  logique 
bien  faite  et  bien  enseignée.  Il  était  animé  d'un  tel  désir  de  perfec- 
tionner cet  art,  qu'il  y  rapportait  toutes  ses  lectures  et  même  les  le- 
çons d'éloquenoe  qu'il  donnait  à  la  jeunesse.  Après  plusieurs  années 
de  méditations  et  de  pratique,  Ramus,  ègé  de  vingt-huit  ans,  fit  pa- 
raître, an  mois  de  septembre  1543,  deux  livres,  dont  Joseph  Scaliger 
loi-mèfloe  a  vanté  le  latin.  L'un  avait  pour  titre  :  Dialeetieœ  partitionn 
mi  Academiam  parisienêem ,  et  l'autre  :  ArùioUlieœ  animadvenionesé 
Ce  dernier  ouvrage  valut  à  son  auteur  les  plus  incroyables  persé- 
cutions. 

A  peine  les  deux  livres  de  Ramus  eurent-ils  vu  le  jour,  que  l'Uni- 
versité^  sous  le  rectorat  de  Pierre  Galland,  sollicita  et  obtint  des  msLr 
gistrats  on  arrêt  pour  la  suppression  immédiate  des  deux  ouvrages. 
Ramas,  cité  devant  le  prévôt  de  Paris,  fut  représenté  comme  un 
ennemi  de  la  religion  et  du  repos  public.  On  l'accusait  de  vouloir  cor- 
rompre les  esprits,  en  semant  parmi  la  jeunesse  un  dangereux  amour 
des  nouveautés.  Il  semblait  qu'on  ne  pût  attaquer  Aristote  ou  ses  in- 
terprètes sans  éuerver  les  arts  et  là  théologie  :  résister  à  l'autorité 
d'Aristote,  c'était  méconnaître  la  yoix  de  la  nature ,  de  la  vérité,  de 
Diea  même.  L'affaire  fut  portée  au  parlement,  et  la  querelle  s'éehauf- 
feit  chaque  jour  davantage,  lorsque  François  I*' lui-même  entreprit 
d'y  mettre  on  terme.  Il  ordonna  qu'une  dispute  aurait  lieu  entre  Ramus 
et  son  principal  adversaire,  Antoine  de  Govéa,  en  présence  de  cinq 
joges,  dont  quatre  devaient  être  choisis  par  les  deux  parties,  et  le  cin- 
qnièine  par  le  rot.  Ramus  eut  de  la  peine  à  trouver  deux  homipes  qui 
consentissent  à  le  représenter;  enfin,  deux  de  ses  amis  eurent  le  cou- 
rage d'accepter  cette  têche,  au  risque  de  mécontenter  bien  du  monde  : 
c'étaient  Jean  Quentin ,  docteur  en  décret,  et  Jean  de  Romont,  docteur 
en  médecine;  ce  dernier  montrait  d'autant  plus  d'indépendance,  qu'ad 
rapport  de  Jacques  Charpentier,  il  était  lui-même  assez  jmrtisan 
d'Arislote.  Rien  entendu ,  les  trois  autres  juges  étaient  de  zélés  péri- 
patétîeiens  :  c'étaient  les  lecteurs  royaux  Pierre  Danès  et  François  de 
Vicouiercat,  élus  par  Govéa,  et  le  célèbre  théologien  Jean  de  Sdlignàc, 
d^goé  par  le  roi  pour  présider  ce  jury.  Ramus,  bien  que  condamné 
d'avance,  n'hésita  pas  à  comparaître  au  jour  fixé  devant  ce  tribunal 
aristotélique;  il  consentit  même  à  être  entendu  à  huis  clos.  Mais  bientôt 
la  majorité  des  juges  montra  une  partialité  si  révoltante,  qu'il  en  ap- 
pela de  leor  décision,  et  qne  les  deux  juges  de  son  choix  crurent  de- 
voir se  reUmr.  Les  trois  péripatéticiens ,  demeurés  OMittres  du  champ 
de  bataille,  reudirent,  le  l**  mars  15U»  un  arrêt  par  lequel  ils  con- 
damntîent  Bamas  eomme  ayant  agi  avec  témérité,  arrogance  et  ioi- 
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pQdenoe  (  Ramum  temere,  arrogani$r  et  mpuiétUêr  ftfctee).  «  Ea  ex»- 
séquepce,  dUa|ent-iUy  il  dods  a  paru  qu'il  importail  à  larépubliqae 
des  lettres  que  cet  ouvrage  (  les  ArUtotelic0  animadioêrêiaiiei)  fùl  u^ 
primé  par  tous  les  moyens  possibles,  ainsi  que  Tantre  livre  ioliuM 
DiaUcticœ  instiiutionei ,  qui  contient  également  beaucoup  de  choses 
hors  de  propos  ou  fausses.  » 

François  1*'  ratipa  et  aggrava  encore  cette  senteoce^  :  od  loi  b 
signer,  le  10  mai  lâ&>3  (154i>],  une  ordonnance,  qui  pot  servir  piis 
tard  de  modale  à  Boileau  pour  rédiger  son  Arfét  burUêfiu  conlnti 
raison.  Après  avoir  rappelé  Tavis  des  j^ges  péripatéticiens  qoi  avalai 
condamné  Ramus  comme  téméraire ,  arrogant  et  impudent,  le  roi  p 
Qonçait  contre  lui  les  peines  suivantes  :  a.Avons  condamné,  soppris 
et  aboly,  coudamnons,  supprimons  et  abolissons  lesdils  deux  livres.^ 
et  avons  fait  et  faisons  inhibitions  et  défenses  à  tous  imprimeon  a 
libraires  de  nostre  royaume^  P^ys,  terres  et  seigneuries,  et  i  U» 
nos  autres  sujets,  de  quelque  estât  ou  conditions  qu'ils  soient, qniit 
n'ayent  plvis  à  imprimer  ou  faire  imprimer  lesdits  livres,  néflier, 
vendre,  ne  débiter  en  nosdits  royaume,  pays,  terres  et  seigMartes, 
sous  peine  de  conûscation  desdits  livres  et  de  punition  corporelle....  ei 
semblablement  audit  Ramus  de  ne  plus  lire  lesdits  livres,  ne  les  faiR 
écrire  ou  copier,  publier,  ne  semer  en  aucune  manière,  m  lin  • 
dialectique  ne  philosophie,  en  quelque  manière  que  €e  eoit,  eani  mitn 
expresse  permiuion  ;  (uim  de  n0  plue  ueer  de  telles  médieaneês  et  inm- 
tipes  contre  Aristote,  ne  autres  aneiene  autheure  reeem  et  apprmKC, 
ne  contre  nostre  dicte  fille  l'Université  ei  suppoetê  dictUe}  sfm'm 
peines  que  dessus ,  etc.  » 

Quelque  sévère  que  fût  cçt  arrêt,  il  ne  satisfit  pas  compUteakeiitiii 
plus  fanatiques  défenseurs  de  la  scolastiqne  :  quelques-uns  peo^aioi 
qu'où  aurait  dû  infliger  à  Ipur  contradicteur  un  exir  perpétuel  \ÙM' 
pentier,  Animadv.  in  P.  Bamwn,  fol.  13  v.};  d'antres  avaient  espot 

Îu'il  serait  condamné  aux  galères  (P.  Galland,  dans  la  Vie  de  Pinn 
u  Chastel).  Cependant  les  lettres  patentes  du  roi  furent  ace&ekiia 
avec  des  transports  de  joie  par  toute  TUniversité  :  elles  forent  isp 
mées  en  latin  et  en  français,  répandues  i  profosioD  dans  tiwf  « 
quartiers  de  Paris  et  afûchées  sur  tous  les  mura.  Les  principaux  f/fli 
jouer  dans  leurs  collèges  des  pièces  oà  Ramus  était  accablé  de  tMis 
sortes  de  quolibets  et  d'outrages,  aux  grands  applaodisseoieais  * 
péripatéticiens,  qui  y  assistaient.  Ramus  dévora  en  silence  les i^* 
ei  les  trioippbes  de  ses  adversaires,  et  attendit  patiemuMnt  des  W 
meilleurs. 

En  15tô ,  on  eut  reoours  à  lui  pour  relever  par  aoB  enaeigMii^'' 
collège  de  Presles,  devenu  désert  à  la  suite  d'une  épidémie^»^ 
chassé  de  Paris  un  grand  nombre  d'étodiànts.  Ramus ,  s'étsii^  ^ 
dans  ce  collège  d'abord  comme  professeur,  puis  coaune  priBfl)ù«) 
attira  bientôt  une  nombreuse  jeunesse.    . 

£n  15i7 ,  après  la  mort  de  François  I" ,  le  roi  Henii  II,  f0  ^ 
proposition  du  cardinal  de  Lorraine,  rendit  i  Ranras  le  pMne  bl^ 
de  parler  et  d'écrire,  et  quatre  ans  plus  tard ,  en  1551,  ceasème^ 
créa  pour  lui  une  nouvelle  chaire  au  oellége  de  Franco* 

Lea  apAéei^^ui  sjiivireMforail  tepiniMliuMleeiilai  tiiafrito 
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de  la  vi6  de  Ramas,  gcâce  à  la  bienfaisante  liberté  dont  il  jouissait 
comme  lecteur  royal.  Il  se  faisait  la  plus  haute  idée  des  fonctions  qui 
venaient  de  lui  être  confiées;  et,  dansées  leçons  de  philosophie  ou  de 
littérature,  il  s'élevait  fort  au-dessus  des  vues  ordinaires  d'un  simple 
professeur.  aRàmus,  en  enseignant  la  jeunesse,  estoit  un  homme 
dEstaty»  a  dit  Tbistorien  Estienne  Pasqoier.  Son  éloquence,  dont 
Brantôme  et  d'autres  contemporains  font  le  plus  grand  éloge,  c^pti*» 
vait  des  n)illiers  d'auditeurs. 

La  protection  royale  avait  assuré  à  Ramus  une  position  indépendante 
de  1  Université;  mais  elle  ne  put  le  garantir  de  l'envie  et  de  la  haine 
de  tous  ceux  que  choquaient  ses  essais  de  réforme  dans  chacun  dea 
arts  libéraux,  depuis  la  grammaire  jusqu'aux  mathématiques.  Ici  se 
présente  l'histoire  fameuse  des  quisquis  et  des  quanquam.  C'était  en 
1551  :  les  lecteurs  royaux  avaient  entrepris  de  faire  disparaître  cer- 
tains abus  qui  s'étaient  introduits  dans  la  prononciation  de  la  langue 
Jalioe ,  surtout  en  ce  qui  concernait  la  lettre  p  Ainsi  les  théologiens' 
de  la  Sorbonne  prononçaient  les  mots  quisquiSj  quanquam,  quanius^, 
comme  s'ils  eiissent  commencé  par  un  A  ^  kiskis,  kankam,  kantu$^ 
Les  lecteurs  royaux  repoussaient  comme  de  véritables  barbarismes 
ou  fotiisfne$  ces  manière^^  de  parler  et  d'autres  semblables,  telles 
qoe  michi  pour  mihû  Un  béDéCcier  qui  avait  adopté  leur  réforma 
se  vit  l'obiet  de  poursuites  judiciaires  :  la  Faculté  de  théologie  lui 
6t  on  procès  devant  le  parlement  de  Paris,  et  le  malheureux  courait 
grand  risque  de  payer  de  son  bénéOce  son  hérésie  grammaticlale^,  lors- 
que lea  professeurs  du  collège  de  France,  et  parmi  eux  Ramus,  se 
rendirent  en  corps  au  parlement,  et,  ayant  remontré  aux  juges  que  les 
règles  de  la  grammaire  n'étaient  point  de  leur  ressort,  obtinrent  un  ar- 
rêt qui  noU'-seulement  renvoya  absous  l'ecclésiastique  persécuté ,  mais 
encore  entraîna  par  le  fait  l'impunité  pour  l'avenir  en  matière  de  ppo- 
Donciaiion.  On 'voit,  par  cei  exemple,  quel  était  alors  Tempire  des 
vieilles  coutumes,  et  quel  courage  il  fallait  pour  entreprendre  contra 
des  adversaires  si  obstinés  la  réfçrmation  des  arts  et  des  sciences.  Ce 
n'est  cependant  pas  en  grammaire  que  Ramus  rencontra  le  plosd'ob^ 
^clea.  La  lutte  fut  bien  plus  vive  et  plus  acharnée  en  rhétorique;  il 
est  vrai  qu'ici  le  débat  s'agrandissait,  et  qu'il  ne  s'agissait  plua 
d'Alexandre  de  la  Ville-Dieu  ou  de  tel  autre  grammairien  barbare,  mais 
de  Cicéron  et  de  Quinlilien.  On  peut  voir  dans  9^h?hi^  (^Pantagruel , 
prol.  da  livre  iv)  avec  quelle  ardeur  Pierre  Galland  prit  la  défense  de 
ces  illustres  morts,  dont  il  se  considérait,  sans  doute,  cooime  le  tutéqr« 
Ce  fut  ensuite  le  tour  de  la  logique.  Hamus,  ayant  pris  pour  texte  de 
son  enseignement  en  1SS2  et  1553  son  livre  autrefois  proscrit,  des 
JfiaUciicm  imtiMiones,  vit  recommencer  de  plus  belle  les  disputes  et 
les  persécutions.  A  sa  leçon  d'ouverture  au  collège  de  Cambrai,  ses 
adversaires  firent  entendre  de  grands  cris,  des  trépignements  et  dd9 
sifflets  ;  mais  il  parvint  à  triompher  du  tumulte,  et  termina  sa  leçon  au 
milieu  des  applaudissements.  Après  la  logique,  vinrent  .les  maibéoMi^ 
tiques ,  dapt  il  entreprit  aussi  de  réformer  ou  plxxHi  de  fonder  rensei- 
gnement :  oâr  il  était  un  des  premiers  qui  eussent  iqterprété  à  Paris 
les  grands  mathématiciens  grecs. 
C'egt  aiof  i  fiffm  i^i  h  force  de  zèle  et  de  paUence,  et  im  dépit  é|e« 
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vexations  dont  il  était  l'objet^  Ramus  était  parvenu  à  embrasser  le 
cercle  presque  entier  des  arts  libéraux ,  suivant  le  dessein  qn'll  mA 
formé  en  abordant  la  chaire  ro^le  ;  et^  sans  doute ,  il  eftt  eotièreomi 
accompli  sa  tâche  s'il  n*en  eût  été  empêché  par  les  guerres  dviles^pir 
de  nouvelles  persécutions  et  par  une  mort  prématurée. 

Jusqu'à  Punnée  1561,  Ramus  s'était  montré  fort  attaché i  la rcIi|»M 
catholii^e  romaine;  cependant  il  était  déjà  depuis  quelque  temps sv- 
pect  de  luthéranisme,  et  obligé  de  se  tenir  en  garde  contre  les^ 
tions  de  ses  ennemis ,  qui  épiaient  sa  conduite.  Il  résulte  de  son  pnp 
témoignage  que  sa  conversion  au  protestantisme  date  du  colloqueà 
Poissy  (septembre  1S61).  Do  jour  oà  Ramus  désira  la  réforme  ée^ 
religion,  il  s^y  employa  avec  ce  zèle  qu'il  avait  toujours  misent^ 
chose.  «  Mon  ardeur  logique,  dit*il  lui-même  (ardor  /o^ietii] ,  fit  m- 
vasioQ  dans  le  domaine  de  la  théologie.  »  Il  prétendait ,  en  effet,  ip; 
pliquer  sa  dialectique  à  la  théologie  comme  à  toutes  les  sciences,  et  r 
usait,  dans  cette  étude,  de  sa  liberté  ordinaire  :  aussi  Tut-il  ooodoh 
à  se  séparer  chaque  jour  davantage  de  l'Eglise  catholique;  et, lorsque 
vint  redit  de  janvier  1561  (1562),  il  déclara  ouvertement  son  pro- 
testantisme. Dès  ce  moment  il  fut  perdu. 

Au  mois  de  juillet  1562,  les  calvinistes  ayant  été  chassés  de  hà 
iout  peine  de  la  kart,  et  TUniversité  ayant  déclaré  exclu  de  tonte  fDll^ 
lion  et  de  toute  charge  quiconque  ne  jurerait  pas  la  profession  de  .^ 
rédigée  par  la  Faculté  de  théologie ,  Ramus  quittais  ville  muni  f  s 
sauf-conduit  du  roi  Charles  IX,  qui  lui  donna  asile  dans  le  palais  if 
Fontainebleau.  Mais  la  protection  royale  était  devenue  insoflisac^ 
pour  le  défendre  :  il  lui  fallut  chercher  d'autres  refuges,  errant  de  1;» 
en  lieu,  loin  des  chemins  fréquentés,  rencontrant  çà  etIàdanssdM 
une  généreuse  hospitalité,  et  achevant  dans  ces  courts  momestsft 
répit  Pôuvrage  intitulé  Seholœ  phytiûœ. 

Le  traité  d'Amboise  (19  mars  156d)  lui  ayant  enfin  permis  de  ro- 
Irer  à  l^aris,  il  reprit  possession  de  son  collège  et  de  sa  chaire  de  pn* 
(ésseur  royal ,  mais  ce  ne  fut  pas  pour  longtemps.  An  mois  d'oetdfa? 
1565,  Pascbal  du  Hamel,  lecteur  royal  en  mathématiques,  étant  is«t 
sa  succession  fut  donnée ,  par  faveur,  à  un  étranger  nommé  Daopf^t 
Cosel,  qui  était  peu  versé  dans  les  mathématiques,  et  qui,  depi^i' 
savait  ni  le  latin  ni  le  français.  Cette  nomination  parut  scandaieiif 
et  Ramus,  qui  était  alot*s  le  plus  ancien  de  la  compagnie  etle^"?* 
des  lecteurs  royaux ,  se  crut  plus  particulièrement  appelé  à  v^ 
l'honneur  du  collège  de  France.  Il  sollicita  et  obtint  du  roi  aneff^  | 
nance  qui  prescrivait  un  examen  pour  quiconque  aspirerait  i  ^ 
professeur  royal.   Dampesire  devait  être  le  premier  soumbit^ 
formalité;  il  aima  mieux  quitter  la  place,  et  vendit  sa  chaire iM^  i 
Charpentier.  Celui-ci  connaissait  encore  moins  les  mathémaiiq<&^  ' 
Dampestre,  et,  de  plus ,  il  ne  savait  pas  le  premier  mot  ëeitisi^ 
grecque;  il  avait  donc  ses  raisons  pour  ne  pas  vouloir  d'oo  esi?^ 
dont  Buclide  eût  fait  tous  les  frais.  Il  prétendit  que  la  oonditHM^ 
blie  par  le  roi  ne  le  concernait  pas ,  et^  il  refhsa  de  s*y  sonn^ 
Ramus  s'étant  opposé  à  cette  prétention ,  l'affaire  fut  portée  uf^ 
lement.  Là,  Charpentier  fut  obligé  d'avouer  sa  profonde  igDor«(«f 
greo  et  en  mathématiques;  néanmoins,  on  lui  tint  compte  de  son a^ 
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queace  et  de  ses  longs  services  dans  renseignemeol  de  la  philosophie  ; 
ei,  comme  il  offrait  de  se  mettre  ao  courant  des  malbématiques  ,  on 
l'autorisa  à  ouvrir  son  cours ,  à  la  condition  expresse  d'enseigner 
les  éléments  d*Euclide  dans  trois  mois.  .Charpentier  ne  remplit  point 
ses  engagements,  durant  toute  Tannée  1566;  niais  ce  qu'il  y  eut  de 
plus  grave,  et  ce  que  les  lecteurs  du  roi  virent  avec  indignation,  c'est 
que  le  nouveau  professeur^  exigeait  un  salaire  de  ses  écoliers.  Bamus 
fit  valoir  ce  grief,  ajouté  a  tant  d'antres,  dans  une  Remonstrance ,  en 
français,  au  eorneil privé  du  roy,  dans  le  mois  de  janvier  1567  ;  mais, 
œtte  fois,  il  échoua,  et  ses  efforts  ne  réussirent  qu'à  changer  en  haine 
furieuse  et  mortelle  lenvie,  déjà  si  persévérante,  de  son  adversaire. 

La  colère  de  Charpentier  et  de  ses  amis  s'exhala  d'abord  en  lil>eHes 
et  en  infâmes  calomnies  ;  mais  bientôt  on  eut  recours ,  contre  Ramus , 
à  des  moyens  plus  violents;  on  lui  envoya,  en  pleine  paix ,  des  as* 
sassins ,  qui  faillirent  plus  d'une  fois  le  mettre  à  mort  dans  son  collège 
même  (Fotr  Nancel ,  Vie  de  Ramus,  p.  60,  61, 63).  Enfin ,  la  seconde 
guerre  civile  ayant  éclaté ,  vers  la  fin  de  septembre  1567,  Ramus  au- 
rait été  infailliblement  massacré,  s'il  ne  s'était  réfugié  à  Saint- Denis, 
daos  le  camp  du  prince  de  Condé.  Il  assista,  en  simple  spectateur,  à 
la  bataille  indécise  qui  se  livra  en  ce  Heu;  puis  il  suivit  l'armée  du 
prince  en  Lorraine ,  où  il  eut  occasion  de  rendre  aux  protestants  un 
asses  grand  service. 

La  paix  qui  survint  à  la  fin  de  mars  1568,  permit  à  Ramus  de  re- 
toomer  à  Paris,  où  il  reprit  possession  de  son  collège  de  Prestes. 
Hais,  à  peine  de  retour,  il  s'aperçut  aisément  que  la  guerre  ne  tarde- 
rait pas  à  se  rallumer.  Il  partit  alors  pour  l'Allemagne,  où  il  trouva 
pendant  deux  ans  un  asile  asi^uré.  Partout >  dans  ce  pays,  on  lui  ren- 
dit  les  plus  grands  honneurs,  comme  à  on  homme  dont  on  admirait 
le  génie  et  les  écrits ,  et  qu'on  appelait  le  Platon  français  (gallicu$ 
Plato).  Il  visita  la  plupart  des  villes  de  rAllemagne  et  de  la  Suisse, 
mais  il  séjourna  particulièrement  à  BAle,  à  Heidelherg,  à  Genève  et 
à  Lausanne;  il  enseigna  publiquement  sa  logique  dans  ces  trois  der- 
nières villes. 

Cependant,  le  traité  de  Saint-Germaîn-en-Laye  (8  août  1578)  ayant 
mis  nn  à  la  troisième  guerre  civile,  Ramus,  rentré  en  France,. se  dis- 
posait à  remonter  dans  sa  chaire  du  collège  de  France;  on  ne  le  lui 
permit  point.  Il  fut  réintégré  dans  sa  principauté  du  collège  de  Presles. 
Le  litre  de  professeur  royal  lui  fut  conservé;  son  traitement  fut  même 
doublé,  en  considéralion  de  ses  longs  services,  mais  il  n'obtint  pas 
l'autorisation  de  reprendre  ses  cours.  Ne  pouvant  plus  enseigner  les 
arts  libéraux ,  il  voulut  continuer  d'en  répandre  la  connaissance  en 
les  rédigeant  en  français.  Pendant  les  années  1571  et  1572,  il  parta- 
gea son  temps  entre  cet  utile  travail  et  l'étude  de  la  théologie* 

Au  mois  d'août  1572,  Jean  de  Moulue,  évéque  de  Valence,  qui  )e 
protégeait,  le  pressa  de  venir  avec  lui  en  Pologne,  pour  soutenir  de 
son  éloquence  la  candidature  de  Henri  d'Anjou  au  trône  de  Pologne. 
Ramus,  par  un  scrupule  de  religion,  sans  doute,  ne  voulut  point  se 
mettre  au  service  d'un  prince  que  les  protestants  regardaient  comme 
un  de  leurs  plus  mortels  ennemis.  Peu  de  jours  après,  il  périssait  dans 
le  massacre  de  la  Saint-Barthélémy.  L^  bruit  publiq  accusa  Cbar^ 
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pentîfr  de  cet  assasâoal ,  et  les  témoignages  précis  des  eofiten- 
porains  oe  laissent  point  de  doute  à  cet  égard.  «  CharpenUer^til 
Est.  9asqmeT  {Recherchée  de  ta  France,  liv.  ix,  c.  SM)) ,  ayint, 
aveoques  la  résignation  de  THalien  (Dampestre) ,  couvé  dedans  so8 
Ame  ane  vengeance  italienne  six  ans  entiers ,  fit,  ainsi  qoe  l'on  dit, 
assassiner  Ramos  par  des  gens  de  sac  et  de  corde,  à  ce  par  luiaiii- 
trez.  »  Voici  ce  que  rapporte  Tiiistorien  de  Tt)00  {Historia  m  fempom, 
lib.  UT,  ad.  ann.  1572)  r  «  Charpentier,  son  rival,  excita  une  émeute, 
et  envoya  des  sicaires  qui  le  tirèrent  da  lieu  oà  il  était  caché,  loi  pn- 
rent  son  argent,  le  percèrent  à  coups  d'épée  et  le  précipitèrent, pv 
la  fenêtre,  dans  la  rue.  Là,  des  écoliers  furieux,  pensés  parken 
midtres,  qu'animait  la  même  rage,  lui  arrachent  les  entrailles,  tnl- 
Dent  son  cadavre,  le  livrent  à  tous  les  outrages  et  le  metteai  ei 
pièées.  » 

Quoique  Ramus  fût  possédé  d'un  trop  grand  désir  d'innovalioB  a 
tout  genre,  il  a  cependant  rencfu  à  la  philosophie ,  aux  lettres  et  m 
sciences  de  véritables  services,  soit  en  les  débarrassant  de  la  fume 
scolastiqoe ,  soit  en  y  introduisant  dei^  réformes  durables.  Eo  grtin- 
maire,  il  épura  la  prononciation ,  vulgarisa  remploi  desdeoicoD- 
sonnes/ et  v,  qui  furent  appelées  ramiste$,  diminua  le  noœbfp fe 
règles  et  fit  reconnaître  l'autorité  de  l'usage.  Il  contribua  aussi  )t^ 
pandre  la  connaissance  de  la  langue  grecque,  et  s'associa  aux  effort! 
des  Henri  Estienne  et  des  Du  Bellay  en  faveur  de  la  langue  fraoçuse. 
Il  simplifia  de  même  et  éleva  l'étude  de  la  rhétorique,  mettaDtàli 
place  des  préceptes  l'imitation' des  grands  écrivains,  et  unissant  étra- 
temeni  l'art  d'écrire  avec  l'art  de  penser.  Ses  travaux  en  malbésyth 
ques  servirent  beaucoup  à  l'avancement  de  ces  sciences,  jnsqoe-lèpei 
cultivées  en  France  :  soa  Arithmétique  fut  très-estimée  jusqu'au  (esfs 
de  Desoartes  $  mais  il  montra  surtout  son  zèle  pour  les  matbématiqiH 
en  fondant  an  collège  de  France  une  chaire  qui  fut  occupée  Darpli- 
sleurs  savants  illustres^  notamment  par  le  géomètre  Robervai  etpir 
Gassendi. 

C'est  à  la  logique  que  le  nom  de  Ramus  est  demeuré  spécialeDoi 
attaché.  C'est,  en  effet ,  sur  la  logique  que  porta  son  principal  eS^* 
et  la  doctrine  qui  a  regu  le  nom  d^  ramisme  est  avant  tout  un  sjstèoe 
de  dialectique.  Pour  se  faire  une  idée  exacte  de  ce  système,  il  7  ^ 
distinguer,  avec  Ramus  lui-même,  deux  parties  :  Tune  Di^ii^^^ 
réfùtative,  l'autre  positive  et  apodictique.  La  première,  dirigée fli- 
quement  contre  Aristote  et  les  scolastiques ,  se  trouve  dans  les  Sri* 
dialeetiem.  Cette  polémique  était  d'une  grande  importance  au  xti*^ 
cle;  elle  est  aujourd'hui  dépourvue  d'intérêt,  d'abord  parce  qv^ 
attaques  de  Ramus  contre  VOrganon  nous  paraissent  manquera.^ 
tesse  et  de  profondeur,  mais  surtout  parce  que  oous  ne  scaimn^' 
grâce  à  Dieu ,  à  une  époc|ue  où  la  liberté  philosophique  ait  iata^  ^ 
détruire  la  légitime  autorité  d'un  logicien  tel  qu*Aristote.  Laotr^f^* 
tie  du  ramisme,  au  contraire,  peut  être  encore  utilement  éto<iiff  ^ 
nos  jours.  En  voici  les  principaux  traits.  Ramus  définit  la  dialec|i^ 
la  faculté  de  raisonner  ou  de  discourir,  et  il  lui  attribue  deuxfoociio^- 
Vinventim,  qui  consiste  à  trouver  les  arguments  ,^  et  lentffMni,^ 
consiste  à  les  employer  et  à  les  disposer.  Cette  double  ncoliéestp^ 
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pre  à  l'homme  ;  il  v  a  piQS ,  elte  loi  est  essentieHe  et  innée.  L'art  irient, 
plas  tard,  s'ajouter  a  la  nature  et  traduire  en  préceptes  les  instincts  logi- 
ques de  l'homme.  Enfin ,  Texercice  et  la  pratique  convertissent  ces  pré- 
ceptes en  habitude.  Ainsi  la  vraie  dialectique  dérive  de  trois  sources  :  la 
nature^  l'art  et  la  pratique.  Mais^demémeque  la  meilleure  pratique  est 
celle  qui  se  règle  sur  la  plusexacte  théorie»  celle-ci  y  à  son  tour,  doit  être 
puisée  daas  Télude  de  la  nature  humaine.  Or,  comment  étudier  la  na- 
ture humaine,  où  robserver^  sinon  dans  ses  œuvres  ?  Comuient  con- 
nattre  le  meilleur  emploi  de  ses  facultés ,  sinon  dans  ses  productions 
les  plus  parfaites?  <  11  s'agît  donc ,  ditRamos,  de  chercher  dans  les 
chefs-d'œavre  de  l'esprit  humain  en  tout  genre  les  lois  nalurelîes  du 
raisonneiAent ,  et  de  mettre  en  préceptes  les  procédés  pratiqués ,  même 
à  leur  insHy  par  les  plus  illustres  génies  de  la  poésie,  de  léloquence , 
de  la  philosophie  ou  des  mathématiques.  »  Voilà  le  motif  profond  pour 
lequel  Ramas  voulait  toujours  unir  l'étude  de  l'éloquence  avec  celle  de 
la  philosophie  )  et  toute  son  école ,  après  lui ,  a  élé  essentiellement  une 
école  d'humanistes.  Il  a  entrevu  la  vraie  méthode  philosophique  ;  il  a 
fait  plus  d'une  fois  appel  au  pû6i  oeavrov^  mais,  obéissant  à  l'esprit  de 
son  temps 9  homme  de  la  renaissance,  il  n*a  considéré  la  nature  hn- 
maineque  dans  les  œuvres  mortes  des  anciens:  mélhode  incomplète 
et  détournée  y  où  l'observation  est  remplacée  par  les  conjectures, 
etqoi  convient  mieux  à  l'étude  de  la  littérature  qu'à  celle  de  la  philo- 
sophie. Du  reste ,  il  a  tiré  de  cette  méthode  tout  ce  qu'elle  pouvait 
donner  en  logique.  Réduit  aux  lieux  communs  pour  tout  moyen  d^in- 
vention,  il  en  a  du  moins  présenté  une  théorie  claire  et  distincte.  Il 
a  disposé  tes  parties  de  la  logique  sous  ces  quatre  chefs  :  idée,  juge- 
ment; raisonnement,  méthode;  et  il  a  été  suivi  eu  cela  par  Gassendi 
et  par  les  auteurs  de  la  Logique -de  Port-Royal.  Ses  essais  de  simplifi- 
cation dans  la  théorie  du  syllogisme  simple  ne  sont  pas  toujours  heu* 
reox ,  mais  ils  ont  frayé  la  route  à  ses  successeurs.  Sa  théorie  du  syl- 
logisme composé  est  ta  plus  ingénieuse  que  nous  ayons ,  et  Gassendi 
seul  mérite  d'être  comparé  à  Ramus  dans  cette  partie  de  la  logique.  En- 
h,siRamns  i^'a  pas  connu  la  vraie  méthode,  il  a  eu  la  gloire  de 
comprendre  et  d'enseigner  à  ses  disciples  l'importance  suprême  de  cette 
question,  qui,  une  fois  résolue  par  Descartes,  devait  renouveler  ta 
philosophie  tout  entière. 

Le  ramisme  a  exercé  dans  toute  l'Europe  une  influence  dont  on  n'a 
plosTidée  exacte  de  nos  jours.  Il  rallia  le  plus  grand  nombre  des  ad- 
versaires d'Aristote  et  de  la  scolastique  en  France ,  en  Suisse,  en  Al- 
lemagne. Pi'esque  toutes  les  universités  protestantes  l'adoptèrent,  et 
plusieurs  le  retinrent  jusque  dans  le  xvni'  siècle,  notamment  l'Aca- 
démie de  Berne.  Ne  pouvant  faire  ici  te  dénombrement  des  aamistes, 
ni  même  des  universités  où  ils  enseignaient ,  nous  citerons  seulement 
qoelques-uns  des  savants  du  xti«  et  du  xvu*  siècle  qui  adhérèrent  à  la 
réforme  logique  de  Ramus.  Les  plus  remarquables  sont  :  en  France, 
Orner  Talon  ,  Arnauld  d'Ossat,  Scévole  de  Sainte-Marthe ,  Anl.  Loy- 
sel,  Ant.  Foquelin  ;  en  Suisse,  Jacques  Armioius ,  l'auteur  de  la  secte 
des  arminiens  ;.  en  Allemagne»  François  Fabricius,  Théod.  Zuinger, 
J.  Stnrm,  Chyttœiis^  J.  Th.  Freiijiua,  Beurhusius  ^  Scribôm'us,  Pfaf- 
fradmsy  J.  Cramer,  Èeckermann,  etc.;  en  Danemarck,  André  Kra- 
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gias  ;  en  Hollande,  Rod.  Snellios.  En  ADgleterre,  je  ne  cilcni  qu'an 
nom  9  mais  bien  considérable  :  Hilton ,  qui  pablia ,  en  1670 ,  une logiqoe 
suivant  la  mélbode  dt*  Ramus.  En  Espagne ,  le  ramisme  eol  poor  io- 
terprète,  à  l'université  de  Salamanque,  le  savant  grammairien  Sanc- 
lius  y  dont  on  peut  voir  l'élot^e  dans  les  préfaces  de  la  itéthode  fru^ 
et  de  la  Méthode  latine  de  Port-RayaL 

Rantus  a  laissé  un  grand  nombre  d*écril8y  mais  qnî  D'oDtjanuisè 
recueillis  en  un  seul  corps.  On  en  trouve  le  catalogue  dans  l'écrit  ioti- 
tulé  de  Pétri  Rami  vita ,  êcripiis,  philosopkia,  par  Tauteer  decelit- 
Uole,  in-8%  Paris ,  1848.  W.-L 

RAXULFE  DE  HUHBLIÈRES  [Ranulphui  de  HumbUnorit, 

de  Uumbletonia ,  Ranulphus  Normannut]  enseignait  à  Paris,  a 
XIII*  siècle.  11  quitta  sa  chaire  pour  devenir  curé  de  Saint-Gerviis, 
chanoine  à,e  Nuire  Daine,  et  enfin  évéque  de  Paris«  Ce  Ranolfedr 
llumhlières  nous  a  laissé,  comme  monument  de  sa  doclrioe,  ooe 
Somme  de  tfiéohgie,  qui  contient  de  très«utiles  renseignements  sir b 
quei»tions  disputées  vers  Tannée  1275.  Elle  est  inédite ,  maislafitblft- 
thèque  nationale  en  possède  un  exemplaire  manuscrit.  B.  H. 

RAOUL  LE  BRETON  [Radulphus  Brito],  docteur  scolasliq» 
du  xiV  siècle,  est  auteur  de  diverses  gloses  encore  inédites.  L'ooei 
pour  objet  le  Traité  de  l'Ame.  La  Bibliothèque  nationale  en  idodIr 
deux  exemplaires  sons  le  n°  889  de  Saint-Germain,  etsoos  ieo'lï 
de  Sainl-Victor.  Le  même  numéro  de  Saint-Victor  contient  oae  lutit 
glose  de  Raoul  le  Breton;  cellt?-ci  a  pour  matière  les  PremiertÂM- 
ly tiques.  Enfin,  deux  numéros  du  Supplément  latin  de  la  Bibliotbq» 
nationale ,  les  n""  20^  et  251 ,  nous  offrent  deux  exemplaires  à'm 
glose  sur  les  Topiques. 

Lorsque  M.  Daunou  publiait,  dans  le  tome  xvni  de  YHistoirtliai- 
raire  de  la  France ,  une  courte  notice  sur  Raoul  le  Bretoii,  il  neooD* 
naissait  qu'une  de  ces  gloses,  et  supposait,  sans  aucune  preuve,  qK 
Raoul  le  Breton  avait  dû  mourir  vers  le  milieu  du  xiir  siècle.  L'op^ 
de  la  glose  sur  les  Topiques  que  contient  le  n^"  251  du  Suppléais ot  1^ 
tin ,  nous  apprend  que  ce  docteur  enseignait  encore  en  1390.  U^ 
le  Breton  ne  fut  pas  un  des  moins  dignes  adversaires  de  DuDS-Sctl 
Sa  doctrine  sur  les  univefsanx  est  celle  de  saint  Thomas  :  il  sootia^ 
qu*ils  ne  sont  pas  des  substances ,  mais  des  prédicats  subslanliels;  s 
d'autres  termes,  des  formes  inhérentes  aux  sujets  individaels^forse 
dont  la  manière  d'être  est  déterminée  par  la  nature  de  ces  ssj^ 
Genus  non  eêt  aliquid  unum  in  re;  tels  sont  les  termes  de  saooodtf: 
sur  le  problème  des  universaux  physiques  ou  naturels.  LW-^ 
des  universaux  conceptuels  occupe  d'ailleurs  une  place  consMis^ 
dans  son  système. 

Quelques  fragments  des  gloses  de  Raoul  le  Breton  vienneot  l^ 
publiés,  pour  la  première  fois,  par  Tauteur  de  cet  article,  dans  le  i'^ 
second  de  son  mémoire  sur  la  philosophie  scolastique,  B.  H. 

RAPIN  (René),  né  à  Tours  en  1621,  mort  à  Paris  ktl9t^ 
bre  1687,  entra  dans  la  compagnie  de  Jésus  en  1639.  Les  stuxèsi^^ 
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obtint  dans  ses  éiodes  engagèrent  ses  supérieurs  à  le  destiner  à  l'en- 
seignement. Il  occupa  la  chaire  pendant  neuf  années,  et  forma  d'ex-* 
cellents  élèves  ^  les  adversaires  les  plus  ardents  de  la  Société  de  Jésus 
ont  eux-mêmes  loué  son  humeur  tolérante  et  son  savoir  Les  connais- 
sances du  P.  Rapin  étaient  moins  profondes  que  variées.  Nous  ne  par- 
lerons ici,  ni  de  ses  poèmes,  ni  de  ses  ouvrages  de  critique  littéraire , 
ni  de  ses  opuscules  théologiques;  nous  ne  nous  occuperons  que  du 
philosophe. 

Le  premier  en  date  et  le  principal  des' ouvrages  philosophiques 
do  P.  Rapin  a  pour  titre  :  La  Comparaiion  de  Platon  et  d^ArUtote, 
tttee  Us  sentimmU  des  Pères  sur  leur  doctrine,  in- 12  ,  Paris,  Rarbin, 
1671  ;  imprimé  de  nouveau  chez  Muguet,  en  r68&,  dans  le  tome  i*'  du 
recueil  qui  est  intitulé  :  les  Comparaisons  des  grands  hommes  de  Van-- 
ti(iuité.  Le  dessein  de  fauteur  est  exposé  dans  un  court  avertissement. 
Vdc  philosophie  nouvelle,  ne  tenant  compte  que  de  ses  procédés,  té- 
moignait un  orgueilleux  dédain  pour  la  méthode  et  pour  la  science 
traditionnelles.  Quel  avait  été  le  sentiment  de  Platon  ou  celui  d'Ari- 
stole  sur  les  éternels  problèmes  de  rintelligence  ?  Elle  s'inquiétait  peu 
de  le  savoir.   L'unique  objet  de  son  étude  étant  la  physique,  elle 
lidoisait  toute  la  philosophie  à  la  connaissance  et  à  l'usage  de  certaines 
règles  établies  par  Descartes  ;  et  le  reste,  c'est-à-dire  la  logique,  la 
métaphysique,  la  iporaie,  n'était  pour  elle  que  le  frivole  passe-temps 
des  esprits  désœuvrés.  C'est  ainsi  que  se  comportent  toutes  les  ré- 
actions :  violentes  par  leur  tempérament,  et  poussées  à  l'injustice 
parla  véhémence  des  passions  qui  les  inspirent,  elles  considèrent  tout 
examen  des  choses  comme  une  formalité  vaine,  et  prononcent  des 
arrêts  sans  les  motiver.  Le  P.  Rapin  s'élève  contre  cet  abus  de  la 
méthode  cartésienne.  Pour  prouver  que  la  recherche  de  la  vérité  par 
les  voies  naturelles  n'est  pas  circonscrite  dans  les  étroites  limites  de  la 
physique,  il  prétend  exposer  quelle  fut  la  philosophie  de  Platon,  d'Ari- 
stote,  des  Pères,  des  Arabes,  de  saint  Thomas,  des  principaux  doc- 
teurs du  XYi*  siècle,  et  montrer  que,  malgré  leur  ignorance  des  lois  qui 
régissent  les  corps  mobiles,  ils  ont  été,  les  uns  et  les  autres,  d'émi- 
nents  philosophes.  Cett^  démonstration  est  excellente;  elle  a  été  em- 
ployée de  nos  jours  avec  un  grand  succès.  Pour  ébranler  le  crédit 
d'une  secte  qui  faisait  consister  toute  l'enquête  philosophique  dans 
Tanalyse  de  quelques  phénomènes  psychologiques,  il  a  suffi  de  convier 
la  jeunesse  à  lire  les  anciens  maîtres;  excitée  par  cftto  lecture,  l'in- 
telligence n'a  pas  voulu  se  confiner  dans  les  barrières  éle\ée.«  conire 
l'esprit  d'examen  par  une  logique  trop  circonspecte  ;  et  cVst  ainsi  que 
la  propagande  de  Téclectisme  a  vaincu  la  coalition  du  s<>nsuaiisme 
philosophique  et  du  Scepticisme  théologique.  Le  plan  du  P.  Rxpin  était 
donc  bien  conçu;  mais  il  ne  l'a  pas  aussi  bien  exécuté.  La  Comparaison 
d^  Platon  et  d'Arisiote  se  divise  en  quatre  parties.  Dans  la  première, 
l^aoteor  raconte  la  vie  de  Platon  et  d'Arisiote,  et  compare  leurs  otérites 
divers.  Cette  comparaison  peut  être  acceptée  comme  exacte,  mais  elle 
est  trop  superficielle.  La  deuxième  partie  a  pour  objet  Texamen  des 
méthodes  :  c'était  une  question  bien  plus  délicate,  et  cependant  le 
P*  Rapin  l'a  beaucoup  mieux  traitée.  Il  né  faut  guère  s'arrêter  à  la 
troisième  partie  :  il  s'agit  de  la  doctrine  de  Flalon  et  de  celle  d'Ari- 
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slote,  et  le  P.  Rapin  n*avait  pas  même  assez  d'eipérience  es  oesoi- 
tières  pour  mettre  à  profit  les  dissertations  faites  ao  xt^  siècle  sur 
TaDtagonisme  constant  do  platonisme  et  do  péripatétisme.  Quant  i la 
quatrième  partie  y  c'est  un  résumé  peu  substantiel  deroposcalecon- 
posé  par  le  chanoine  de  Launoy,  sur  les  vicissitudes  de  la  pbilosopb 
d'Aristote.  En  résumé^  ta  Comparaiion  de  Platon  et  fAristott  apptr- 
tient  aux  pièces  du  procès  instruit  pour  les  anciens  contre  les  modernes; 
si  elle  n*a  pas  les  allureç  et  le  ton  d*un  factum,  il  faut  toutefois  rec«- 
naître  qu'elle  a  les  mérites  et  les  défauts  des  écrits  de  ce  genre  :  mérto 
qui  ne  fondent  pas  un  succès  durable,  défauts  qu'on  a  trop  vile  re- 
connus et  signalés. 

Le  second  volume  des  Comparaitoni  du  P.  |lap!n  se  compose  k 
Réflexions  sur  différents  sujets.  Nous  mentionnerons  ici  celles  qoioiii 
pour  objet  la  philosophie  en  général,  la  logique,  la  morale,  lûflf 
iique  et  Vueage  de  la  philosophie.  Les  Réflexions  sur  la  phUmf^ 
en  général  sonif  pour  la  plupart ,  judicieuses;  mais,  n*ayaDt  qu'où 
connaissance  imparfaite  des  systèmes,  Fauteur  applique  mal  lesrigies 
qu'il  prescrit.  Si,  d'ailleurs,  il  reproche  à  bon  droit  aux  cartésiens  leiin 
invectives^  contre  la  philosophie  d'Aristole,  il  tombe  lui-même  dits 
l'excès  contraire  lorsqu'il  recommande  de  laisser  de  côté  les  pbik^ 
sophes  modernes ,  pour  n'étudier  que  les  anciens.  Combien  â  eit 
mieux  fait  valoir  sa  thèse,  en  prouvant  aux  fauteurs  les  plus  ardeplî 
de  la  doctrine  cartésienne  que  les  plus  belles  parties  de  cette  doclriv 
ne  contredisent  pas^  mais  développent,  en  les  expliauant,  les  sjslèses 
anciens!  Les  Réflexions  sur  la  logique  sont  une  nisloire et dod pa>' 
nne  théorie  de  cet  art.  Le  P.  Rapin  avait  déjà  déclaré  plosieors  te 
que  la  philosophie  est  la  matière  d'un  enseignement  spécial,  que  ce& 
étude  exige  un  apprentissage  laborieux,  et  que,  pour  avoir  fait  quel- 
ques expériences  dans  le  laboratoire  d'un  physicien,  on  n'est  pas  a- 
torisé  à  prendre  le  titre  de  philosophe.  Ses  Réflexions  sur  la  (offv 
sont  le  développement  de  cette  déclaration  ;  on  ne  peut  qu'approa^er 
tout  ce  qu'il  dit  à  cet  égard.  Les  Réflexions  sur  la  morale  sool  Irof 
courtes ,  et  ne  peuvent  avoir  une  conclusion  rigoureuse.  Admise 
passionné  des  anciens,  et  surtout  d'Aristote,  le  P.  Rapin  ne  poon^ 
cependant  placer  l'Ethique  du  philosophe  grec  au-dessus  de  rEuDpk- 
On  sdil,  d'ailleurs,  qu'il  appartenait  à  la  Société  de  Jésus,  société tr^ 
féconde  en  théologiens  moralistes,  tous  modernes,  ettoosplosoi 
moins  suspects  ou  convaincus  d'inclination  pour  la  nouveauté.  II  cj 
a  rien  à  retenir  des  Réflexions  sur  la  physique  et  sur  la  méla^f^f- 
La  dissertation  qui  a  pour  objet  \  Usage  de  la  philosophie  tend  a  prcir^ 
que  la  raison  devant  toujours  être  d'accord  avec  la  foi,  l'aniquefo' 
toute  science  humaine  est  la  confirmation  des  croyances  révéler* 
promulguées  par  les  pouvoirs  canoniques  :  c'est  une  définilioD^ 
longtemps  rejt^lée. 

telles  senties  œuvres  philospphiques  du  P.  Rapin.  Doaéd*un«?4 
délical,  élégant,  plein  de  bon  sens  et  de  finesse,  il  n'avait  pas  tv« 
éludié  les  archives  de  la  philosophie  pour  bien  plaider  la  caose  qo- 
eslimait  la  meilleure  :  la  cause  d'Aristote,  Il  faulj  toutefois,  loia^ 
ré  d'avoir  fait  entendre  une  énergique  protestation  contrôla  jart<^ 
es  physiciens.  On  sait^  d'ailleurs ,  que  le  P.  Rapin  est  on  écas^ 
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ferme,  vif^  iDgéniei»,  agréable^  qai  ada  g9ûl  et  de  Iml^  et  s'eiprlme 
dans  le  beau  langage  aveo  là  plus  irréprochable  correction*     B«  H« 

RAPPORT  OQ  RiiiATioii  [da  latin  refwre,  reporter  one  cbose  sor 
une  antre  ;  en  grec  «doc  ti  »  ce  qai  est  tearné  ou  regarde  vers  quelque 
chose }  en  allemand  9  hexiehung  a  la  mècne  sigoiûcation].  Cette  Idée  est 
une  des  plus  simples  et  des  plus  générales  qai  appartiennent  à  notre 
esprit)  aussi,  rien  de  plos  difficile  que  de  la  définir.  La  plupart  des 
philosophes  y  ont  échoué  i  et  quelques-uns  y  ont  renoncé  complète^ 
ment*  La  relation,  telle  qu*Ariatote  Tentend  dans  son  traité  des  Ca^ 
tégarûê  (c.  7,  édit.  Casaubon  ^  c.  5,  édit.  Biihie),  ne  comprend  pas 
toute  espèce  de  rapports,  puisqu'il  la  disMngne  de  la  substance,  de 
laction  ,  de  la  passion ,  de  la  situation  ;  mais  seulement  les  rapports 
qui  se  fondent  sur  la  réciprocité ,  ou  qui  existent  entre  deuk  termes 
corrélatifs,  comme  le  double  et  la  moitié,  le  plus  et  le  moins,  les 
égaux ,  lès  semblables,  le  père  et  le  fils,  le  mettre  et  Tesclave,  etc. 
Ifôme  dans  ces  limites ,  Aristote  ne  considère  pas  le  rapport  lui*méme 
ou  la  relation  abstraite,  mais  les  relatifs,  c'est-à-dire  les  choses  entre 
l^qoelles  la  relation  existe ,  et  qo*elle  associe  dans  notre  esprit.  «  Les 
relatifs^  dit*il,  sont  des  choses  dont  Texistence  se  confond  avec  leurs 
rapports  à  une  autre  chose.  »  Kant,  en  admettant,  comme  Aristote, 
l'idée  de  relation  au  nombre  des  catégories,  s'abstient  de  la  définir.  Il 
se  contente  de  reconnaître  sous  cette  dénomination  trois  sortes  de  rap- 
porta :  celui  de  la  substance  aux  phénomènes,  celui  de  la  cause  à  Teffet, 
celui  de  la  réciprocité  ou  de  deux  causes  agissant  et  réagissant  l'une 
sur  Taotre.  Il  est  évident  que  cette  énumération  est  aussi  incomplète 
que  la  définition  d'Aristote  :  elle  ne  comprend  qu'une  seule  espèce  de 
rapports ,  ceux  qu'on  peut  appeler  métaphysiques  ;  il  n'y  est  pas  ques- 
tion des  autres.  Locke  {Essai  sur  l^ entendement  humain,  li v.  ii,  c.  8,  §  7) 
prétend  les  renfermer  dans  la  déOnitton  suivante  :  «  La  relation  con^ 
siste  dans  la  comparaison  d'une  idée  avec  une  autre  ;  comparaison  qui 
fait  que  la  considération  d'une  chose  enferme  en  elle-4n6me  la  consi*» 
dération  d'une  autre.  »  Mais  rien  de  plus  inexact  que  cet(e  propbsilion, 
qnï,  du  reste ,  est  un  simple  corollaire  du  système  général  de  Locke. 
D*abord ,  tout  rapport  n'est  pas  le  résultat  d'une  comparaison.  Dès  que 
je  perçois  un  phénomène ,  je  Tattribue  à  une  substance,  je  lui  suppose 
une  cause ,  sans  avoir  besoin  de  comparer  entre  eux  ces  deux  termes, 
et  bien  avant  que  j'aie  songé  à  les  isoler  l'un  de  l'autre,  avant  que 
mon  esprit  ait  pu  les  concevoir  séparément*  C'est  par  un  seul  acte  de 
mon  esprit  que  je  saisis  à  la  fois  les  deux  termes  et  la  relation  néce^ 
saire  qui  les  unit.  Ensuite,  il  y  a  une  diSérence,  même  dans  les  juge» 
mente  comparatifs,  entre  la  comparaison  elle-même  et  le  rapport 
qu'elle  met  en  lumière  ^  la  relation  ne  consiste  pas  dans  la  comparai^ 
soD|  comme  le  prétend  Locke^  La  première  existe  non^seulement  dana 
Tesprit ,  mais  dans  les  choses ,  à  moins  de  prétendre  qu'il  n'y  a  rieii 
de  vrai  dan»  la  pensée  humaine,  que  la  plupart  de  nos  jugements  et 
tous  nos  raisonnements  ne  sont  que  des  illusions.  La  seconde  appar* 
tient  exclusivement  à  Tespirit;  elle  est  un  acte  volontanre  de  notre  at« 
tentioa ,  tonjour»  la  même  f  lorsque  las  rapports  qu'il  éelaiit  varient  à 
l'infini. 
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NoBs  n'essayerons  pas  de  donner,  à  notre  tonr ,  une  d^nilion  im- 
velle  de  la  nature  du  rapport;  nous  indiquerons  seulement  le  moyen  de 
la  reconnaître  par  la  manière  dont  elle  se  présente  à  notre  esprit, e( 
en  quelque  sorte  par  ia  place  qu'elle  occupe  entre  nos  idées.  Or,  il  al 
certain  qu'aucune  de  nos  idées  n'est  absolument  isolée  et  ccoçoepir 
eUe-mème;  mais  toutes  s'-appellent  les  unes  les  autres>  soH  pour» 
lier  entre  elles ,  soit  pour  se  repousser.  Toutes  les  fois  que  dcox  idte 
se  présentent  simultanément  à  notre  pensée,  nous  en  apercevons auc 
elles  une  troisième  qui  les  lie  ou  les  sépare  :  celle-ci  est  ce  que  nonsfr 
signons  sous  le  nom  de  rapport.  Le.  rapport  de  deux  idées  devieDlk 
base  d'un  jugement  \  mais  il  y  a  aussi  entre  nos  jugements  des  rapport 
sur  lesquels  se  fondent  le  raisonnement;  et,  enfin,  entre  dos  r»isoi- 
nements  commencent  de  nouveaux  rapports  qui  forment  ia  suite  et 
l'unité  de  la  pensée. 

Les  rapports  tiennent  donc  une  grande  place  dans  notre  inkllignee; 
mais  il  ne  faudrait  pas  dire ,  avec  certains  philosophes,  qu'ils  formefll 
toute  notre  intelligence,  ou  que  nos  idées,  nos  jugements  et  nos  m- 
sdnnements  n'ont  qu'une  valeur  purement  relative,  car  l'idée  iDèoeà 
relatif  n'est  que  l'un  des  termes  d'un  rapport  dont  l'antre  termecA 
l'absolu.  Ces  deux  termes,  je  ne  les  conçois  pas  plus  l'un  saDsTHtif 
que  le  jour  et  la  nuit,  que  l'affirmation  et  la  négation ,  que  la  circoeff- 
rence  et  le  centre  d'un  cercle.  Qu'on  prolonge  tant  qu'on  veut  hchibe 
des  relations ,  qu'on  la  divise  à  l'infini ,  il  faudra  toujours  lui  trooicr 
un  commencement ,  il  faudra  toujours  la  suspendre  à  un  premier» 
neau,  sans  lequel  tout  disparaît  dans  la  confusion. 

Si  nombreux  et  si  variés  que  soient  les  rapports,  on  a  essayé  de is 
réduire  à  un  certain  nombre  de  classes  ou  de  types  généraux.  Seloois 
uns,  il  n'y  a  que  trois  espèces  de  rapports:  des  rapports  d'oing, 
comme  ceux  de  père  et  de  fils,  de  cause  et  d'effet;  des  rapports  de»- 
gaiion,  dont  la  place  est  entre  deux  choses  qui  s'excluent  réciproqtf- 
ment ,  comme  le  vrai  et  le  faux ,  le  jour  et  la  nuit ,  etc.  ;  enfin  desn^ 
ports  ù'affirmaiion  qui  établissent  entre  les  objets  un  lien  posi&fi 
comme  la  convenance,  la  parité,  la  dépendance,  etc.  D'autres, tf« 
un  peu  plus  de  précision  dans  leurs  idées,  font  entrer  tous  les  rapport; 
dans  ces  quatre  classes  :  des  rapports  d'on^ne,  de  c(mveiumei,k^ 
verêité  et  d'ordre.  Locke  est  encore  plus  net  et  plus  méthodique ,  stf 
avoir,  d'ailleurs,  la  prétention  d!ètre  complet,  irreconnaft d'abord io 
rapports  de  temps,  de  lieu  et  de  eaueaUté;  puis  il  disUngoe  paroi  i^ 
autres  les  espèces  suivantes  :  1*  les  rapports  praportùmneU,  qni  d^ 
dent  de  l'égalité ,  ou  de  l'excès  d'une  même  idée  simple,  d'une  b^ 
qualité  en  plusieurs  objets,  comme  plus,  moins, autant, plus dtf* 
plus  gros ,  etc.  ;  3^  les  rapports  naturels ,  fondés  sur  l'origisr  ^ 
choses,  sur  les  liens  que  la  nature  a  établis  entre  elles,  oomneoft 
qui  unissent  le  père  et  le  fils  ou  les  enfants  du  même  père;  3*  ^^ 
ports  à*institut\fM,  qui  naissent  de  la  volonté  ou  de  laocord  des  iioea^ 
entre  eux ,  qui  ont  leur  principe  dans  les  lois  civiles  et  pditifs^ 
comme  les  rapports  de  roi  et  de  sujet ,  de  concitoyen ,  de  général  et* 
soldat ,  etc.  \  k*  les  rapports  muraux^  consistant  dans  l'aocord  osto 
désaccord  des  actions  volontaires  de  Thomme  avec  une.  œrtaiaef^ 
d'après  laquelle  on  les  juge. 
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NoBs  oroyoDS  que  la  division  des  rapports  doit  avoir  pour  base  la  dî- 
▼isioD  même  de  nos  idées ,  d'après  leur  origine  et  leurs  caractères  es- 
sentiels. En  conséquence  y  nous  les  comprendrons  tons  dans  ces  deox 
catégories  :,des  rapports  contingents  et  des  rapports  nécessaires  \  des 
rapports  fondés  sur  Texpériencé  et  d*autres  fondés  sur  la  raison.  Nous 
n'essayerons  pas  de  donner  une  classification  des  premiers,  car  ils  sont 
véritablement  infinis ,  comme  Locke  l'a  très-bien  remarqué.  Il  nous 
suffit  de  savoir  qu'il  faut  ranger  dans  ce  nombre  la  plupart  des  qualilés 
physiques.  Sous  les  noms  de  grand  et  de  petit ,  de  jeune  et  de  vieux , 
de  cfaaud ,  de  froid  y  de  pesant ,  de  léger ,  de  doux ,  d'amer,  etc.»  nous 
ne  désignons  y  en  effet ,  que  les  relations  que  les  cboses  extérieures  ont 
avec  nous  on  les  unes  avec  les  antres.  Au  contraire ,  on  peut  diviser 
méthodiquement  les  rapports  nécessaires  en  trois  classes  :  rapports 
métaphyiiques  ,  rapports  mathématiquei ,  rapports  logianes  et  rapports 
moraux^  Les  premiers  appartiennent  aux  êtres  en  général  y  et  nous 
représentent  tout  à  la  fois  les  conditions  de  l'existence  et  les  lois  les 
pins  oniverselles  de  la  raison,  comme  le  rapport  de  la  cause  à  Teffet, 
de  la  substance  an  phénomène,  de  la  succession  au  temps  y  de  la  ma- 
tière à  l'espace.  Les  seconds  se  renferment  dans  les  nonibres  et  dans 
l'étendae,  et  sont  aussi  nécessaires  que  les  premiers;  mais,  au  lien 
d'être  l'objet  d'une  aperception  immédiate ,  ils  réclament  l'intervention 
de  la  réflexion ,  et  plus  particulièrement  de  la  comparaison.  Aussi  sont- 
ils  justement  définis  le  résultat  de  la  comparaison  de  deux  quantités. 
Les  rapports  logiques  sont  ceux  qui  déterminent,  non  le  fond  y  mais  la 
forme  et  l'ordre  nécessaire  de  nos  pensées  ;  ils  interviennent  entre  le 
sujet  et  Tattribut ,  Taffirmation  et  la  négation ,  le  général  et  le  par- 
ticulier, les  prémisses  et  la  conclusion  y  etc.  Enfin ,  la  relation  que  nous 
apercevons  entre  toute  action  libre  et  une  loi  universelle,  un  ordre  im- 
muable commandé  par  la  raison  ;  celle  qui  associe  à  un  bien  accompli 
ridée  de  récompense  y  et  au  mal  fait  avec  intention  l'idée  d'un  chAti- 
ment  :  voilà  les  fondements  sur  lesquels  reposent  tous  les  rapports 
moraux. 

On  conçoit  qu'en  raison  de  sa  généralité  et  de  sa  simplicité ,  la  no- 
tion de  rapport  ait  été  comptée,  par  Kant  aussi  bien  que  par  Aristote  y 
au  nombre  des  catégories.  Cependant  cette  opinion  n'est  pas  fondée,  si 
par  catégorie  l'on  entend  une  notion  universelle  et  nécessaire  de  la 
raison.  En  effet,  comme  nous  venons  de  nous  en  convaincre ,  il  y  a 
une  foule  de  rapports  que  nous  ne  connaissons  que  par  expérience ,  et 
cmi  ont  tonte  Tinconstance  et  la  mobilité  des  autres  idées  de  cet  ordre. 
Quant  aux  rapports  véritablement  nécessaires  y  ils  sont  déjà  comptés 
parmi  les  catégories  sous  d'autres  titres,  comme  ceux  de  substance, 
de  cause,  d*infini,  de  temps,  d'espace j  car  aucune  de  ces  idées  ne 
peut  se  montrer  à  notre  esprit  complètement  isolée ,  mais  elle  est  too- 
jours  accompagnée  du  rapport  qui  la  distingue  et  la  caractérise. 

RATIONALISME  ,  RATIONALISTES.  Le  mot  rafionaiiim 
n'est  pas  le  nom  d'un  système  particulier  de  philosophie ,  il  ne  dé- 
signe pas  même  une  méthode  ;  il  exprime ,  d'une  manière  très- 
générale,  l'emploi  du  raisonnement  et  de  la  raison  dans  Tétude  des 
questions  religieuses,  morales  et  logiques.  Un  homme,  sans  être  exclu- 
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nvemoDi  plûlosophe ,  peajt  faire  du  rationallstte^  Mre,  par  aMfifitet, 
ratiooalisle  dans  certaios  moiDents ,  dans  certainas  rachartbes.  Lb 
plus  grands  ibéologiens ,  sans  oesser  d*ètre  théologiana  y  «ut  €0  le» 
jours  da  raiionaliame.  Saiol  tbomaa^  avant  lai  Pierre  Lombard,  Piinf 
d*Ailly  et  presque  tous  les  philosophes  seolasiiqoes  du  inojren  âge^wt 
emprunté  à  la  raison  une  partie  de  leur  doctrine  et  de  lears  v^ 
ments.  Lorsque  saint  Anselme  de  Cantorbéry  exprimait  rîBteaUoDfi 
lui  Gt  composer  le  Monolùgium  et  le  Proilpghum^  par  ees  moU  kï 
préfaee  :  Fidu  quœrenê  inieUectum  {\b  foi  cherchant  à  conapreiidre)J 
avait  uniquement  recours  à  remploi  de  la  raison  :  en  ce  point  il  fiai 
du  ratiofMliêtM  et  se  nK>ntrait  raltofia/ûto«  La  théologie  s'ail  m- 
preinte  elle-même  de  ce  caractère ,  puisqu'elle  tire  de  la  raiaoBi  f^k 
la  raison  seule  ,  une  partie  de  ses  arguments.  On  ne  saurait  ouvrir  m 
traité  de  cette  science  sans  y  lire  ces  mois  ou  las  éqaivalaBta  s  Axfir 
menta  ex  ratione  sumpia. 

Le  philosophe  pour  lequel  rexpérienee  s'est  résumée  dans  ob  it^ 
tème  sensualiste  y  comme  celui  qui  a  fait  sortir  de  Inobservation  b 
principes  du  spiritualisme  le  plus  exclusif  ^. sont  tous  deux  ,  malgit 
ees  résultats  contraires  )  rationalistes  an  même  titré,  parée  qu'ils  «a 
procédé  par  déduction ,  par  induction,  par  toutes  les  formes,  eaii, 
qui  appartiennent  à  la  raison.  Peut-on  renfermer  sous  une  mém«  dé- 
nomination Condillao  et  Reid ,  Locke  et  Royer^^Gollard?...  fit,  aén- 
moins ,  tous  n'ont-iis  pas  cela  de  commun ,  qu'ils  sont  partis  de  roè- 
servation ,  qui  est  nne  des  formes  de  la  raison ,  et  qu'ils  oni  eoBtis» 
par  le  raisonnement ,  qui  en  est  une  autre  Y  Le  rationalisiBe  se  Irsan 
ainsi  dans  tout  système  de  pfailosop)He,-maisnecaraetéri8e4Msl'ii 
d'eux  plus  particulièrement  que  les  autres^  On  ne  peut  donc  attnbiff 
à  aucune  classe  particulière  de  philosophes  le  nom  de  raiiêmaH§k$. 

M ais^  s'il  en  est  ainsi  aux  yeux  de  la  philosophie,  il  n'en  est  pas  ^ 
même  de  la  part  des  théologiens  contemporains,  ils  qualifient  de  n* 
Uonalisme  tout  système  qui  leur  parait  admettre  nnîquemait  la  rsîM 
comme  principe  de  la  connaissance,  à  l'exclusion  de  la  tradilieDet 
de  la  révélation*  Nous  livrer  ici  à  une  discussion  sur  le  degré  d'tf* 
torité  de  la  raison ,  sur  la  vérité  de  la  révélation,  sur  la  légitinitià 
la  foi  qui  l'accepte ,  ce  serait  sortir  des  bornes  imposées  à  cel  ariiek . 
et  du  cercle  des  matières  réservées  à  cet  ouvrage.  Néanmoias,  si* 
pouvons  éclairer  la  question  par  quelques  observations  dont  en  neees- 
testera  pas  l'utilité. 

Le  rationalisme  ainsi  entendu ,  c'est-à-dire  exclusivement  cm^ 
risé  par  le  refus  d'admettre  une  révélation ,  n'est  pas  plus  un  systÀ^ 
qu'il  n'en  est  un  considéré,  comme  nous  l'avons  fait  plus  haat,^ 
sa  plus  stricte  éiymologie.  Daqs  le  premier  cas ,  il  est  tout  ealitf  ^ 
une  qoe!>tion  déterminée,  question  importante,  difficile,  cottf^^ 
mais ,  enfin ,  dans  une  seule  question ,  le  refus  d'admettre  des<^ 
révélées;  dans  l'autre  cas,  il  s'applique,  sous  quelque poiot^^^ 
qu'on  le  traite ,  à  toutes  les  parties  de  la  philosophie ,  dont  ^toi^ 
telles  que  la  |»ychologie,  la  logique,  n*ont  rien  à  demanderais^ 
vélation.  Même  dans  la  métaphysique,  dans  la  théodicée,  is^_* 
Hiorale,  que  de  problèmes  qui  lui  sont  étrangers  ^  et  à  la 
quels,  dans  le  but  qu'elle  doit  atteindre,  la  révélalîaii  napporte 
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élément  :  la  Dature  du  temps  et  de  l'espace ,  rco^istence  de  Biea  am** 
fUemeDt coûsidéré  comine  cause  première,  la  loi  naturelle,  Tesseuce 
et  les  propriétés  de  la  matière  et  de  Tesprit ,  eofio ,  il  faut  le  recon- 
Qatlre ,  la  philosophie  à  peu  près  tout  entière.  Reste  donc  cette 
{oestfoo  :  t  homme  peul-il,  sans  le  secours  d'une  révélation,  atteindre^ 
)ar  la  raison  seule.  Jusqu'aux  vérités  qui  intéressent  son  avenir  après  la 
2)ort?Nous  ne  préjugeons  pas  la  réponse,  nous  demanderons  seulement; 
K  Taide  de  quelle  faculté  lraitera4-on  la  question?  Sera-t-il  possible  de 
a  résoudre  autrement  qu'avec  le  secours  du  raisonnement?  Qu'oa 
cherche  tant  que  l'on  voudra ,  la  faiblesse  de  la  raison  ne  pourra  être 
!onstatée  que  par  la  raison  elle-même  ;  la  supériorité,  la  divinité  de  la 
évélation  ne  sera  démontrée  que  par  remploi  de  cette  faculté,  ae 
ageaot  elle-même  dans  s'es  rapports  avec  Dieu* 
AiDsi  partout,  pour  les  théologiens  comme  pour  les  philosophes, 
txceplé  dans  un  certain  nombre  de  dogmes,  nombre  circonscrit, 
léÛDi,  qui  laisse  encore  à  la  raison  un  vaste  champ,  le  rationalisme 
l'est  pas  autre  chose  aue  l'emploi  de  la  raison ,  et  ne  peut  être  reu« 
îxmé  dans  ancan  système  particulier  de  philosophie. 
Néanmoins ,  ce  mot  de  rationalume ,  adressé  comme  un  reproche  à 
a  philosophie ,  a  dû  prendre  de  nos  jours  une  extension  plus  grande, 
usqoà Rossuet  et  à  Fénelon,  et  même  jusqu'à  la  fin  du  xvni''  siècle, 
es  théologiens  catholiques  ont  uniformément  admis  qu'en  dehors  de 
a  révélation  •  l'homme,  paie  les  lumières  naturelles  ,  arrive  à  la 
rojaoce  en  Dieu  (  religion  naturelle  )  et  à  la  connaissance  des  prin** 
pes  généraux  de  la  morale  (loi  naturelle).  De  nos  iours,  quelquea 
'0\e$  théologiques  ont  cru  donner  plus  d'importance  a  la  révélation , 
1  démontrer  plus  efficacement  la  nécessité,  en  soutenant  que  l'homme, 
vTé  à  lui-même,  ne. peut  connaître  Dieu  ni  le  moindre  principe 
oral.  H  n'appartient  pas,  à  notre  siiget,  de  faire  remarquer  ici  les 
mfusions  singulières  auxquelles  ont  donné  lieu  ces  exagérations  sys- 
matiques  ;  mais  on  comprend  que,  dès  lors ,  l'attaque  a  été  portée, 
m  plus  contre  certaines  parties,  certains  résultats  de  la  philosophie, 
ais  contre  la  conscience  elle-même,  et  que  le  rationalisme  est  de- 
(DU  la  désignation  de  la  philosophie  tout  entière. 
Comment  le  mot  rationalisme  a-t-il  reçu  de  l'autorité  des  théo« 
gieos  l'acception  que  nous  venons  dé  faire  connaître  ?.<.  Il  est  d'à- 
)rd  juste  d'admettre  qu'il  se  prête  naturellement  à  ce  sens ,  surtout 
^aod  on  en  exagère  la  portée  ;  mais  celte  acception  a  aussi ,  et 
iocipalement  >  un  antécédent  Uistorique  que  nous  devons  expliquer 
peu  de  oiots. 

Spinoza  a  imprimé  à  l'exégèse  biblique ,  par  son  ouvrage  intitulé 
actatui  theologieo'politicui  ,  une  impulsion  qui  a  été  continuée  par 
e  suite  de  théologiens  allemands ,  tous  appartenant  à  la  réforme^ 
i  ont  tenté,  à  Vaide  d'interprétations  très-diverses,  d'expliquer^ 
'  la  raison ,  le  supematuralisme  sur  lequel  se  fende  la  révélation 
'étienne,  et  dont  il  est  impossible  d'altérer  le  caractère  par  cela  seul, 
is  ébranler,  du  même  coup,  cette  révélation  elle-mÀme.  Telle  fut  la 
mière  intervention  notable  du  raisonnement  et  delà  critique  dans 
questions  religieuses  qui  naissaient  du  christianisme  ;  elle  se  for» 
I  par  l'examen  philologique  du  texte  des  livres  saints,  et  la  re* 
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cherche  littérmre  de  le^  tolhenticlté.  €e  droit ,  w  même  eelle  né- 
cessité y  ne  popvaieiii  i6ire  contestés  ;  car  f^oi  on  avait  de  resped 
poar  les  livres  saints^  plus  on  devait  éprouver  le  bescan  de  lesltre 
dans  tonte  leorjntégnté.  Erasme  s*élaii  livré  à  cette  étude  ttecia 
science ,  et  mrtoét  avec  la  juste  mesure  qui  marqna  si  heareaseoeii 
sa  conduite  i  cette  époque  difficile  ;  mais  ceux  qui  le  suivirent  da» 
cette  carrière  ne  se  crurent  pas  obligés  à  tant  de  modération.  CoidIwi 
de  faits ,  de  la  plus  grande  importance  pour  la  foi ,  ne  peat-<m  p 
soumettre  aux  décisions  de  la  raison ,  sous  prétexte  de  critiqae  phil»* 
logique'?...  D'un  autre eAlé ,  etmalgré  cette  tendance,  VuDioadeii 
philosophie  et  de  la  religion  se  resserra  chez  les  théologiens  réfom 
de  TAIlemagne, sous  l'empire  delà  philosophie  dcLeibnitz,  coordo&oà 
et  propagée  par  Wolf ,  et  constitua  «lors  une  sorte  de  sooUstiqt» 
protestante.  Mais  les  subtilités  auxquelles  elle  ne  tarda  pas  à  desoeodit 
ne  tinrent  pas  longtemps  contre  l'invasion  du  déisme  français  et  di 
naturalisme  anglais.  Sous  cette  influencée ,  les  faits  miracaleox  sv 
lesquels  se  fonde  le  christianisme ,  ou  furent  niés ,  ou  reçoreol  do 
interprétations  équivalentes  à  une  négation  ;  et  telle  élait  alon  ii 
disposition  des  esprits  en  Allemagne ,  que  des  hommes  sincères  dus 
leur  foi  crurent  devoir  sacrifier  une  partie  des  croyances  pour  sas- 
ver  Tautre.  Ce  fut  donc  dans  une  intention  chrétienne  et  poar  pr«* 
téger  la  religion  que  ruinaient  les  nouvelles  doctrines ,  qoe  de  sa- 
vants et  pieux  écrivains  crurent  devoir  chercher,  entre  la  révélatioDf< 
la  raison ,  un  rapport  plus  étroit ,  et  rendre  acceptables  à  des  espni$ 
assez  mal  disposés ,  des  dogmes  et  des  faits  que  leur  état  présent  bi 
portait  à  rejeter  :  tels  furent  Ërnesti  et  Semler.  On  comprend  <^ 
cet  emploi  de  la  raison ,  hardi  déjà  dans  les  plus  sages  et  les  premiers, 
déborda  dans  leurs  successeurs ,  et  ne  laissa  biejitôt  plus  au  christia- 
niisme  rien  qui  le  distinguât  d*un  système  de  philosophie.  Ce  mouff- 
ment,  qui  a  surtout  pour  objet  l'interprétation  critique  des  livres  cf 
r Ancien  et  du  Nouveau  Testament ,  a  été,  en  Allemagne ,  qualifié  é* 
rationalisme,  quoiqu'ici  l'emploi  de  la  raison  ne  sorte  pasdocer'f 
des  saintes  Ecritures.  Mais,  comme  il  a  toujours  poussé  de  plus  en  ^z^ 
à  nier  la  révélation ,  jusqu'à  ce  qu*il  ait  abouti  à  la  Vie  dSf  Jà^f' 
par  Strauss ,  il  n'est  pas  étonnant  que  ce  nom  se  soit  étendu  à  Un?  ^ 
écrivains ,  théologiens  ou  philosophes ,  dont  la  doctrine  natnrabi 
la  révélation ,  ou  prétendait  marcher  sans  elle. 

Telle  est  la  définition ,  pour  ainsi  dire  historique ,  du  ratioDftfisDt 
Nous  Tacceptons  comme  un  fait,  à  la  désignation  duquel  il  ne  i* 
pas  demander  une  plus  grande  exactitude  étymologique.  Mais  iô'^ 
surtout  une  accusation  de  théologiens  à  théologiens.  Dans  Vordrri^ 
losophique ,  nous  maintenons  le  sens  que  nous  lui  avons  as^fi^* 
commencement  de  cet  article  ,  c'est-à-dire  que  nous  exprimotf^* 
l'emploi  de  la  raison  dans  toute  question  qui  se  rapportée  li|^^ 
Sophie  et  à  ses  parties  diverses.  &^ 

RAY  ou  WRAT  (John),  né  à  Blacknotley,  dans  le  c«^ 
d'Essex ,  en  1628 ,  mort  à  Kutley  en  1705,  est  un  naturaliste  asjg^ 
ni  a  appliqué  la  science  de  la  nature  à  la  démonstration  de  Ytàti^ 
e  Dieu ,  ou ,  comme  on  disait  autrefois ,  s*est  exercé  dans  le  cfaff»?  ^ 
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la  physieo^théologie.  Au  reste,  c'était  aessi  ua  théologieiû  dans'liç  sens 
propre  da  mot;  il  avait  étudié  la  tbéologie  à  l'oniversité  de  Cambridge, 
el  remplissait  les  fonctions  de  prédicateur ,  lorsqu'à  l'avénemeot  de 
Charles  II,  n'ayant  pas  voulu  accepter  le  formulaire  de  l'IËglise  épis- 
copale,  il  quitta  les  fooctions  ecclésiastiques  pour  se  consacrer  aux 
sciences  naturelles.  Les  ouvrages  par  lesquels  il  mérite  une  place  dans 
ce  recueil  ont  pour  titres  :  Trois  discours  physico-théologiques  {Thres 
fhyêicO'thiological  discourses) ,  in-S**,  Londres,  1721  ;  —  la  Sagesse  de 
Dieu  dans  les  œuvres  de  la  oréation  (the  Wisdom  of  God  in  the  worhs 
of  création),  in-8'',  ib.,  1714  :  ce  dernier  écrit  a  été  traduit  en  fraiiT 
çais  :  r Existence  et  la  sagesse  de  Dieu ,  in-S"*,  Ulrecht,  1714.      X. 

RAYMOiVD ,  dit  Ssbok  ou  Sëbond,  Sebûndb,  Saboiide,  Sabundb  , 
et  môme  Sbbktde,  naquit  à  Barcelone  vers  la  fin  du  xiv*  siècle ,  pro- 
fessa, de  1430  à  1432,  dans  l'université  de  Toulouse,  la  théologie,  la 
philosophie  et  la  médecine,  et  mourut  dans  cette  dernière  ville  en 
1432.  On  suppose  qu'il  a  laissé  plusieurs  ouvrages^  mais  un  seul  a  vu 
le  jour  et  est  ccnnu  des  savants  :  c'est  la  Théologie  naturelle  {Theologia 
Mtwalis,  sive  liber  creaturoârum) ,  écrite  originairement  en  mauvais 
espagnol ,  puis  traduite  en  français  par  Montaigne  (in-12,  Paris,  1569, 
1%1, 1611),  et  en  latin ,  à  différentes  époques  (in-P,  Deventer ,  1487  ; 
Strasbourg,  1496-,  Nuremberg,  1502;  Paris,  1509;  Venise,  1581; 
LjoQ,  1526, 1540,  i6hS).  Les  nombreuses  éditions  de  ce  livre  nous 
attestent  la  vogue  qu'il  a  obtenue  jusqu'au  milieuf  du  xvii*  siècle.  Nous 
allons  essayer  de  le  faire  connaître  d'après  la  traduction  de  Montaigne, 
si  goûtée  des  contemporains,  qu'elle  se  trouvait  dans  toutes  les  mains, 
elsarloot  celles  des  fepiimes  (Essais,  liv.  ii,  c.  12).  Nous  com- 
mençons par  la  Préface,  qui  en  est  certainemement  la  partie  la  plus 
originale  et  la  plus  remarquable.  On  y  sent  comme  un  soufDe  avant- 
cooreor  de  la  philosophie  moderne;  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  la 
censure  Ta  retranchée  des  deux  dernières  éditions,  celles  de  1581  et 
del6i8. 

L'anléor,  en  se  proposant  pour  but  une  démonstration  complète  de 
tons  les  dogmes,  non-seulement  de  la  religion  naturelle,  mais  de  la  foi 
calboliqae,  ne  craint  pas  de  mettre  la  philosophie,  ou  la  nature  dont 
elle  est  l'interprète,  au-dessus  de  TEcriture  sainte.  «Dieu,  dit-il,  nous 
Adonné  deux  livres,  celui  de  Tuniversel  ordre  des  choses  ou  de  la  na- 
ture, et  celui  de  la  Bible.  Cestuy-Ià  nous  fut  donoé  premier,  el  dès 
l'ongjne  du  monde  :  car  chaque  créature  n'est  que  comme  une  lettre 
tirée  par  la  mnin  de  Dieu;  de  façon  que,  d'une  grande  multitude  de 
eréalnrês,  comme  d'un  nombre  de  lettres,  ce  livre  a  esté  composé,  dans 
lequel  rhomme  se  trouve  et  en  est  la  lettre  capitale.,..  Le  second  livre 
dessainctes  Escritures  a  esté  depuis  donné  à  Thomme;  et  ce,  au  défaut 
^  premier,  auquel,  ainsi  aveuglé  comme  il  estoit,  il  ne  voyoit  rien. 
Si  est  ce  que  le  premier  est  commua  à  tout  le  monde,  el  non  pas  le 
second.  En  outre,  le  livre  de  nature  ne  se  peut  ni  falsifier,  ni  effacer, 
ni  lanssement  interpréter.  »  Venant  de  Dien  Tun  et  Tautre ,  nécessai- 
rement ces  deux  livres  s*accordent  entre  eux  sur  tous  les  points;  el  il 
fi ^t  pas,  selon  Raymond  de  Sebonde,  un  seul  mystère  de  la  religion 
Vn  ne  puisse  et  ne  doive  être  expliqué  par  Id  philosophie. 
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La  philosophie,  oomnio  nous  venons  de  le  dire ,  est  l'interpréiatioQ 
de  la  nature  ;  mais  la  nature  se  réfléchit  dans  l'homme,  et  ne  peut  être 
connue  de  loi  qu'à  la  condition  qoMl  se  connaisse  lui-même.  Ce  soot  les 
qualités  et  les  attributs  qu'il  trouve  en  lui  qui  seuls  peuvent  lai  doûOR 
one  idée  du  reste  de  l'univers.  Or,  tous  les  êtres  dont  Tonivers  se  cod- 

Kse  peuvent  se  ranger  en  quatre  classes  :  les  uns  ne  possèdent  q« 
xistenoe;  les  autres  à  l'existence  joignent  la  vie;  les  autres  à  la  ^>f 
ajoutent  là  sensibilité;  enfin  d'autres ,  avec  les  qualités  précédents, 
ont  reçu  en  partage  la  raison  et  la  liberté.  De  la  hiérarchie  natoreL* 
que  forment  ces  êtres,  et  de  Tharmonie  qui  existe  entre  eux ,  de  leon 
limites,  de  leur  insuffisance,  on  s'élève  à  l'idée  d'une  cause  premièR, 
source  de  toute  existence,  de  toute  vie,  de  toute  sensibilité,  dr  toott 
liberté  et  de  toute  intelligence» 

Dieu  étant  considéré  comme  un  être  libre ,  comme  un  être  ralsoc- 
nable  et  plein  d'amour,  le  monde  ne  peut  s'expHquer  que  par  la  créi- 
tion ,  c'est-à-dire  par  un  acte  de  liberté.  D'arllenrs,  Dieu  n'existe  ps 
s'il  n'est  pas  infini,  s'il  n'est  pas  parfait;  et  l'être  parfait  se  sofSti 
lui-même.  Toute  créature  doit  donc  son  existence  à  la  bonté  diTise, 
l'onivers  est  one  œuvre  de  son  amour.  Dieu  Pa  produit  pour  loi  cccr 
muQiquer  une  partie  de  ses  perfections  et  de  sa  béatitude. 

Après  avoir  démontré  l'existence  de  Dieu  et  le  dogme  de  la  crn- 
tlon,  Raymond  de  Sebonde  entreprend  d'expliquer,  par  les  lomi^ 
naturelles  de  la  raison,  tous  les  mystères  de  la  foi  dirétienne.Ia  trioite, 
rioearnation,  le  péché  originel,  la  grâce,  la  résurrection  des  morts.ifU. 
Noua  sommes  d'autant  moins  tentés  de  le  suivre  sur  ce  terrain ,  qoll 
n'a  fait  que  résumer,  en  les  défigurant  quelquefois  par  des  subtilités 
son  invention ,  les  pensées  de  saint  Thomas  d'Aquin  et  de  saint  Ac* 
gostin,  les  théories  moitié  théologiques  et  moitié  philosophiques  dé\e 
loppéea  dans  la  Somme  et  dans  la  Cité  de  2>t>ti.  Cependant  nousd^^^i 
signaler  un  argument  qui  lui  appartient  en  propre  et  auquel  les  '^\'^\ 
très  docteurs  dont  il  suit  les  traces  n'ont  jamais  songé.  C'est  eelw-iii 
L'homme  étant  naturellement  porté  vers  son  bien,  qui  est  le  bot  mes? 
de  son  existence,  et  le  bien  de  chaque  être  étant  fa  plus  grande  sitsr 
faction  qu'il  puisse  concevoir,  nous  devons  nécessairement  attadr 
notre  foi  aux  dogmes  qui  nous  paraissent  leâ  plus  avantageux.  A^^- 
la  supposition  que  Dieu  existe,  qu'il  s'est  uni  a  nous  par  rincareatk! 
que  les  méchants  seront  punis  et  les  bons  récooapensés,  que  les  ans  < 
lea  aalres  ressusciteront  au  jugement  dernier  ;  cette  suppostioe ,  y 
sons -nous,  offre  plus  d'avantage  que  les  suppositions  coaums. 
donc  nous  devons  croire  à  l'existence  de  Dieu,  i  rincamalioi ' 
Verbe,  à  l'immortalité  de  Tàroe,  à  la  résurrection  des  cQrps,itt:A 
général,  de  deux  propositions  philosophiques  ou  théologiques  M^"^ 
nous  promet  plus  que  l'autre ,  c'est  la  première  qui  doit  être  pi0^« 
quand  même  elle  serait  plus  difficile  à  prouver.  C'est  à  peu  fil^* 
gument  de  Pascal  ;  ce  sont  les  croyances  mises  à  l'enchère. 

De  la  métaphysique  et  de  la  théologie,  Raymond  de  Seboodeinî^t 
à  la  morale,  qu'il  fonde  tout  entière  sur  Tamour.  Dieu  nous  a  cm 
par  un  acte  d'amour;  c'est  par  le  même  sentiment  que  naosd^«*<^ 
répoodreà  ses  bienfaits.  L'amour  est  donc  le  principede  tous  nos^^*^^ 
envers  lui  ;  et  de  nos  devoirs  envers  Dieu  découlent  ceux  que  Doo5tvic> 
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à  remplir  divers  notre  prochain  et  envers  nous-mèikies  :  car  Thomine 
étant  de  tous  les  élres  celui  qui  approche  le  plus  de  la  perfection  divinô 
et  qui  en  contient  en  lui  la  plus  Gdèle  image ,  nous  devons  reporter  sur 
lui  une  partie  de  l'amour  que  nous  inspire  le  Créateur.  Quant  aux 
autres  créatures,  nous  devons  les  aimer  en  raison  de  leur  ressem- 
biaooe  ou  de  leur  affinité  avec  la  nature  humaine.  L'aroonr,  selon  Ray- 
mooil  de  Sebpnde,  est  la  seule  chose  qui  nous  appai  tienne  véritable- 
ment, qui  soit  complètement  à  nous,  et  semble  seconfondre,  pour  lui, 
avec  la  lilterlé.  Mais  il  y  a  le  bon  et  lé  mauvais  amour,  le  premier  qui 
nous  attache  à  Dieu,  el  le  second  à  nous-mêmes.  L'amour  de  Dieu  nous 
convertit  eh  Dieu,  en  confondant  notre  volonté  avec  la  sienne.  Par 
Tamourde  lui-même  ou  Tamour  de  soi,  Tbomme  est  enfermé  dans  sa 
propre  existence^  il  ne  connaît,  il  n'adore  que  lui.  Celui-ci  engendre 
tons  les  vices,  tontes  les  difformités,  toutes  les  misères  de  TAme  hu- 
maine ;  celoi-là,  toutes  les  perfections  et  toutes  les  vertus. 

Ce  n'est  pas  seulement  notre  àme  qui  s'élève  et  se  transforme  par 
Famour,  mais  aussi  notre  corps  :  car  Tàme  et  le  corps  sont  nécessaires 
l'un  à  ft'aatre;  ils  ont  été  créés  l'un  pour  l'autre ,  et  forment  deux  par- 
ties inséparables  de  notre  être.  Le  corps,  régénéré  par  Pamour  de 
Diea ,  arrive  à  une  immortalité  spirituelle;  corrompu  par  le  péché  ou 
lemanvaia  amour,  il  conserve  une  immortalité  matérielle;  il  devient 
nn  fardeau  et  un  instrument  de  souffrance.  Ainsi  s'expliquent,  selon 
l'aoteor  de  la  ThéolofU  naturelle,  le  mystère  de  la  résurrection  et  l'éler- 
nité  des  peines.  G'esi  par  réternité  des  peines  qu'il  cherche  ensuite  à 
démoDirer  le  dogme  naturel  de  rinunortalitié  de  TAme.  «  Celui  qui  a 
oSiNisé  Dieu,  dit-il,  on  l'être  infini,  mérite  une  peine  infinie,  c'est- 
à-dire  éternelle.  Or,  les  peines  éternelles  supposent  nécessairement 
rimmortalité.  » 

Le  livre,  comme  on  voit,  n'est  guère  d'accord  avec  la  préface. 
Après  avmr  annoncé  que  la  Bible  n'est  qu'une  seconde  édition  du  livre 
de  la  nature  et  la  révélation  de  la  raison,  l'auteur  finit  par  sacrifier 
eatièrement  la  seconde  à  la  première,  et  par  désavouer  son  principe 
même,  en  déclarant,  malgré  ses  explications,  que  les  dogmes  essen- 
tiels do  christianisme  sont  des  mystères  impénétrables  (c.  213].  Dans 
l'ordre  politique,  il  sacrifie  de  la  même  manière  le  pouvoir  tem- 
porel ma  pouvoir  spirituel.  «Que  les  princes  terriens,  dil-il  (e.  314), 
se  donnent  bien  garde  de  contrevenir  à  la  pniissanee  spirituelle; 
qu'ils  se  donnent  bien  garde  de  lui  désobéyr;  qu^ils  la  respectent  et  la 
servent  :  car  leur  antborité  n'a  force  ne  vie  qu'autant  qu'elle  est  au  ser- 
vies et  en  rebéyssance  de  la  puissance  spirituelle.  »  C'est  par  pure 
tendresse  de  traducteur  que  Montaigne  a  pu  dire,  en  parlant  de  cet 
ouvrage,  qu'il  ne  pense  pas  qu'il  soit  possible  de  mieux  faire, 

Raymond  de  Sebonde  a  donné  lui-même  un  abrégé  de  la  Théologie 
ntUurBiiêj  publié  sous  le  titre  suivant  :  De  natura  hominis  dialogus , 
siv€  Violmanmm,  in-V,  Cologne,  1501  ;  inl6,  Lyon,  1568.  Cet  atjrégé 
a  été  deux  fois  traduit  en  français  :  Arras,  1600,  in-16  ;  in-8%  Paris, 
1566.  Un  autre  abrégé,  intitulé  Oeulus  fidei,  a  été  publié  par  Amos 
Gomeoins^  in-8*,  Amst.,  16Gi. 

BATRAL  (L*abbé  Thomas-Guinaume-Françoîs) ,  né  à  Saint-Ge- 
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niez,  dans  le  diocèse  de  Rodez ,  le  11  marS'1711  ;  mort i  Chiitto(, 
près  Paris ,  le  6  mai  1796. 

L*histoire  de  la  philosophie  n'est  pas  seulement  rexposltkm  des  doc- 
trines,  elle  est  aussi  Tbistoire  des  philosophes.  C'est  sous  ce  poiotde 
vue  sorloul  qu'il  y  a  lieu  de  s'occuper  ici  de  i*abbé  Raynal.  Sa  vie 
est  mieux  faite  que  ses  écrits  pour  éclairer  les  profondeurs  de  répoq* 
ardente  où  il  vécut,  et  faire  apprécier  tout  ce  qu*il  y  avait  de  des- 
ordonné et  de  fiévreux  dans  cet  enthousiasme  qui ,  sur  la  fin  è 
XTiu*  siècle ,  entraînait  tout  le  monde  vers  la  révolution.  Le  pers» 
nage  est  inséparable  de  ses  écrits;  seuls,  ceux-ci  seraient  \ati^ 
qables.  On  ne  devinerait  jamais,  à  les  lire  aujourd'hui,  le  soecs 
fabuleux  qu'ils  obtinrent. 

L'abbé  Raynal  fit  ses  études  chez  les  jésuites ,  et  entra  easotle  dw 
cette  société,  où  bienlèt  il  fut  ordonné  prêtre.  Une  oertaioe  Mliiéée 
parole,  jointe  à  une  verve  qui  ne  s'arrêtait  pas  facilemeot  denit 
les  exagérations ,  lui  obtint  tout  d'abord  à  Pézénas  des  suooès  ooquk 
professeur  et  comme  prédicateur.  L'ambition  s*éveilla  alors  avec  loste 
sa  puissance  chez  le  jeune  jésuite  ;  et,  en  17&7,  il  se  sépara  de  sa  ooopi- 
gnie  pour  venir  à  Paris,  où  il  se  fit  attacher,  comme  desservant,  à  tipi- 
roisse  de  Saint-Sulpice.  Dans  cette  situation  modeste ,  il  n'avait  pov 
vivre  que  le  produit  de  ses  messes.  Ne  voulant  pas  sabir  de  privitioG^ 
il  pratiqua,  dit-oo,  la  simonie,  disant  les  messes  au  rabais  pour  eo  aw; 
davantage,  et  se  refusant  à  enterrer  toute  personne  dont  la  famille k 
lui  remettait  pas  préalablement  une  certaine  sonune.  En  revud^. 
quoique  alors  ce  fût  défendu,  il  enterrait  pour  le  même  prix  lei p^ 
testants  dans  le  cimetière  des  catholiques.  Ces  pratiques  forent  ébni- 
tées,  et  amenèrent  son  expulsion  de  Saint-Sulpice.  Mettant  alors  à 
côté  tout  vain  ménagement,  Raynal  abandonna  tout  à  fait  le  miDistèn 
ecclésiastique,  et  se  décida  à  vivre  de  ses  travaux  littéraires  et  de  se» 
entreprises  industrielles.  Il  avait,  au  plus  haut  degré,  le  goùldaini 
fie;  il  se  lança  donc  dans  des  spéculations  de  librairie,  s'assodtàda 
opérations  commerciales,  sans  reculer  devant  les  bénéfices  de  la  lnfa£ 
des  nègres,  et  gagna  ainsi  beaucoup  d'argent. 

Ce  fut  vers  cette  époque  de  sa  vie  qu'il  publia  les  AmedoUfli^ 
ratre#,  les  Anecdote$  historiqueê,  militaireâ  et  politiques  de  l*Etrff 
Y  Histoire  du  stathoudérat ,  ei  d'autres  ouvrages  d'aussi  mince  valeur- 
tous  aujourd'hui  parfaitement  oubliés ,  et  très-dignes  de  l'être. 

Mais  ces  livres,  tout  médiocres  qu'ils  étaient,  répandaient soo aie 
et,  du  moins  par  leur  nombre,  le  faisaient  connaître.  Devenu oa^ 
rédacteurs  du  Jlf  ercure,  il  eut  ses  entrées  chez  les  ministreaetd» 
les  salons  dévoués  à  ce  que  Ton  appelait  le  parti  philosophi^f '' 
était  de  toutes  les  réunions ,  chez  d'Holbach ,  Helvétins  et  Moavs^ 
Ârin,  et  s'y  montrait  un  apèlre  enflammé  de  toutes  les  idées  fr<! 
émettait.  Il  imitait  même  Helvélius,  et,  comme  le  célèbre  fer^^c^ 
néral ,  consultait  et  faisait  intervenir  directement  ses  amis  daai^^ 
brication  de  ses  livres. 

Ce  fut  vers  cette  époque  dé  sa  vie  qu*il  conçut  et  exécuta  le  p^o^'*^^ 
meux  de  ses  ouvrages^  Y  Histoire  philosophique  et  politique  é»»\ 
blissements  et  du  commerce  des  Européens  dans  les  deux  Indes, ^\^ 
rut  en  1770.  Ce  livre,  amas  assez  indigeste  de  données  souvent  iaetiM 
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mêlées  enXte  elles  par  des  décliamaitiODs  violentés,  eut  an  succès 
inoQî.  nos  de  vingt  éditions  en  Torent  faites  en  France ,  et  pins  de 
cinquante  conlreraçons  à  Tel  ranger.  Dans  les  premiers  volâmes,  il 
parle  des  Portugais  et  de  leurs  colonies  en  Orient  ;  pais  des  Anglais  et 
des  Français,  et,  enfin  ,  des  Espagnols  et  dès  Hollandais.  Il  raconte 
ensaite  les  conquêtes  des  Européens  dans  rAmérique  ;  toutes  les  atro- 
cités de  la  traite  des  nègres  sur  les  côtes  de  la  Guinée,  et  présente  le 
tableau  des  colonies  angl^ses  et  françaises  dans  l'Amérique  septen- 
trionale. Puis,  comme  fatigué  de  cet  ordre  apparent,  il  termine 
Vonvrage  par  des  dissertations  déclamatoires  sur  la  religion ,  le  gou- 
veroement,  la  politique,  la  guerre,  la  marine,  le  commerce,  Tagri- 
CQlture,,etc.,  et  même  la  philosophie  morale  et  les  belles-lettres. 

Rendons  justice  à  qui  de  droit  :  si  Texécutionde  ce  livre  fut  déte^* 
table,  ridée  qDi  lui  servait  de  base  était  excellente.  C*était  assurément 
une  bielle  et  grande  pensée  que  celle  de  réunir  dans  un  tableau  métho 
diqoe  et  bien  fait  l'histoire  de  toutes  les  entreprises  des  Européens 
daos  l'Inde  et  dans  le  nouveau  monde.  Il  j  avait  là,  surtout ,  la  dé 
moDstration  éclatante,  d'un  fait  trop  peu  apprécié  alors  en  France,' 
la  puissance  des  relations  commerciales.  Aussi,  au  premier  aspect,, 
SUT  le  seul  titre  de  louvràge ,  VHiêtoire  philosophique  frafppe-t-ellG 
Yes^t  et  prodoit-elle  un  certain  effet.  11  semble  qu*un  voile  se  dé- 
cbire,et  qu*un  horizon  nouveau  se  découvre.  Les  Anglais,  plus  habi- 
toés  que  les  Français  à  comprendre  l'importance  du  commerce  dans 
le  développement  d*une  nation,  appréciaient  à  ce  point  de  vue,  et 
d*une  manière  particulière,  le  livre  de  RaynaU 

Ajootons  que  si  Raynal  déclame  avec  une  violence  qui  rappelle  les 
allores  des  tribunes  de  Rome  et  des  démagogues  d'Athènes ,  d*un 
aDtre  c6té  se3  invectives,  souvent  éloquentes,  contre  la  traite  des 
noirs  et  contre  le  monopole  du  commerce  dans  les  deux  Indes ,  ser- 
vaient utilement  les  idées  de  la  liberté  individuelle  et  de  la  liberté 
commerciale.  Ce  n'était  pas,  à  proprement  parler,  un  économiste; 
iDsis,  par  Ta  natnre  même  des  questions  qu'il  soulevait,  son* livre 
coDlribuaità  rappeler  des  idées  qu*il  est  toujours  utile <l*àgiter;  et, 
«ndéânitive,  îl  y  régnait  comme  un  souffle  de  sympathie  ardente  pour 
les  classés  pauvres,  pour  ceux  que  les  poètes  appellent  les  déshérités , 
pour  les  faibles,  en  un  mot,  qui  ne  pouvait  que  réveiller  dans  les 
^^sles  Idées  de  la  philanthropie  el^  de  la  fraternité  humaine. 

Hais  Raynal ,  dont  l'esprit  d'ailleurs  manquait  de  mesure  et  de  mé- 
lbode,ne  s*était  astreint,  en  composant  son  livre,  i  aucune  règle  se* 
rieuse.  Rien  plus,  il  avait  accepté  sans  scrupule  la  collaboration' de 
<^iverses  personnes  qu'il  ne  daigna  même  pas  nommer,  et  dont  il  tn- 
^ra  des  morceaux  entiers  «  sans  s'occuper  de  les  coudre  ensemUei 
^'est  ajosi  que  pour  les  idées  philosophiques  il  eut  recours  àDidei-oll 
Pcchméja  et  d'Holbach  ;.  pour  le  commerce ,  a  M.  Paulze,  fermier  gé* 
oéraly  et  aux  comtes  d'Aranda  et  de  Souza,  qui  lui  fournirent  des 
n^émoireB  sur  les  colonies  d'Espagne  et  de  Portugal.  Grimm  déclare 
catégoriquement  que  les  plus  beaux  passages  sont  textuellement. 
^e  Diderot,  qui  est  ainsi  l'auteup  de  près  d'un  tiers  de  l'oovraga 
(^oye2  Grimm,  t.  vu,  p.  i^GO;  t.  vin,  p.  36i^,et  t.  x ,  p.  431). Quérard 
Dommé  aussi,  parmi  les  collaborateurs  les  plus  abondantivUe  Ilay nal ^ 
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^n  antre  ex-jésaiie ,  Tabbé  MarUn ,  Tautenr  ai^oi^me  ia  duesor^ 
pfpaoncé  par  Robespierre  le  jour  de  la  fêle  de  l'Etre  «uprème. 

Ce  n'es(  pas  tout  encore  j  le  sqceès  fabuleux  de  soa  livre  eoMt 
^ayoal  lui-inèrDe,  au  poipl  que,  pour  grossir  les  volumes,  il  loierè 
dans  les  éditions  suivaples.des  page^  entières  d*ouvragescoQQus,>«ii) 
en  rien  dire  à  periyonne.  Aussi  Voltaire  l'appelait-ii  dédaigoeoseiDest 
«  du  réchauffé  avec  de  la  déclamation.  )? 

Et  Cfppendant  le  livre  continuait  d*avoir  uq  immense  sacckb 
1780,  Raynal  en  publia  one  édition  oà  il  donna  plus  amplmeolei- 
core  carrière  à  son  goût  pour  la  déclamation.  Il  voulait  frapper  ^iv- 
ment  rattenlion  publique  pàc  des  traits  plus  hardis;  cette  rpis,Uoei' 
sure  Tatteignit.  Le  19.  décembre  1779,  un  arrél  de  conseil  défeodiiir 
livre;  rédition  de  1780  fut  saisie  et  br&lée,  le  20  mai  1781, pirL 
main  du  bourreau ,  au  pied  du  grand  escalier. 

Rien,  selon  les  mœurs  d^  mpmeni,  ne  manquait  donc  plosàl. 
gloire  de  Hajnal.  Il  voyagea,  et  fut  fort  bien  accueilli  à  l'étraBger.i 
Genève,  il  essaya,  mais  sans  succès,  déjouer  le  rAle  de  canciltitaï 
entre  les  deu:i  pariis  qui  divisaient  la  république;  mais,.da  OBOitt, 
il  fil  élever  à  Lucerne  un  monument  i  la.  gloire  des  trois  foodtiren 
de  la  liberté  helvétique,  sans  oublier  sqn  buste  à  côté  de  leor  imij? 
A  Lausanne,  il  fonda  trois  prix  pour  trois  vieillards  honnêtes «l s* 

digents* 

A  Berlin ,  Jrédérîc ,  qui  n*avait  pas  lieu  d*£tre  personnellemeot  a- 
tisfait  de  VUiâloire  philo$Qphiqu€i  l'aecaeillii  froidçmefit;  miisi 
Londres  il  fut  reçu  avec  honneur,  ;et  admis  par  la  Société  rojsle» 
nombre  de  ses  membres. 

Rappelé  en  France  en  1787,  il  vit  aveo  effroi  les  premiers  lyar 
lAmes  de  la  révolution ,  et  s^employa  dès  ce  moment  à  la  eombiia 
avec  la  même  ardeur  qu*il  avait  déployée  précédemment  poor  eo  ^ 
pager  les  idées.  En  1791,  il  adressa,  et  i^emit  lai-même  ao  prfsiM 
de  TAssemblée  constituante,  le  31  mai,  une  lettre  qui  fat  lue  eo  iém> 
publique,  et  dans  laquelle  il  blâmait  absolument  les  àoctrïoes  et Is 
actes  de  rassemblée. 

Dès  lors  il  se  sépara  {entièrement  du  parti  do  meavement;  il  i^ 
migra  point,  et  fut  épargné  en  1793;  il  vécat  relire  à  Montlbéry.  Db^ 
one  visite  à  un  ajni  malade,  à  Cbaillot,  ilsocconfiba  à  oo  cai^ 
dont  il  souffrait  depuis  asscfK  longtemps,  et  mourut  âgé  de  83  «bs,* 
moment  où  il  venait  d'être  nommé  membre  de  la  classa  d'histoire' 
rinstitut,  récemment  organisée  par  4e  Directoire. 

Telle  Alt  la  vie  agitée  de  cet  écrivain ,  qui  noos  montre  ùosif 
lea  tioissiittdes  de  son  existence  personnelle  ;  de  quelles  passiotf^ 
idorss  tourmentée  la  société  française.  Personne,  aojoord^hw.i'^ 
plus  les« ouvrages  de  Raynal;  mais  en  voyant  le  soooès  io^*^ 
qu'ils  ont  obtenu  ,  on  A'en  aperçoit  que  mieux  la  violence  ^  ^^ 
qui  régnaient  à  la  fin  dn  xviii*^  siècle,  et  qui  allaient  biesAV^» 
ébranler  poar  tout  cenauveler.  On  ne  demandait  plus  guère  sa  <<<^ 
vains  du  talent  ou  du  savoir;  il  suffisait  d'épouser  avec  véhémfW^ 
cause  de  l'avenir  pour  être  bien  accueilli^  prèné,  recherché, f^f 
dûment  lu  :  fant  la  force  qui  brisait  les  vieilles  institutions  était  xt- 
s^tible  'riàni  était  profond  dans  les  âmes  le  aentioNBl  de  ee  i»^ 
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cNPdre  de  cheses  qaè  chacan  enireyeyait  daas  tes  profondeors  de  sa 
pensée!  F.  R. 

RÉALISME.  Voyêx  Nominalibse. 

REFLEXIOîV  {da  latin  refleciefê,  replier].  On  appelle  alosi  tracte 
par  lequel  notre  esprit  revient  sur  ses  propres  opérations,  et  se  replie  en 
qoelqoe  sorte  sar  loi^-oiéme  pour  considérer  les  pereeptieos,  les  idées, 
les  jugements,  et  en  général  les  pensées  qui  y  sont  déjà.  La  nature  de 
ee  fait  est  très-hien  exprimét;  par  le  mot  allemand  nachdenken  (  penser 
%j^rhs)fUeb$rdenken  (penser  par-dessus),  c*est-à  dire  penser  une  seconde 
fois.  La  vie  inlellectuelle  de  Thomme  semble,  eh  effet,  revêtir  suecessi- 
Tement  deux  caractères  distincts  :  un  caractère  spontané  et  un  caractère 
féfUeki,  Noos  nous  abandonnons  d'abord  sans  défiance  aux  impres- 
sions que  nous  recevons  des  objets,  aux  idées  confuses  qui  nous  les 
Tf'présentent ,  et  aux  jugements:  naturels  de  notre  raison ,  accompagnés 
j'ooe  vague  conscience  de  nous-rmèmes  :  o'est  le  moment  de  la  spon- 
tanéité. Noua  cherchons  ensuite  à  voir  plus  clair  dans  tout  ce  qui  a  pa 
itteiodre  nos  facultés  i  nous  commençons  à  nous  rendre  conipte  de 
BAS sentimen  ts,  de  nos  actions,  de  nos  pensées;  nous  essayons  de  le^ 
oontrôler  et  de  les  comparer  les  unes  aux  autres  :  c'est  le  moment  qui 
appartient  à  là  réflexion.  Ces  deux  époques  ne  sont  pas  moins  faciles 
à  reconnaître  dans  l'histoire  j^énérale  de  l'humanité  qne  dans  l'exi- 
stence de  chaque  ifidiVidu.  La  première  se  distingue  par  la  poésie  et 
par  la  foi;  la  seconde  par  la  science,  et  la  philosophie. 

La  réflexion  s'applique  à  la  fois  àja  conscience,  à  la  perception  des 
sens,  à  la  raison,  à  la  mémoire  ;  car  toutes  lés  idées  qui  dérivent  de 
eesdiKrentes  sources  sont  d'abord  vagues,  cohfvises,  flottantes,  et 
ne  s'élèvent  à  l'état  de  connaissances,  de  jugements  arrêtés.,  d*af- 
Irmations  décisives,  de  principes  inébranlables,  que  lorsque,  parle 
travail  intériear  de  la  pensée,  par  le  retour  de  l'esprit  sur  lui-même,  noua 
lommes  parvenus  à  les  fixer,  à  nous  en  rendre  maîtres,  &  les  classer  et 
aies  distinguer  les  unes  des  autres.  C'est  ce  qui  nous  explique  comment, 
tos  l'enfance  de  l'homme  et  de  la  société ,  il  existe  à  peine  une  diffé- 
rence entre  la  réalité  çt  Timagination ,  entre  le  présent  et  le  passé  on 
^  rives  de  Favenir,  entre  notre  propre  personne  et  les  objets  qui 
noas  entourent.  C'est  à  celte  confusion  pleine  de  charmes,  poésie  oes 
premiers  Ages,  que  la  réflexion  fait  succéder  la  clarté  et  Fordre  sévère 
de  la  science.  La  réflexioÂ  s'étend  donc  à  toutes  nos  idées  ;  mats  cUq 
Ba  lear  6avre  pas  une  source  nouvelle ,  comme  le  prétend  Locke  ;  on 
B'ea  peut  citer  aoeune  qui  soit  véritablement  fournie  par  elle,  et  dont 
ks  matériaux  ^  ne  soient  pas  empruntés  à  nos  antres  facultés.  Èlliç 
Maire^  elle  distingue,  elle  dispose ,  elle  prend  possession,  si  l'opp^nt 
s'exprimer  ainsi  ;  elle  ne  crée  pas, 

Ko  effet,  la  réflexion  n'est  pas  autre  chose  que  notre  activité  mépte 
ou  notre  liberté  appliquée  à  nos  idées/  tournée  vers  nos  perceptions  et 
les  informations  ae  notre  raibon,  au  lieu  de  se  traduire  an  dehors  par 
ies  mouvements  et  des  effets  visibles.  Elle  est  le  même  fait  que } W 
^tion  ;  mais  on  entend  communément  par  eelle-ct,  nné  appticétion 
^  Aoire  eaprii  à  des  dioses  présentes,  actàellemenl  soomises  à  notre 
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coDflcienoe  oa  à  nos  sens;  tandis  qne  la  réflexion  te  dit  des  dioses 
absentes  et  des  seules  idées  qae  ces  choses  ont  lussées  dans  notre  iih 
telligeoce.  L'altentioo  pent  s'exercer  à  Taide  des  organes  extérieurs; 
la  réflexion,  c'est  le  travail  de  l'esprit  entièrement  livré  à  lai-mtee. 
Au  reste  y  la  réflexion  n'est  pas  un  acte  simple  et  invariable;  elle 
se  compose  d'une  soite  d'opérations  indispensables  à  la  coanaissaDoe 
véritable  ou  à  là  science.  Réfléchir,  c'est  analyser  et  composer,  c'est 
observer,  c'est  abstraire  et  généraliser,  c'est  induire  et  déduire.  U 
n'y  a  pas  d'effort  de  réflexion  qui  ne  rentre  dans  l'une  de  ces  opén- 
tions  ou  ne  les  comprenne  toutes  ensemble.  La  réunion  de  ces  opé- 
ration^,  disposées  dans  un  tel  or^re  que,  se  continuant  I'odc  l'autre, 
elles  aboutissent  ^  un  but  commun,  reçoit  le  nom  de  méthode.  La 
méthode  n'est  donc  pas  autre  chose  que  l'art  de  réfléchir,  et  la  ré- 
flexion, que  l'intervention  de  l'activité  ou  de  la  personnahté  humaioe 
dans  le  fait  de  la  connaissance. 

RÉGIS  (Sylvain)  a  fait  encore  pkis  que  Rohault  pour  la  propa- 
gation de  la  philosophie  de  Descartes  ;  il  l'a,  pour  ainsi  dire,  prèclîée, 
non-seulement  à  Paris,  mais  dans  une  grande  partie  de  la  France;  il 
s'est  appliqué  à  lui  donner  une  forme  plus  systématique,  et  à  en  com- 
bler les  lacunes;  il  l'a  défendue  contre  Huet  et  Spinoza.  Mais  il  a 
exagéré  les  doctrines  de  Descartes  en  un  sens  empirique,  comme 
d'autres  l'exagéraient  en  un  sens  idéaliste. 

Régis  est  né  en  1632,  dans  le  6omté  d'Agénois.  Après  afoir  fait  ses 
études  à  Cahors/  chez  les  jésuites,  il  vînt  étudier  la  théologie  à  Paris. 
Mais  bieotdt  il  abandonna  la  théologie  pour  la  philosophie  de  Descartes, 
à  laquelle  il  se  livra  avec  ardeur.  Son  matlre  fut  Rohault,  dont  il  soivit 
les  conférences  publiques.  En  1665,  Régis  recQt  de  Rohaolt  et  de  la 
société  cartésienne  de  Paris  la  mission  d'enseigner  la  philosophie  doo- 
velle  à  Toulouse..  Il  s*en  acquitta  avec  le  plus  grand  succès,  et  charma 
la  ville  de  Toulouse  par  son  éloquence,  par  la  fbrce  et  la  clarté  de  ses 
doctrines.  On  vit  des  savants^  des  ecclésiastiques,  des  magistnls,  des 
dames  accourir  à  ses  conférences.  Rien  ne  prouve  mieux  le  aoccès  de 
Régis  que  le  fait  rapporté  par  Fontenelle  :  «  Messieurs  de  Tooloose, 
touchés  des  instructions  et  des  lumières  que  M.  Régis  leur  avait  ap- 
portées, lui  firent  une  pension  sur  leur  hdtel  de  ville,  éviéoemeol 
presque  incroyable  dans  nos  o^œurs,  et  qui  semble  appartenir  à  l'an- 
cienne Grèce.  »  ^ 

.Les  conférences  de  Toulouse  étant  terminées,  il  suit  te  mar^oisde 
Vardes  dans  son  gouvernement  d'Aigues-Mortes,  se  lie  d'amitié  aves 
lui,  et  lui  enseigne  la  philosophie  de  Descartes.  Puis  iKvaiHoot^ 

Îellier,  où  il  tient  des  cborérences  publiques  avec  le  même  succès  qu'à 
oulouse.  Après  avoir  été  comme  l'apôtre  du  cartésianisme  dans  le 
midi  de  la  France,  il  revint  à  Parfs,  où  il  continua  les  conféreaoesde 
Rohault. 

L'empressement  à  les  suivre  fdt  extraordinaire  $  on  y  venait  long- 
temps à  l'avance  pour  s'assurer  d*une  place.  Mais>  hélas  !  Téclat  jleoes 
leçons  leur  devint  bientAt  funeste.  L'archev^ue  de  Paris  en  oooçot 
des  inquiétudes,  et  donna  à  M.  Régis  un  ordre  de  les  suspendre,  dé- 
guisé sous  forme  de  conseil  et  de  prière  :  c'était  le  temps  où  la  perse- 
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ctttiM  oirléaieMie  élali  dans  tome  sa  6um.  Obligé  de  tmMuo»  à  l'en- 
Migneineni  dé  la  philosophie  de  Descarte»,  Bégps  se  eonsaera  toai 
entier  i  raobèvemeni  d'en  grand  oQYrage  où  il  se  proposait  d'en 
donner  nne  exposilion  complète  ;  mais  Timpression  en  fut  traversée 
pendant  près  de  dix*  ans ,  et  Régis  ne  pot  obtenir  qn*avec  les  pins 
grande^  difficultés  la  permission  de  Timprimer.  L'ouvrage  ne  parut 
qq'en  1690,  spus  le  titre  de  Caun  entier  de  fhihiophie,  on  Syeième  gi-- 
nérul  eeUm  Us  prineipee  de  Deecartee,  k  vol.  in^*.  Dans  Ias  deux 
années  suivantes ,  il  Bt  paraître  une  réfutation  de  la  censure  de  Huet 
et  de  quelques  critiques  de  Duhamel.  En  170&,  il  publia  un  dernier 
ouvrage,  suivi  d'une  réfutation  de  Spinoza  sur  le  texte  si  souvent 
traité  par  leç  philosophes  cartésiens,  de  Taccord  de  Ja  rai^son  et  de  la 
foL  En  1699,  il  avait  été  admis  à  TAcadémiades  sciences.  Déjà  vieux 
et  souffrant,  il  ne  prit  qu'une  faible  part  à  ses  travaux.  Il  mourut  en 
1707,  chez  le  duc  de  Rohan,  qui  lui  avait  donné  un  appartement  dans 
son  bôtel,  indépendamment  de  la  pension  qu'il  lui  payait  de  la  part  de 
son  beau-père,  le  marquis  de  Vardes,  initié  par  Régis  à  la  philosophie 
de  Descârtes. 

Régis  a  la  prétention  de  tout  embrasser,  de  tout  expliquer,  sauf  la 
religion ,  dans  son  cours  entier  de  philosophie.  Il  le  divise  en  quatre 
parties  :  la  logique,  la  métaphysique,  la  physique  et  la  morale.  En 
physique,  il  soit  fidèlement  fiescartes.  Pour  la  logique,  il  la  compléta 
en  suivant  l'auteur  de  l'Art  de  peneer.  En  morale,  Régis  a  plus  d'in- 
dépendance ,  car  Descartes ,  ne  s*en  étant  pas  occupé",  avait  laissé  le 
champ  entièrement  libre  à  ses  disciples.  La.morale  de  Régis-a  une  ten- 
dance évidemment  empirique;  Il  est  vrai  qull  lui  donne  pour  fonder 
ment  ces  lois  que  Dieu  a  gravées  dans  l'Ame  de  Thomme,  et  qui  con- 
stituent la  raison.  Mais  ces  lois,  suivant  Régis,  sont  celles  de  l'amour* 
propre  éclairé,  qu'il  pose  comme  l'unique  fondement  de  la  morale.  En 
politique,  il  suit.d*assez  près  les  traces  de  Hobbes;  Comme  lui,  il  pense 
qu'aucun  Etat  ne  peut. subsister  sans  le  pouvoir  absolu  d'un  seul  ;  il 
affranchit  le  souverain  de  tout  contréle ,  il  remet  en  sesmains  le  glaive 
de  la  justice  et  de  la*  guerre  ;  il  lui  accorde  même  le  droit  de  régler  la 
religion  et  le  cqlte.  Régis  montre  en  itoétaphysique  la  même  tendance 
empirique  qu'en  morale.  Tout  ce  qui  présente  quelque  indécision  dans 
les  principes  de  Ciescarles^  et  surtout  dans  sa  théorie  des  idées,  il 
rinterprète  au  sens  de  l'empirisme;  Celle  tendance  est  encore  plus  ma- 
nifestas dans  son  dernier  ouvrage ,  VU$age  de  la  ration  et  de  la  foi,  que 
dans  le  Cours  de  philoeophie.  Sans  doute,  il  faut  l'attribuer  à  une  réac  • 
tion  contre  Tidéalisme  exagéré  de  Malebranche.  Nous  nous  bornerona 
à  signaler  les  principaux  points  par  lesquels  Régis  se  distingue  ou  s'é- 
carte de  la  philosophie  de  Peacartes.  Selon  Descaries,  le  corps  se  con- 
naît avec  une  moindre  évidence  que  l'âme ,  et  la  connaissance  que 
nous  en  avons  n'est  fondée  que  sur  une  intervention  particulière  de  Isl 
véracité  divine*  Selon  Régis ,  nous  connaissons  l'Ame  et  le  corps  avee 
la  même  évidence.  De  même  que  nous  ne  pouvons  concevoir  un  mode 
spirituel  sans  concevoir  en  même  temps  l'existence  de  l'Ame,  de  même 
nous  ne  pouvons  coucevoir  un  mode  corporel  sans  concevoir  l'existence 
du  corps.  Mais  ce  mode  spirituel  nous  fait  connattre  aussi  la  nature  de 
l'Ame ,  car  nous  devons  prendre  pour  la  nature  de  TAme  ce  sans  quoi 
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«MIS  AtpoQveBs  ooDoevoir  M  mode  niriUwl;  or,  il  eo  ai  dettèmeii 
rexistenoe  do  corps  t  elle  oow  éonicH  déoÏMSaireBieiH  à  Itooms* 
sauce  de  sa  natorè }  car  sa  Mtttire ,  o'«sl  c»  sans  qtwi  osas  ne  pou? ni 
apercevoir  le  oiende  corporrl.   • 

G*est  surtoai  dans  la  théorie  des  idées  ^e  Ré^s  s'éetrto  k  h 
philosophie  de  Descartes.  S'il  ne  nie  pas  les  idées  ianéps,  il  n'a 
conserve  que  le  nom.  Il  supprrme  leor  éteraelle  el  immoaUe  Satini 
il  l^r  enlève  toai  rapport  avec  Dieu  pour  n'en  faire  qae  àm  proénl 
de  r&me  hvmaiiie.  L'àme^  dit-il^  n'a  point  d'idées  îaaéeS)  si  pirl 
on  cBlend  dfs  idées  indépendaniea  do  corps  ^  car  r&inen^  point  éi 
isUc»  idées. Tontes  les  idées  de  TAine  viennent  de  Ion  naioa  %mk 
corps  y  ely  par  cènséqoeDt  >  elles  m  sont  poiqt  oréées  avec  Tàeie.  Vii 
1  homme  a  des  idées  innées  en  té  sens  ^o'il  j  à  des  idées  (H-oduits 
avec  lai  et  inséparahles  de  loi«  qo'tl  aperçoit  eontinnetlemeot.  Tefie 
sont  les  idées  de  Dieu  y  de  ïkae^  et  do  corps  :  ces  trois  idées  lonloah 
stamment  ta  noos»  elles  sont  essentielles  à  ThotnaM^  il  les  possède, 
pareo  qtie^'eàtsa  naioro  de  les  poaSédef.Bn  conservant  ridée  itoéede 
Dien  ou  de  l'infinif ,  Régis  la  dénature ,  car  il  en  fait  une  simplo  modi* 
Mtd  de  rftnie^  Chipeoi  objecter  que  l'idée  de  Dieo ,  niodalilé  ée làae, 
sérail  Bnie»  et)  par  copséqaenl^  ne  pourrait  représenter  Dieo.  Ré^ 
sépoad  qa'il  stiffit  qu'elle  le  représente  cbmme  l'être  le  plos  parfailqa 
nons  ponvons  oonoevoir.  Ainsi  entendue,  Locke  lai-niéioe  ao(f]i^ 
Fait  ridée  do  Tinfiai.  Il  font  signaler  sa  dooirine  sor  ridée  de  Télesdoe. 
L'idée  de  Tétenduey  selon  Régis,  est  essentielle ,  don  pas  i  l'esprA, 
BMHS'à  l'àme,  c'est-à-dire  à  l'esprit  en  tant  qa'il  est  uni  aooorpS) 
parce  qu'elle  est  nne  soite  nécessaire  de  cette  onion.  Tant  qoe  liae 
sera  iiniO  au  corps,  elle  aura  cette  idée  ^  à  cause  du  noefemest  do 
eervoauy  ijui  sera  excité  par  limpressioh  des  cof ps  partiouliers  sa 
ïéà  oi'fanes  des  sens.  D'oà  il  spit  que  Régis  n'àddiet  pas  jd'aotreidéé 
de  lélenélae  qoe  celle  qui  tient  do  corps  et  des  organes.  Selos  l«< 
1er  général  n'est  qu'une  abstraction  des  choses  particdlièrps^  el 
lontei  lès  oboses  particulières  nous  sont  données  par  les  sens.  Il  sof- 
lient  la  maxime  qoe  les  oniversaox  n'ont  d'existence  qoe  dans  Tesfirilt 
et  qoe  rien  nVsl  dans  lenlendement  qui  n'ait  piBSé  par  les  seos.!» 
las  nos  idées  dépendent  des  seni.  .L'idée  de  Diên  et  Tidée  do  corpi« 
font  pas  exception  :  «  Gar,  selon  saint  Paul^  ce  sont  lescbosc^cei- 
sihles  ^oi  font  que  l'Ame  rentre  en  vllerméme' pour  y  contempler  liétf 
de  Dieo ,'  c'ést'à*-dire  poor  se  rendre  plus  attentive  à  cette  M^-' 
Qoifnt  à  ridée  dn  corps,  elle  est  gén^éràle  ou  todividnelfe$siA(^ 
I  générale^  elle  dépend  rtiédiatemeht  de  quelque  moufeoieoides^ 

I  gùneB^  si  elle  est  individdelloy  elie  en  dépend  fmmédiatemeot 

Régis  a  été  et  devait  èti^  on  adversaire  de  Màlebrâncbe }  Il  b'<^ 
aainposé  une  réfutalîen  spéciale  de  ses  doctrines  ,  mais  soo«^* 
Fàtiaqoe  et  le  réfnte^  sans  le  nommer^  dans  son  système  fési^^ 
métaphysique  i  et  su^lovt  dann  son  eotrage  sdr  rscèord  de  iin^ 
el  de  la  foi^  Bo  ootre^  tï^B  puhKédes  lettres  à  lffal^branehesoré«eff 
points  de  physique  et  de  métaphysique^  Il  combat  la  théorie  de  it  ^ 
iroir  en  Di«'n ,  en  loi  eppoMit  sa  propre  doctrine  ;  et  il  iosislesarrt 
point  i  qoe  I  idée  de  Dieu  n'est  t>a9  Dieu  *nl  à  notre  Ame»  flMis**^ 
simple  floodalité  dé  KAme^  Ainsi ,  sor  la  qiMsUda  de  r^igine  û»  i^ 
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Kégiê  \md  à  se  rapprocher  de  GaeseDiU  ^  et  ^  en  plus  d'un  point  >  il  se 
rencoBtre  avec  qaelqoea  profiosiiieiis  de  ci$  fameux  placard  de  Pierre 
Li-roy  9  renié  par  Descartes.  D'arlIeaiB  f  eesntie  Descartes ,  il  U*adt&et 
Aocooe  térité  immuable,  les  falsaiit  teates  dépendis  des  déèreis  arbi- 
traires de  Dieu ,  eomme  de  leur  vraie  et  tioique  cause  effielent^i  Si  2 
et  S  égaleot  h^  c'est  qae  Dieo  Ta  Voalo  at&si.  Ces  vérités  ne  sont  éter^ 
iielles  qQéd'one  élerQltd  pdrtieipée  en  viaint  qu'elles  Sont  datis  là  vti^ 
lomé  éternetle  de  Dfea. 

Régis  se  lâoutre  fioèle  à  Y'eéïprlt  le  la  pbllesopble  de  Dedrarles^  èh 
ce  qui  concerne  la  eommenteatieu  dé  Tàme  et  du  corps;  Il  tend  à 
ftiire  Dfen  Tonique  eaose  efficiente  ^  et  ^  cotiime  Cordettioy ,  qtioique 
airee  itidins  de  précision,  il  Ibi  Attribue  directement  l'action  réci-^ 
proqué  de  TAme  et  du*  corps  et  la  tierrespdbdauce  de  leura^  pbéno* 
mèffés.  Il  ihie  que  les  causés  secondes  puissent  produire  de  véritables 
aeiions  !  «  Je  sdis,  ditit ,  par  expérience,  que  toutes  les  pensées  de 
l'Ame  dépendent  des  môtiveménts  dd  corps  :  donc  lès  mouvements  dtl 
eorpd  produisent  tes  pensées  dé  TAme  y  mais  ils  bè  peuvent  leS  pro- 
dtnfisen  quaftié  de  eau^  première,  ptiisqn'Hs  b'ortt  pas  en  etlx-méméâ 
leur  rdisoB  d'agir  :  ils  les  produisent  donc  en  qualité  de  Causes  se-^ 
coudée  ;  or;  les  causes  secondes  n'agissent  que  par  la  vertu  de  la  eàùse 
première  ,  qui  est  Dieo ,  et  Dieu  n'agit  que  par  sa  volonté.  Donc  les 
mouvenaerits  ôtt  corps  n'agissent  sur  l'Ame  que  par  la  volohié  de  Dleu> 
en  latit  qu'il  a  ré<(olo  de  produire  certaines  pensées  dans  l'Ame  (ottlés 
i^  fbis  que  les  objets  extérieurs  produisent  certaine  t^duvements  daoa 
lecorf^i... 

Régla  ne  Mt  pas ,  comme  de  La  Forge ,  tfne  exception  en  fbveot' 
des  ditmtements  et  des  actes  volontaires.  Il  nie  que  la  volonté  soit  une 
cause  Véritable ,  et  rapp(»rte  à  Dieu  directement  tous  les  actes  que 
nous  avons  cootome  de  rapporter  à  nooà-mémes.  Toutefois,  s'il  n'ae-' 
corde  pas  A  l'Ame  le  pouvoir  de  produire  Fe  mouvement,  il  loi  Accdrde 
le  pbtivOir  de  le  diriger,  et  dé  eOn(;dUr|r  A  l'actiori  en  détermtti^ht  Id 
motivemenl  que  Dieu  produit  en  ndi»^.  Il  he  nie  donc  pas  d'bliê  miirii|^i-e 
absolue  IVfflcatiiie  des  câu.^és  secondes ,  et  c'est  par  là  quil  se  dislin- 
gue A  la  fois  de  Cordemoy  et  de  Maîebranche. 

Quelques  points  mërlient  aussf  d*êire  signalés  dans  la  tUl^ôdlcëe  dé 
Ré^.  Il  n'idéntifle  pas ,  comme  Deôeartes,  la  conservation  des  61  res 
avec  le  eréalioU  conlifroée  Ehtfé  l'one  et  l'autre,  Il  établit  et  nlotHë 
pilrlMtérae^t  cette  différence  t  «  La  eréaiion  n'eél  autre  cK6^  que 
l'Actiod  Iddivisible  de  Dieu ,  par  1dt|oelle  il  produit  l'être  ëbj^olti  âks 
substances  ,  qui  est  telle  que  non-seulement  on  ne  lâi  donne  ïticubë 
Mcee^stéflf  i  mrils  on  ne  la  conçoit  pnk  tWêrtie  comme  db  cbmtîieilce- 
oMt  iddivIMbte  d'dtle  Ad ibn  successive.  Quant  à  là  con.<ervatlbn  pi'isë 
aH  vi^al  èenS ,  Wte  n'ejîl  autre  chose  que  raclion  de  Dieu  ,  tjui  se  ter- 
mine, non  piiè  A  i'ètre  De  là  sUbstanee  éortfsidérée  absoluméttt,  tfiais 
àmt  modes  qui  dîveriiBerit  lA^ubsfàtfCè  pal-  le  mouvement,  rf  If  b'hé- 
sîlé  pd9  A  ^VJ^ter,  dan^  sa  réfufat!(^u  de  Hil^t,  Id  création  ê±  mAtfoi 
é  Les  e.1rté«ébs  croient  qu'il  ri'J  à  i^l^ii  tfè  moînS  raisonnable  ((hé  déf 
dire  qile  l'êtfé  a  été  créé  du  néant  j  car  c'f'st  prrtpremehf  dîfe  c^ffe  fér 
néant  e5t  rorîgine  de  1  être  ,  ce  qui  repose  pltis  qUe  de  dlré*^«cf  IcS' 
ténèbres  ftont  le  principe  et  roriglbe  de  la  lumière,  b  II  interprëte  bar- 


576  AÉGIS. 

diment  la  dooirio«  de  Deseartes  aa  8eii$  de  l'infinité ,  et  mèuie  k 
réleraité  du  mpnde.  Non-séalemeai  la  matière  n'est  pas  Urée  da  ^ 
ii)aiselle  n'a  pas  aommeneé  dans  le  temps;  d'où  il  nerésaltep 
qa*elle  soît  élerneUe,  car  cela  seal  est  éternel  qui  existe  en  loi-mte 
et  par  Jui-méme.  Ce  monde  créé  par  Dieo  est  sans  lioit^.  Sdii 
Régis,  l>escartesa  pris  et  dû  prendre  le  mot  û'imiéfmi  dtDsIesn 
qae  le  monde  n'a  point  de  IxNrneSy  et»  partant,  qn'il  est  vériUMenfll 
infini  ;  et  quand  il  se  sert  du  mot  màijini,  c'est  qu'il  parie  leolenl 
de  quelque  partie  de  Tooivers.  Sor  la  question  de  la  liberté  de  Dkit 
de  sa  prç^vidence ,  qui  ét^ait  alors  si  vivement  agitée  ^  il  semble  eks* 
cher  un  milieu  entre  Malebranche  et  ses  adversaires.  Il  ne  aie  pnli 
liberté  d'indifférence  en  Dieu ,  mais  il  fait  consister  cette  iDdiffêreni 
dans  la  propriété  qu'a  Dieu  d'agir  au  dehors  sans  être  ni  détennioé, 
ni  contraint  par  aucune  «anse  extérieure.  Cependant,  s'il  a*estdéto- 
miné  à  agir  par  aucune  cause  extérieure,  il  est  très-détjènniDéiaKV 
par  lui-même  et  par  sa  propre  volonté*  L'indifférence  de  la  KM 
humaine  est  tout  opposée  à  celle  de  Dieu,  et  incompatible  avec  a 
perfection.  L'indifférence  de  Dieu  est  extrinsèqoe ,  l'indifEireooe  k 
l'homme  est  intrinsèque.  Ainsi  entendue,  la.  liberté  d'iodlflëRBK 
peut  parfaitement  se  concilier  avec  les  doctrines  de  Malebraacbeel^ 
Leibnilz. 

Régis  tente  de  se  placer  de  la  même  manière  entre  les  partisans  éa 
volontés  générales  et  des  volontés  particulières.  Il  les  repoasse  égale- 
ment les  unes  et  les  autres  comme  incompatibles  avec  la  perfectiooa- 
flnie  de  Dieu.  Les  volontés  générales  qu'on  loi  attribue  sagnifienlqBl 
ne  vent  les  choses  que  par  rai^Mirt  an  général ,  comme  nn  roi  qui  b> 
pas  le  loisir  d'aviser  aux  déduis;  donc  elles  supposeraient  es  loi  ni» 
certaine  impuissance.  Si,  au  contraire,  par  là  on  vent  dire  que  les  ^ 
lootés  divines  sont  de  soi  indéterminées ,  et  que  Dieu  ne  vent  aecuê 
chose  sans  y  être  déterminé  par  quelque  occasion  ou  quelque  igni 
particulier,  on  porte  atteinte  à  la  simplicité  et  à  l'actualité  divine.  H 
déipontre  ensuite  beaucoup  mieux  que  les  volontés  \>articolières  soa 
indignes  de  lui,  et  il  en  conclut  que -la  seule  volonté  qui  cooiinoei 
Dieu,  c'est  une  volonté  simple,  éternelle,  immuable,  laquelle  embntf 
indivisiblemeqt  et  par  un  seul  acte  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qai  90*. 
les  choses  les  plus  diverses  et  leç  plus  opposées,  la  pluie  et  le  beii 
temps,  la  santé  et  la  maMie,  etc.  Au  fond,  Régis  n'exclot  évides- 
mept  qpe  les  volontés  particulières ,  pour  leur  substituer  oae  fol«i>^ 

Sénérale,  simple  et  immuable,  et  il  ne  diffère  que  par  les  termes  liei 
pctrine  de  Malebranche. 

Ce  que  Dieu  produit  par  cette  volonté  générale  et  immoaUeetf^ 
qu'il  y  a  de  meilleur.  Tout  en  demeurant  bien  au-dessoos  de Jif^ 
misme  de  Malebrancheet  de  Leibnilz,  Régis  a  cependant  donnéf*^ 

Îues  développements  à  l'optimisme  de  D^cartes.  Un  diapitit^a 
Utaphy$iq%ie  est  intitulé  :  Les  facnltés  que  Dieu  a  données  i  rbon^ 
sont  les  plus  excellentes  (jfq'elles^ puissent  être,  suivant  l'erdre  géaM 
de  la  nature.  «A  ne  considérer  que  la  puissance  de -Dieu  et  la  naltft 
de  I  homme  en  elles-mêmes ,  il  est  très-rfacile  de  concevoir  qaeDi^* 
pu  rendre  Thomme  plus  parfait  qu'il  n'est;  mais  si  Ton  veut  coosKléiff 
l'homme  non  en  lui-même  et  séparément  du  reste  des  ciéatareiyDas 
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comme  un  membre  de  Tooivers  el  one  partie  qui  est  soqmise  ans  lois 
générales  du  mouvement ,  oa  sera  obligé  de  reconnaître  que  Tbomme 
est  aussi  parfait  qu'il  a  pu  èti^.  »  Le  mal  même  qui  est  dans  le  monde 
cootrîbue  à  la  beauté  et  à  la  perfection  de4'ensemble.  . 

Régis  soutient  la  thèse  cartésienne  de  Faccord  de  la  raison  et  de 
la  foi.  Jamais  il  ne  faut  sacrifier  la  raison  à  la  foi  ni  la  foi  à  la  raison , 
parce  que  la  raison  et  la  foi  ne  peuvent  avoir  rien  d'opposé,  et  que  la 
conlradiction  qu|  parait  exister  entre  elles  n'est  qu'apparente.  Mais  cet 
essai  de  Conciliation  ne  se  recommande  ni  par  la  hardiesse  de  certains 
Hollandais  ni  par  l'originalité  et  la  profondeur  de  Malebranche  ou  de 
Leibnitz. 

Telles  sont  les  doctrines  qui  donnent  à  Régis  un  caractère  particu- 
lier au  sein  de  Técole  cartésienne ,  et  qui  le  rapprochent  d'Arnaud  en 
le  séparant  profondément  de  Clauberg,  de  Geulinx  et  de  Malebranche. 
Non  content  d^enseigner  et  d'exposer  directement  la  philosophie  de 
Descaries  y  il  a  combattu  au  nom  du  sens  commun  ses  deux  plus  dan- 
gereux ennemis ,  Huet  et  Spinoza.  C'est  lui  qui  a  relevé  en  France  le 
gaai  jelé  par  Huet  aux  cartésiens  dans  un  ouvrage  intitulé  Répim$€ 
au  Ucre  qui  a  pour  tUre  CBNSURik  philosopuia  caitibijoub.  Il  y  traite 
assez  rudement  Tévèque  d'Avranches,  qui  se  plaignit  de  la  vivacité  de 
«sa  polémique,  mais  qui  cependant  ne  voulut  pas  ou  u'osà  pas  y  ré» 
pondre*  Bégis  le  suit  pas  à  pas^  et  reproduit  le  texte  enlier  de  la  cen* 
sure,  qu^il  réfute  article  par  article.  Il  défend  et  rétablit  avec  une  grande 
force  les  principes  de  Descartes  contre  toutes  les  attaques  et  les  fausses 
interprétations  de  Huet.  Il  insiste  principalement  sur  le  doute  métho- 
dique, le  Cogito  ,^go  9um,  le  critérium  de  l'évidence;  Il  montre  la 
confusion  gr<)ssière  faile  par  Huet  entre  Tidée  de  l'infini  et  celle  de 
l'indéfini.  Il  relève  avec  éloquence  les  reproches  de  mauvaise  foi  adres- 
sés à  Descartes.  De  toutes  les  réfutations  de  Huet,  celle  de  Hégis  est 
la  meilleure.  Mais  VEthique  de  Spinoza  faisait  encore  plus  pour  le 
discrédit  de  la  philosophie  de  Descartes  que  la  Cenâure  de  Huet.  Régis 
est  on  des  nombreux  cartésiens  qui  entreprirent  de  la  réfuter^  mais  il 
se  bornera  la  critique  des  définitions»  des  axiomes  et  des  proposilions 
qui  se  rapportent  à  l'existence  de  Dieu ,  parce  que  c'est  de  là  que  dé- 
pend tout  le  reste  du  système.  Il  montre  que  Spinoza  n'a  pu  légitime- 
ment conclure  qu'il  n'y  a  dans  la  nature  qu^une  seule  substance,  et  que 
celte  substance  est  Dieu.  Il  attaque  la  définition  de  la  substance  d'où 
Spinoza  a  tiré  celle  conséquence.  Cependant  il  a  le  tort  de  vouloir  tou- 
jours opposer  à  Spinoza  que  Dieu  n'est  pas  une  substance ,  mais  un 
être  supérieur  à  la  substance ,  un  être  supersubstanliel ,  suivant  son 
expression.  , 

Voici  la  liste  des  ouvrages  philosophiques  do  Régis  :  Coun  entier 
de  philosophie,  ou  Sy$ième  générât  selon  les  principes  de, Descarienj,  k  vol. 
in-&.*,  Paris  »  1690  ;  —  Réponse  au  livre  qui  a  pour  titre  Censura  phi- 
losophie carlesianœ ,  in-12^  Paris,  1691  *,  — -  iléponse  aux  Réflexions 
critiques  de  M,  Duhamel  sur  le  système  cartésien  de  la  philosophie  de 
M.  hégis,  in-12,  Paris ,  1692;  —  l'Usage  de  la  raison  et  de  la  foi,  ou 
V  Accord  de  la- raison  et  de  la  foi ,  in-i*",  Paris ,  170&. — On  pourra 
consulter  rf/o^e  de  Régis,  par  Fontenelle,  et  VUistoiredê  laphilo" 
Sophie  du  xvn*  sièclsy  par  M.  Damiron^  t.  ii^  p.  61  et  suiv.         F.  B. 
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hHD  (ThoebaH)  ^Ui  lé  iréritabte  chef  et  lé  plas  iHasth  reprf. 
setilahi  de  l*écôle  éfH>$8aîsè.  Il  naquit  \t  26  ayiil  171D,  i  Stnchsn, 
datis  le  Kiticërditie^hife,  en  feôsse.  Sa  famille,  nhe  des pifas resp^ 
tables  el  des  |)ltl^  anëi>hb('s  du  cototé,  avait  fourni  de  Dombrtct 
IhiDl^treâ  i  l'fgllse  ph^sby térienne.  Son  père  fut  lui-mèroe ,  penih^ 
cinquante  Urinées ,  ministre  de  1^  pdhdisse  de  Stràchan.  Par  sa  mht, 
H  appaMeriait  è  la  ftimille  des  Gregory,  dont  plusieurs  thémbrfs» 
^ont  acquis  bri  juste  fehooi  dans  les  sciences  astronotniqaes,  n^dit- 
tDàii(tue^  <gt  médicales.  Le  jeune  Reld  entra  d'abord  è  réeole  parois 
stale  de  Kincardine,  et  s*y  fit  rétoàrqtiert  mditis  par  dé)  faca'iâ 
émineotes  que  par  sa  modestie  et  son  application  au  travail.  Sonoi^ 
tre  pMdit  qu1l  deviendrait  «  tin  llbttiltK^  d*uh  jugement  Sain  él  sdlide.i 
Au  sortir  de  cette  école,  if  f<1là  faire  seé  études  A  runiversîtéd^Aber- 
deen ,  au  bollége  Marécbdl  (Mareschai  collège),  où  il  eut  poof  profes- 
seur de  philosophie  George  Turnbiill ,  dbnt  1  enseignement  dal  ptfr- 
cer  6ur  ^n  esprit  une  véritable  influence.  Oeôfge  Turnbull ,  eD  elt, 
auteur  d'un  ouvrage  intitulé  Principtè  de  philoxophie  morale,  onHt- 
tftèrehBs  Èur  h  bon  et  tajt  §tHl\:ernement  du  niondb  môtnl,  i  m)., 
i!i  8»,  L^ïidtés,  JWOCangl.),  étaifde  Pécolé  de  Shaflesbury  etd^Bîî- 
ëheson,  et  ne  se  proposait  rieb  moins  que  d*app1iqupr  ft  Fétoded'-^li 
phildsopbie  morale  la  méthode  de  la  philosophie  naturelle  de  Net^^oc 
Or,  Reid  suivit  pendant  tl>ols  annéesi  consécutives  tes  leçods  it  c^^ 
excellent  tnMitt ,  el  jr  ptiisë ,  sans  doute ,  le  germe  dé  qbelau<^Qr.«s 
des  idées  tjo'il  devait  déVplofjpèr  plus  tard.  Grâce  à  ?a  placé  de  bibî.  - 
tbéc'dit^e,  ^U*ll  bbllttl  ton  jeune  encore ,  Reid  put  pfoIbBgef  son  spj  :r 
à  Aberdeên.  It  èb  ptoûià  pour  se  livrer  avec  ardeur  a  l'élode  é^ 
sdences  é^aetës,  de  cobcert  avec  ub  de  ses  amis,  i.  St(>varl,q3i 
fdt  profë^sedr  de  maibémaiiques ,  et  à  (jUi  l'ori  doit  un  èommeniir' 
È\jt  là  qbadralure  dés  courbes  de  ttexvlon.  En  H^,  tl  fil  oo  vo}.:? 
èb  Anftielerre,  visita  Cambridge,  Oxfcrd,  Londres;  et  à  sonrei^i'. 
en  1^37,  Il  fût  nohtmé  pasteur  à  New-Slachai',  petite  paroi>sf  i' 
comté  d^Aberdeifl.  Matié  la  même  année,  il  f-csift  pendant  quinze» -:• 
à  NeW^Ma^bâ^,  de  1737  é  ITfe,  toenëtll  la  vie  la  plus  modeste  el^i 
miëu*  femjilie,  èritrë  les  affections  et  lefe  deVoîrs  de  la  famille,  ri  H 
Serins  de  son  pieujt  blinistèfé.  Ij  ri*eh  pour<;uiVaii  pas  môibs  le  cnors'* 
Ses  tratattx,  lorl^noé  la  ptlblicatiob  âb  TraUé  de  la  hatvre  A^wc*. 
de  dume,  en  lT3d,  décida  dé  sa  vdcaliôb  phito^iophique.  CetaiK> 
Cieux  seet^ticîstrie,  ehté  sur  (Idéalisme  de  Berkeley,  qui  loi-m^ 
n'était'  que  Id  cbnséquèncè  de  certains  prlb6it)es  de  la  phifosept)^' 
L^eke,  devint  dès  lors  !â  ddbfiottclle  précfccùpatioh  de  ltHd,di!>* 
solitude  j  et  nous  verrons  bientôt  comment  il  entreprit  de  le  Coo^'' 
et  de  Id  rbîtfei-,  en  subètifôatit  A  ta  théorie  des  idées  représeourt^i 
adbiilie  jbsque  làsâbs^  contestâttob  dans  l'école  ^  une  tbéorli' Dtc^"^ 
de  là  pei-ceptiori  exiél-îôufe,  qdî  attribué  à  Tesprît  le  pdutoîrft^'- 
ntfftrè  dii*e(îlémpnt  les  choses.' En  1782,  Reîd  fot  appelé  ^'^"^ 
ûthik  à. la  chàîré  de  phîfù8Îd|/hié  de  Ton  dés  deut  collèges  de  rnnn^.- 
^éd*Aberd(*eri  ,  qu'If  oecupà  pendant  oniè  anS,  de  i752â  f763^ 
doiif^de.piUîoso^hîe  comprenait  alors,  otitre  la  philosophie  pr^/'" 
metit  dite,  rebseignément  des  mathé(hati(|ues  et  de  la  ^hysi^ue.P'/ 
se  iit  remarquer,  comme  todjGTurs,  put  le  2ële  et  lé  dévoueffieot  <]»' 


apporta  dans  Veieroice  de  ms  iMNi¥«)les  fonolitM;  iê  dMif ne  ptaiio"* 

fiopbiqoe,  de  pins  tm  pies  eelte  el  préoîsey  cemmeiiçail  à  se^épeedi^ 

M  spîn  de  rUDiversilé;  et  la  plapart  de  ses  oollè|aies  s'y  étaient  rri^ 

liés  déjà,  qoaod  parut,  â  la  On  de  1T03,  reoVra|re  original  qui  It 

résame^  Reeherekeê  sur  i'tnte^ement  humain  ^  é^âprèê  Ut  prin^ 

tipi»  du  ému  commun.  N'oublions  pas  de  dire ,  en  '  passaml  y  qae 

Home»  à  qui  le  dœtenr  Blair  avait  cotnoivniqué  Tonvrage  en  ma^ 

Doserity  toQlut  écrire  lai-mAme  i  raaleor  pour  le  féliciter,  et  qi]*f I  le 

It  dans  les  lermes  les  plôs  honorables  pour  le  earaeière  de  Ton  et  de 

rftQ(re«  La  renommée  de  Reid  s*étendit  rapidement,  et,  en  1704^ 

l'ooiversîté  de  Glaâeoiv  lappela  à  remplir  la  chaire  de  pbilôtopbîè 

Doralei  laissée  vacante  par  la  retraite  d'Adam  Smith;  il  y -professa 

JMqn'en  I780«  En  1786  f  parurent  ses  Enmê  §ur  U$  faèulêéê  «alal- 

UeitiêUtê,  et,  en  1788,  aes  Emaisêur  itn  foeuitéê  actives.  Il  moernl 

le  7  ootobre    1796 ,  à  l'âge  de  86  ans  ^  il  avait  successivement 

perda  sa  femme  el  tousse^  enfants,  à  Teitceplion  d'une  fille  qot  le 

Boigoa  dans  sa  vieillesse.  L'année  même  de  sa  mort,  il  avait  ooriservé 

assfa  de  força  d'esprit  pour  éi^rire  on  dernier  traité  ^  Réchtrehn  phy'^ 

Miofi^t  tUT  U  mouemnênt  musculaire.  Reid  était  d'une  tallU^  na 

pjNi  BQ-desaoïis  de  la  moyenne,  mais  il  avait  ane  constîtnlion  aiblé^ 

liqtMiSea  visage,  fartement  caractérisé^  exprimait  le  recueillement 

el  la  puissanee  ds  Inattention;  il  s'éclairoissait  à  la  vue  d'un  ami ,  et  ne 

hissait  plus  paratlre  que  la  bienveftlanee,  dit  son  biographe.  Lei  traits 

les  plus  saillants  de  son  caractère  étaient  nde  droiture  inflexible  et  tin 

empira  absolu  aur  lui-même.  Toute  aa  Vie ,  do  reste ,  fui  celle  d'ofi 

ngf ,  consacrée  à' la  recherche  de  la  vérité  et  à  la  pratique  de  bien* 

Quanta  ses  mérites  cdmme  professeur ,  Dugald  Blevrart,  qui  suivit 

ses  lefons  pendant  Ibiver  dé  1772,  nous  eh  a  laissé  rapprédatioh 

saivante  :  «  Le  mérite  de  Reid,  comme  professeur,  tenait  prinHpale-^ 

nenl  à  ee  fonds  inépuisable  de  vnes  originales  et  instructives  qu'on 

trooTe  dans  ses  écrits,  et  à  son  eèle  infatigable  ponr  inculqoer  lés 

priocipes  qu'il  croyait  essentiels  au  bonheurde  rhumanté.  Son  éloco^ 

tiooetaml  mode  d'enseignement  n'avaient  rien  departicQltèren\ent  ré« 

<Qttrqaable;  U  se  livrait  l'arement ,  pour  ne  pas  dire  Jamais,  à  la  oha^- 

l^r  de  Timprovisation ,  .et  sa  manière  de  lire  n'était  pas  faite  pour 

doimenler  l'effet  de  ce  quMI  avaK  confié  au  papier.  Toutefois,  telà 

éleif^Dl  le  clarté  et  la  simplicité  de  séft  style  ,  la  gravité  et  raniorilé 

^9  800  earacière,  et  rintèrêt  que  ses  Jeunes  élèves  poHaiènl  générale-^ 

>>^ntaox  doctrines  qu'il  enseigoàil,  que  tes  nombreu^i  auditeurs  emx^ 

ftiete  ses  leçons  forent  adressées  l'écootèrent  toujours  avec  le  pldft 

STBDd  silence  et  la  plus  respectueuse  attention.  »    * 

Les  ouvrages  composés  par  Reid  sont  2  Recherchée  eut  l'èipfii  hu*- 
wsiH,  &aprke  Uts  principes  dû  sfM  comfnftn ,  in- 8"^  Londres,  1768 
^"S^*);  ^  Etsëis  sur  les  facultés  intellMùelles  de  l'homme,^  \h*^V^ 
adimbourg,  1185  (angl.);-^  Eumiesut  les  fùt^ltés  aetitêê  de  Fhomvné^ 
™-'^^  ib.,  1788  (angl.)?  —  Analyse* de  le  logique  d'Arisfoie{&bf>\,) , 
yniblié  eojUme  appendice  au  troisième  tolnme  des  Sketehêèi  da  lord 
Kames|  —  Essai  sur  la  quuntitë ,  publié  dans  les  Transactions  philù* 

*>p^a»tdei7M(angL).  * 

^  pMosopliio  M  Reid ,  tette  qu'elle  est  exposée  dans  aen  pHneipal 
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ouvrage  9.B$eh0rehêi  mr  f0Hkmi§m0Kt  limuM,  d'tfpràf  i«  prMCfN 
iu  $êM  commun,  est  une  protestation  et  une  polémiqiie  eontre  tesnf- 
titetsme  de  Haœe.  Oo  sait  comment  ce  scepticisme  loi-méme  proeédiit 
de  l'idéalisme  de  Berkeley,  Ic^qoel,  à  son  toar,  n'était  que  la  e9iMé> 
quence  de  certains  priticipes  de  la  philosophie  de  Locke.  En  idaet- 
taot  que  nous  ne  connaissons  les  objets  extérieorsqoe  par  la  Mb 
que  nous  en  avons  ^  et  que  rexacUtode  de  celles-ci  dépend  de  tar 
eonforjmité  avec  ceux-là  »  Lo<'ke  avait  ressuscité  l'anlique  hypoiiB 
des  idées  représentatives.  Rien  de  pins  simple  en  apparence:  leste 
du  dehors  sont  les  originaux  dont  nos  idées  sont  les  copies,  et  Uc» 
foripité des  unes  avec  les  autres  est  en  raison  delà  ressemblaooefa 
portrait -avec  son  modèle.  C'est  ainsi  que  Locke  avait  mahileDQ,a 
l'expliquant  y  la  distinction  des  qualités  premières  et  des  qoïkili 
secondes  de  la  matière,  empruntée  à  Descartes»  Si  la  eonnaisniiee^ 
nous  avons  des  qualités  secondes ,  telles  que  la  saveur,  le  soo,  rô- 
deur, est  incomplète  on  défectueuse ,  cela  tient  à  ce  que  les  idéei  u 
nous  les  représentent  que  très-imparfaitement.  Qu'est-ce,  en  elfet,^ 
Timage  d'une  saveur  ou  d'un  son?  Nous  sfommes  bien  avertis,  si  l'a 
veut,  par  la  sensation  éprouvée ,  qu'il  y  a  quelque  chose  hors  de mb 
qui  la  provoque  ;  mais  ce  quelque  chose ,  nous  en  ignorons  la  utat 
U  n'en  est  pas  de  même  des  qualités  premières  :  l'idée  de  l'éieiiiB, 
par  exemple ,  est. adéquate  à  son  objet,  et  le  reproduit  avecooeaé- 
mirable  clarté.  La  théorie  de  Locke ,  si  conforme  d'ailleurs  aux  p- 
jugés  du  vulgaire  et  aux  habitudes  de  la  langue,  avait  donc  été  ^ 
ralement  admise  >  lorsque  Berkeley  lui  fit  rendre  des  cooséqueseci 
inattendues,  et  la  tourna  contre  l'existence  du  inonde  exténesr.ii 
quel  titre,  en  eflbt,  maintlent-OB  l'autorité  des  qualités  pranito*! 
A  ce  titre  seul,  qu*elles  sont  la  représentation  exacte  de  la  forme  et  è 
l'étendue  des  corps.  Mais  celte  |>réteoUon  est-elle  fondée?  Si  Ii^ 
deà  qualités  secondes  ne  représente  rien  qui,  dans  la  naturel 
choses,  offre  avec  elles  la  moindre  analogie;  si  l'idée  de  Usavr? 
n'est  pas  sapide,  ni  celle  du  son,  sonore,  en  quoi  l'idée  de  U  les- 
stanoe,  de  la  solidité ,  de  l'étendue,  qui  en  parah  à  LocJce  onesiféi^ 
image,  ressémble-t^eile  à  quoi  que  ce  soit  de  résistant,  de  solide «< 
d'étendu  situé  hors  de  nous?  Donc  celles-ci,  non  plus  que  eelles-iL 
n'ayant  aucune  des  propriétés  qu'on  suppose  appartenir  aux  ca^ 
il  est  impossible  d'en  rien  conclure  relativement  à  l'existeDoe  de  (^ 
derniers.  Tel  est  l§  résultat  auquel  atK>utit  la  théorie  des  idées  n^ 
sentatives,  et  Berkeley,  mettant  à- bon  droit  sur  la  mèmeiiiB^' 
qualKés  premières  et  les  qualités  secondes,  montra  qoe  riesdtf' 
nature  des  idées  que  nous  en  avons ,  n'implique  la  croyance ii^ 
riorité.  Il  alla  plus  )oin ,  et  nia  résolument  la  matière ,  canstia!^ 
de  nos  sensations,  pour  ne  laisser  subsister  que  les  esprits  <(Hf 
l'esprit  qui  perçoit  les  idées,  et  Dieu  qui  nous  les  donne,  tt^ 
lisme  de  Berkeley  était  une  conséquence  rigoureuse  de  laûRne* 
Locke,  et  Reid  l'avait  d'abord  adopté,  comme  il  nous  J'appRoA^*" 
même  :  «Si  j'ose  parler  de  mes  propres  sentiments, dit-il t il  ^* 
temps  où  je  croyais  si  bien  à  la  doctrine  des  idées ,  que  j'embn^' 
pour  être  conséquent,  lout  le  système  de  Berkeley.  Mais  de  bm^^ 
conséquences,  tout  aussi  rigoureuses,  mais  pour  moi  plos  pésdilB' 
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adopter  que  la  non-ezisteiice  de  la  matière,  s'étant  révélées  à  mon 
esprit,  je  in*avisai  de  demander  sur  quelle  évidence  reposait  donc  ce 
principe  célèbre  que  les  idées  sont  les  seuls  objets  de  la  connaissance. 
Depuis  quarante  ans  que  celte  pensée  m*est  venue ,  f  ai  cbercbé  cette 
évidence  avec  impartialité  et  bonne  foi ,  mais  je  n'ai  rien  trouvé  que 
Tautorité  des  philosopbes.  »  (EsêaU  sur  les  facultés  inielleetuelles,  trad. 
de  Jottffroy »  t.  m,  p.  190.)  Ce  fut  donc  ^  de  son  propre  aveu ,  le  scepti- 
cisme de  Hume  qui  loi  ouvrit  les  yeux  sur  les  vices  cachés  de  la 
doctrine  de  l*écoie.  Hume,  en  effet,  s'emparant  de  Targumentation 
de  Berkeley  contre  le  monde  extérieur,  s*en  était  servi  à  son  tour 
poor  battre  en  brèche  la  croyance  à  l'existence  des  esprits  et  de  Dieu. 
£sl-on  en  droit  de  nier,  avec  Locke,  la  réalité  des  qualités  secondes, 
et,  atec  Berkeley,  celle  des  qualités  premières,  parce  que  les  idées 
foe  nous  avons  des  unes  et  des  autres  ne  ressemblent  en  rien  aux 
objets  matériels?  nie-t-on,  enHn,  l'existence  de  ces  objets,  parce  que 
DOQs  ne  les  connaissons  pas  directement,  mais  seulement  par  Tinter- 
médiaire  des  idées?  il  faudra  nier,  au  même  titre,  les  esprits  et  Dieu, 
qoi  ne  nous  sont  pas  en  eux-mêmes  plus  accessibles  que  les  corps  :  la 
conséquence  est  inévitable.  S'il  n'y  a  pas  de  ressemblance  entre  V\4é^ 
^  corps  et  le  corps  proprement  dit,  à  plus  forte  raison  n'y  en  a-t-il 
pas  et  ne  çent-il  y  en  avoir  entre  Tesprit  et  Tidée.  Quelle  représen- 
tation possible  d'un  être  spirituel?  Donc,  ni  Dieu,  Tauteur  prétendu 
dfs  esprits,  ni  Tesprit,  causé  ou  substance  prétendue  des  idées, 
n'existent  plus  que  les  corps.  L'argument  qui  porte  contre  la  réa- 
lité de  ceux-ci ,  porte  également  contre  la  realité  de  ceux-là.  Ainsi, 
tout  s'évanouit  au  sein  de  ce  scepticisme  universel ,  nos  ^  plus  chères 
croyances  et  les  plus  simples  données  du  sens  commun.  Rien  ne  reste 
qoe  Iqs  idées,  c'est-à-dire  de  purs  phénomènes,  de  vains  fantômes, 
on  néant.  D'aussi  monstrueuses  conséquences  étaient  la  condamnation 
de  la  doctrine  qui  les  avait  engendrées.  Reîd  le  vit  bien,  et  il  en  dé- 
mêla larilQce  avec  une  sagacité  supérieure.  Quelle  hypothèse  invo- 
qoe-t-on  au  point  de  départ?  la  prétendue  nécessité  de  l'idée,  comme 
intermédiaire  entre  nous  et  les  choses.  Or,  cette  hypothèse ,  qui  pa- 
raît si  simple  au  premier  abord,  n'explique  rien,  après  tout.  Voilà  Tidée 
devenue  on  être  distinct ,  et  elle  est  ou  une  substance  matérielle, 
OQUDe  substance  spirituelle,  on  l'une  et  l'autre  à  la  fois.  En  fait-on 
00  être  matériel?  pu  moment  qu'il  y  a  communication  entre  elle  et 
l*esprit,  on  peut  admettre  aussi  bien  que  l'esprit  communique  direc- 
tement avec  les  corps.  En  fait-on  un  être  spirituel?  Même  réponse» 
Soppose-t-on  qu'elle  participe  à  la  fois  des  deux  natures?  C'est  se 
poyer  de  mots  que  de,  répondre  qu'elle  communique  par  son  être  spi- 
rituel avec  Tesprit,  et  par  son  être  matériel  avec  le  corps,  car  c'est  le 
problème  qu'il  s'agit  précisément  de  résoudre.  Il  y  a  donc  une  autre 
solution  à  chercher,  et  Reid  la  trouva  par  une  analyse  approfondie  de 
Is  perception  extérieure  et  des  circonstances  qui  l'accompagnent. 
Nous  ne  concluons  pas  de  la  ressemblance  d'une  idée  avec  son  objet 
à  la  connaissance  réelle  de  cet  objet ,  car  la  ressemblance  est  cbimé" 
^oe;  et  pour  la  constater,  d'ailleurs,  il  nous  faudrait  préalablement 
^anallre  j*objet  lui-même,  ce. qui,  dans  la  théorie  des  idées  repré- 
s^latives,  implique  un  perpétuel  cercle  vicieux.  Mais,  outre  le  fiiit 
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ée  fleatir^  à  la  suite  d'ana  «fpression  prod«iifi'sor  l^m  de  noa  oTgiBa, 
a  lien  le  fait  de  peroevoir,  noo  moins  Gertain  qae  le  premier,  fait  a 
veritt  duquel  nous  jugeons  que  l'objet  de  la  sensalioB  éprouva  nkn 
réellemeol.  Aiosi ,  bous  eroyons  à  Texistence  des  objets  <ia  Mm 
aussi  in^îDciblemeoi  qn*i  la  nàlre ,  sans  ayoir  besoin  d'aulre  prevTi 
que  Taiieisiaiion  mèaie  des  facultés  qui  nous  la  donnent.  U  percepiic 
est»  Gomnae  la  conseienee,  on  fait  primitif,  sut  gênêri»,  absolumt 
îoconlestable ,  et  contré  lequel  ne  saurait  prévaloir  aucune  bypotb^; 
il  est  enfin  y  dans  Tordre  des  vérités  empiriques,  ce  que  sont,  b 
l'ordre  des  vérités  démonstratives ,  les  axiomes  on  premiers  prioope 
indémontrables,  dont  la  science  accepte  sans  les  diseuter  TtoioÉ 
souveraine  et  l'infaillible  certitude. 

La  théorie  des  idées  représentatives  ainsi  ruinée  par  sa  base^c^ 
était  fait  de  Tidéalisme  de  Berkeley  et  du  scepticisme  de  Hoisp.  hi 
retrouvait  et  légitimait  avec  la  même  simplicité  la  croyance  à  i'eii* 
sternse  des  objets  eziérieors  et  la  croyance  à  l'existence  des  espriUri 
de  Dieu,  En  vain  Hume  avait-^il  prétendu  nier  la  réalité  des  oolioiHè 
subsU^nee  et  de  cause  en  les  réduisant  soit  à  une  collection  de  qualité^ 
sqjt  à  une  succession  de  pbénbraènes.  La  conscience  interrogée  répoH 
que  nous  n*avons  pas  seulement  idée  d'actes  successifs,  de  modifia- 
tiens  diverses ,  mâiis  que  nous  les  attribuons  et  que  nous  ne  posvMi 
ooQS èmpèclier  de  les  attribuer  à  nous-mêmes,  c'est-à-dire  à  qd  soft 
ideoiiqu'^  et  on.  Tous  les  sophismes  viennent  échouer  contre  ee  setih 
ment  profond  de  nofre  personnalité,  le  plus  essentiel  et  le  plus  iaiMir 
caractère  de*  l'homme.  Je  veux  et  j'agis;  n'y  a-t-il  qu*an  rapport* 
«accession  entra  la  détermination  que  je  prends  et  l'acte  qni  en  ré 
aolie?  L'une  précède  et  l'autre  soit,  sans  aucun  doute  ;  mais  oserez 
tion  plus  étroite  les  ui^it  encore.  L'acte  effectué  dérive  immédiateiDM 
directement  de  Tacte  Voulu,  ou  plutôt  c'est  le  même  acte  qui  profit 
de  mon  initiative ,  et  que  je  parfais  en  racoompU^sanl.  Ici,  \tsm^ 
sioo  n'est  qu'une  condition  extérieure  de  l'acte;  ma  volonté  seule  r* 
est  la  condition  réelle,  absolue.  Maintenant,  s'il  ne  nous  est  pis  d»^ 
de  savoir  quelle  est ,  dans  son  essence,  la  réalité  de  cet  être qoi sif- 
pelle  le  moi,  dn  moins  la  croyance  au  mot  lot-même  est-elif  ii*^ 
cible,  irrécusable  ;  et  dès  lors  se  trouvent  restituées  tontes  les  gnoie 
vérités  morales.et  religieuses ,  qui  sont  le  plus  cher  patriffloiDedeffr 
prit  et  du  ceaur  humain . 

Une  autre  théorie ,  qui  tient  de  près  à  la  précédente ,  avait  èt^ 
lemenl  oonsacrée  par  l'autorité  de  Locke,  i  savoir,  la  théorie  doji^ 
ment  comparatif.  Locke  admet  dans  l'esprit  deux  opérations  :b^ 
mière,  par  laquelle  il  acquiert  des  idées;  la  seconde^  parlai' 
constate  leurs  rapports  et  prononce  qu'il  y  a  convenance  oo  dbc^ 
nanoe  entre  elles.  Ainsi,  la  connaissance  résulte  du  joiremeit^^' 
jugement ,  de  la  comparaison  des  termes  fournis  par  la  simpltv^ 
henstop.  C'est  loujoprs,  on  le  voit,  le  même  procédé  d*anaNv^|* 
fioieile  qui  néglige  le  fond  pour  s'en  tenir  èxckisivement  à  la  hr^-^ 
jugement  exprimé  dans  la  proposition  grammaticale  se  prête  bi**"'^ 
dteomposition  qu'on  lui  fait  subir  ;.il  comporte  on  certain  Dombrf^^ 
lémeots  déterminés^  le  sujet  et  l'attribut,  que  le  verbe  réunit  oo  ^' 
affirme  an  nie  Ton  de  Tautre^  et,  dans  ce  sens ,  il  est  vrai  qael<^ 


des  opérallpi»  mlelteciofille»  a  ppar  pHoeipia  c^^ratenr  les  l#fQ)M 
simples,  qui  donoenl  lieu  aux  propositions,  et  cfl|e%-cj  aux  fpri&es  les 
plus  cociipliquées  du  langage,  iim  cette  génération  âaipn  to  logique  ei 
raDaly.^e  verbale  n'est  pas  la  génération  selon  les. faits.  Rejd  $9  obiir- 
gea  de  le  montrer.  Mon  y  Tesprit  n^  dé()u|e  point  par  des  notions  pbt^ 
slraites ,  comme  le  veut  Locke ,  pour  déterffiinor  ensuite  la  réalité  dea 
(1res  atixquels  on  suppose  que  ces  notions  correspondent  ;  car  3*il  n*at** 
leîDt  pas  immédiatement,  cette  réalité,  comment  poqrrait-il  jan^aia 
lalleindre?  Il  y  a  là  manifestement  an  cercle  vipjeux.  tnin  que  les  JQ^ 
gements  spient  le  résultat  de  la  comparaison  des  idées ,  et  cejles-fii  la 
matiàr^  première  sur  laquelle  opère  1  entendement ,  ce  sont  les  idées  qnî 
sont  le  résultat  de  Tanulyse  de  nos  jugements  naturels  et  priiuitifa. 
Ayant  d'avoir  ridée  abstraite  d*existence  ou  de  pensée,  Tboipmes'esi 
connu  comme  être  pensant.  Il  en  est,  à  cet  égard,  des  opératiops  de 
Tespriti  dit  Keid,  coo^me^des  corps,  qui  sont  composés  d'éléments  sim- 
ples. I^  nati^fe  ne  nous  donne  pas  les  éléiqenls  simples  séparés  ei,  poivr 
iijnsi  dire,  abstraits  les  nns  des  autres^  niais,  au  contraire,  n^élésel 
combiné^  sous  la. forme  des  cor^s  concrets,  et  cest  sous  cette  forme 
que  l'analyse  chimique  cbercbe  a  lés  atteindjre.  Ainsi  les  idées  sont  eiH 
\eloppées  da  ns  les  jugements.  L*esprit  s*y  applique  et  le^  en  dégage  aa 
moyen  de  rabstractioq  ;  (OAis  ce  travail  analytique  ultérieur  suppose 
évidemment  des  notions  concrètes  préalablement  fournies  par  la  per*' 
Gppliôn ,  soit  interne  »  soit  externe.  Ce  nV^t  pas  en  viertn  d  uu  raisofi- 
i^emept  ni  à  la  suite  d'nne  comparais^M  que  l*esprit  juge,  «fOrme  ou 
nie,  mais  directement  en  vertu  des  loi^  de  sa  natMre,  et  sous  le  conpde 
Tévidence  des  choses.  1 

Ce^e  réfutation  de  la  théorie  du  jugement  comparatif  était  le  com- 
plément de  la  réfittation  de  la  théorie  des  idées  représentatives.  Keid 
avait  lîiit  justice  de  l'une  et  de  Tautre  par  une  critique  aussi  solide 
qo  ingénieuse  ;  il  lui  restait  encore  à  ruiner  sur  uu  dernier  poinlle  dtig* 
Dualisme  de  Locke-  Suivant  ^cke  et  son  école,  lesprit  est  une  table 
Tase.  Il  n'y  a  que  deux  sources  de  nos  idées  :1a  sensation  et  la  réOexion; 
ou  pIqtAt  il  n'y  en  a  qu'une  seule ,  ppjsque  4e  râle  de  la  réflexion  se 
borne  à  opérer  sur  les  données  de  la  sensation*  Or,  la  sensation  exclut, 
avec  le$  idées  de  substance,  de  catise  et  d'infipi,  toutes  vérités  néi^s- 
saires.  Sob^^tance  et  pause  ne  sont  que  des  mots^  car  ils  ne  représentent, 
daosl'bypotbèse.,  aucune  réalité  perceptible;  et  Hume,  acceptant  oe 
poiot4e  départ, avait  eu  raison  de  nier  qo*il  fût  permisse  transformer 
tiQ  simple  rapport  de  concomitance  ou  de  suc«-easiap ,  dAt-i| ,  aux  ynus 
de  lobserYnteur,  se  reproduire  toùjpurs  le  même ,  en  up  rapport  inva-? 
riable  et  absolu.  Ce  fut  donc  la  tâche  de  Reid  de  f^ire  vpir  que  tout  jur 
Sèment  implique,  outre  l'élément  à  |9Q«l«rtori  résultat  de  l'expérienèe^ 
^  étépient  à  priori  que  Texpérience  ne  donne  pas  et  qu^eHe  ne  saurail 
e^pliqu^f.  Cocke  s^ét^it  mépris  pour  avoir  vqulu-  déterminer  de  pMwA 
abqrd  l'origine  même  de  nos  idées  ;  il  en  ayait  altéré  op  méoennu  la 
>rsûe  nature  dans  l'intérêt  d'une  explication  systématique.  Raid,  inva^ 
n^bieipi^ut  fidèle  à  la  méthode  expérimentale,  ai  souvent  iuYo^uée  pt 
^«ipurs  si  négligée  depuis  Bacon ,  se  repterme  dans  Tétude  des  faits , 
et  a  cqtft  des  principes  contingenta  empiriques ,  issua  de  rohflenmtioK 
^^  <mfi  çqnopiyr^iipA  d^  f(ût«  Bft^tij^lltiers  t  U  AtetiBW%  des  piineipes 
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marqués  d'an  caractère  toat  différent.  Les  ans  sont  génénnix  ;  les  m- 
très,  universels.  Tandis  que  l'autorilé  des  premiers  crott  en.  raison  fi- 
recle  da  nombre  des  observations  et  des  expériences  sar  lesqoellesik 
reposent ,  rautorité  des  seconds  ne  souffre  ni  augmentatioD ,  ni  dimi- 
nution :  elle  est  aussi  entière  le  premier  jotir  que  le  dernier.  Or,  «s 
principes  que  la  réflexion  découvre  à  la  racine  de  loos  nos  jugeDeoii, 
et  qu'atteste  le  sens  commun,  d'où  proviennent-ils?  De  la  seDsatiofi,Je 
l'expérience?  Non ,  car  ils  lui  sont  virtuellement  antérieurs;  ils  hi 
glent  el  la  dominent.  De  la  réflexion  ?  Mais  la  réflexion,  n'opérant^ 
siir  des  données  empiriques,  est  impuissante  à  les  atteindre.  Ces  et 
pas,  d'ailleurs,  à  la  suite  jde  longues  recherches,  à.i  par  de  laborioi 
procédés  que  l'entendement  les  saisit.  Sans  doute ,  l'analyse  peil  h 
dégager  el  les  exprimer  par  des  formules  plus  ou  moins  rigoureoses; 
mais,  formulées  ou  non,  l'intelligence  les  applique  avec  nue  cerlilodi 
égale.  A  la  place  de  la  logique'artificielle  de  Técole  qui  partait  de  l'idée 
de  l'objet  pour  aboutir  à  l'objet  lui-même,  de  la  comparaison  des  id« 
pour  aboutir  au  jugement,  et  du  jugement  pour  arriver  à  la  déooovme 
de  vérités  nécessairement  incompatibleis  avec  le  point  de  départ  ell! 
procédé  qui  les  donne,  Reid  ,  on  le  voit,  restituait  la  logique  Dalonlt 
djB  l'esprit  humain,  pri$,  en  quelque  §orte,  sut  le  fait,  dans  le  éé^ 
loppement  de  ses  opérations  spontanées.  Ainsv  Thomme  dit  natorelie- 
tnent  la  véritéy  quand  ni  la  passion  ni  l'intérêt  ne  lui  ont  eoeoR 
appris  le  mensonge  ;  naturellement ,  il  ajoute  foi  à  la  parole  de  ses 
semblables  ;  naturellement  encore,  il  se  confie  à  la  slabilUédes  lois 
de  la  nature.  Que  deviendrait-il  autrement^  s'il  lui  fallait  attendre  la 
leçons  de  rexpérience  et  les  enseignements  de  la  raison  pour  secos* 
duire  pendant  les  premières  années,  sioûn  pendant  tout  le  ooon  deli 
vie  ?  Principe  de  véracité,  principe.de  crédulité ,  principe  des  cta» 
finales ,  voilà  quelques-unes  des  croyances  primitives  que  Reid  ofpose 
à  la  théorie  de  la  table  rase ,  et  que  l'école  écossaise,  à  sa  suite,  i dé- 
signées sous  les  noms  de  lois  fondamentales  de  l'intelligence,  ténifi 
du  sens  commun,  principes  de  la  croyance  humaine.  C'est  toojoorsi 
l'aide  de  la  même  méthode  que  Reid  traite  ensuite  la  qnestioa  dati^ 
gage.,  et  qu'il  reconnaît  dans  l'esprit  humain  une  double  facaltéiato^ 
prétalive  et  expressive:  celle-ci  qui  nous  peribet  de  traduire  nos  (Mi- 
sées au  dehors,  celle-là  de  comprendre  les  signes  naturels  dootsese" 
vent  nos  semblables.  En  up  mot,  à  l'origine  de  chacune  dewsttt 
naissances,  il  retrouve  et  signale,  avec  le  sens  common,  l'interwatte 
décisive  de  quelque  principe,  croyance  ou  faculté  qui,  loin  depnmif 
de  hr sensation ,  la  précède  virtuellement,  et,  dans  la  réalité, f^* 
plique  et  la  constitue. 

Telle  est,  'dans  tons  ses  points  essentiels,  la  doctrine  do  pt^ 
ouvrage  de  Reid,  Reehereheg  iur  i'entendtment  humain.  Noos ^ 
connaître  plus  sommairement  le  contenu  des  deux  autrea,  à  saiir<^ 
Buaiê  $ur  le$  facultés  intelUetuelUê  et  les  Essaie  sur  Us  fwcuUù^' 
Dans  les  Euais  sur  Iss  facultés  intslUctuellts ,  Reid  reprend  et  iK^ 
loppe  les  thèses  précédemment  exposées  sur  le  rAle  et  les  caradin^^ 
]a  simple  appréhension ,  du  jugement  et  du  raisonnement.  l\j^^ 
critiqoe^de  la  théorie  de  Locke  sur  les  questions  de  la  perûeptioaex(^ 
rieqre  et  de  la  inémoire,  et  s'attache  aortont^  ce  qui  coosUioe  h  p«* 
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la  plus  originale  de  son  Uvre,  à  la  distinction  des  vérités  contingentes 
et  des  Yérités  nécessaires,  un  a  déjà  vu  plas  haut  avec  quel  soin 
Reid  avait  déterminé  l'existence  et  les  fonctions  de  certaines  croyances 
naturelles  en  dehors  desquelles  Tesprit  ne  saurait  rien  concevoir  ;  ici , 
nous  en  trouvons  le  catalogue  détaillé.  Voici  d'abord  la  liste  des  vérités 
contingentes  :  1"  Tout  ce  qui  nous  est  attesté  par  la  conscience  on  par 
le  sens  intime  existe  réellement  ;  2^  les  pensées  dont  j'ai  la  conscience 
sont  les  pensées  d'un  être  que  j'appelle  mon  esprit,  ma  personne ,  moi  ; 
3*  les  choses  que  la  mémoire  me  rappelle  distinctement  sont  réellement 
arrivées  ;  k^  nous  sommes  certains  de  notre  identité  personnelle  et  de 
la  continuité  de  notre  existence  depuis  l'époque  la  plus  reculée  que 
notre  mémoire  puisse  atteindre;  5*  les  objets  que  nous  percevons  par 
le  ministère  des  sens  existent  réellement ,  et  ils  sont  tels  que  nous  les 
percevons;  6"^  nous  exerçons  quelque  degré  de  pouvoir  sur  nos  actes  et 
sar  les  déterminations  de  notre  volonté;  T  les  facultés  naturelles  par 
lesquelles  nous  distinguons  la  vérité  de  l'erreur  ne  sont  pas  illusoires  ; 
8*  nos  semblables  sont  des  créatures  vivantes  et  intelligentes  comme 
noos;  9**  certains  traits  du  visage,  certains  sons  de  la  voix,  certains 
gestes  indiquent  certaines  pensées  et  certaines  dispositions  de  l'esprit; 
l(y*aous  avons  naturellement  quelque  égard  au  témoignage  humain  en 
mUère  de  faits,  et  même  à  l'autorité  humaine  en  matière  d'opinion  ; 
11*  beaucoup  d'événements  qui  dépendent  de  la  volonté  libre  de  nos 
semblables  ne  laissent  pas  de  pouvoir  être  prévus  avec  une  probabilité 
pios  on  moins  grande  ;  12*  dans  l'ordre  de  la  nature ,  ce  qui  arri- 
vera ressemblera  probablement  à  ce  qui  est  arrivé  dans  des  circonstances 
semblables. 

Quant  anx  Vérités  ou  principes  nécessaires,  Reid  a  essayé  de  les 
classer  d*après  les  sciences  auxquelles  ils  se  rapportent,  et  il  les  distin- 
gue :  i^  en  principes  grammaticaux  ;  2*  logiques  ;  3^  mathématiques; 
(o  esthétiques  ;  S*  moraux  ;  ô""  métaphysiques.  Il  se  contente,  pour  la 
plupart ,  de  quelques  indications  sommaires.  Trois  seulement ,  a  cause 
do  r6le  important  qu'ils  jouent  dans  l'acquisition  des  connaissances 
bamaines ,  sont  l'objet  d'un  examen  approfondi  :  le  principe  de  sob- 
^ce ,  le  principe  de  causalité  et  le  principe  des  causes  finales.  Tou« 
jours  préoccupé  du  scepticisme  de  Home,  Reid  insiste  avec  force  sur 
Ittdeux  premiers,  et  remet  en  honneur  le  troisième,  qu'avaient  sem- 
blé proscrire  Bacon  et  Descartes.  Cette  double  liste  des  vérités  contin- 
gentes et  des  vérités  nécessaires  n'est  ni  toujours  justifiée,  ni  suffi- 
samment rigoureuse.  Il  serait  facile  d*y  signaler  ou  des  répétitious  ou 
deslacunes^;  mais  le  travail  de  Reid  n'en  est  pas  moins  remarquable  ; 
et  s'il  n'a  pas  résolu  le  problème,  il  a  mis,  du  moins,  sur  la  voie  pour 
le  résoudre ,  en  faisant  la  part  des  éléments  à  priori  de  toute  connais- 
sance possédée  par  Tesprit  humain. 

Bans  les  Eêsais  tmr  lu  facultés  actives ,  Reid  combat  encore  la  théo-» 
rie  de  la  sensation ,  qui  ruine ,  avec  la  liberté ,  le  fondement  même  de 
tonte  morale.  Prouver  que  l'homme  est  libre,  qu'il  est  tenu  de  confor- 
mer ses  actes  à  une  loi  du  juste  et  du  bien ,  et  que  la  sanction  de  cette 
loi  suprême  a  son  complément  dans  une  antre  vie ,  tel  est  le  but  qu'il  se 
propose.  On  sait  quels  nombreux  systèmes  de  philosophie  morale 
«vaieui  vu  le  jour  en  Angleterre  et  en  Ecosse  au  xvin*  siècle  ;  il  suffit 
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de  citer  le^  noms  de  Sbaftesbury,  de  Bailer,  d'H<itehMQB,de8aîAL 
Révoltés  de^  canséqyetices  sauvages  de  ia  doctrine  de  Hobb«s,  près- 
Que  (ous  le3  philosophes  éco^^sais  avaieol  cherché  dans  la  salure  4^ 
1  hQinrpe  op  principe  désiotéressé  d^aclion ,  el  ils  avaient  cru  le  (raa\tr 
soil  d^ns  les  perceplioas  particulières  d'un  seus  qui  sérail  affecté  pir 
Ut  bonié  ou  la  méclianceté  des  actes,  comme  les  sens  physiques  le  m' 
p^r  les  propriétés  des  corps,  .««oit  daùs  les  sentiments  de  bienveiHan 
naturels  au  cœur  humain,  soit  dans  les  irrésistibles  enlralnemenut 
li^  sympathie.  L*œuvre  était  méritoire,  sans  doute;  mais  ils  s*elaa 
çr^i^pris  sur  les  vrais  caracières  de  ce  principe,  et  leurs  explicatioosli 
plus  ingénieuses  ne  pouvaient  convertir  la  simple  ahsence  d'éfioî» 
en  un  désintéresseme-nl  réel.  Il  fallait  donc  creuser  plus  avant  (mk 
découvrir  les  hases  de  la  morale,  et  c  est  ce  que  Reid  (eiila  de  fiireei 
i^nalysant  avec  une  rare  sagacité  les  différents  |>riucipes  d*achoB  qa 
aont  en  nous.  Les  principes  primitifs  d'aclinn  sont ,  suivant  Reid,  si 
nombre  de  sept  :  les  instincts',  les  habitudes,  les  appétits,  lesde^n. 
les  affections,  les  intérêts,  le  devoir.  Il  les  divise  encore  ea  tn« 
classes,  et  les  généralise  de  la  manière  suivante  :  principes  d'adia 
mécaniques ,  principes  d  action  animaux  ,  principes  d*aclioo  ratioBscis. 
pans  la  première  classe  sont  compris  le^  principes  d'action  qui ,  pes 
entrer  en  jeu,  ne  supposient  ni  délibération  ni  volonté;  hi  seconde  c«» 

K rend  les  principes  communs  à  Ihomme  et  i  Tanimal  ;  latroisiècM. 
is  principes  qui  n'appartiennent  qu  a  l'homme  en  tant  qo'ètre  » 
spnnable.  Reid  distingue  d*abord ,  sons  le  titre  de  principes  mec» 
piques  d'action  ,  les  instincts  et  les  habitudes;  rinsiinct ,  on  im[Mbii| 
naturelle  et  aveugle  qui  nous  pousse  à  certains  actes,  sans  que  en 
pous  proposions  aucun  but,  et,  très-souvenl,  sans  que  nous  m 
auc4]ne  iilée  de  ce  que  nous  faisons  ;  l'habitude ,  qui  n'agii  pas  %>t 
moins  de  sûreté  que  l'instioet  lui-même ,  et  qui  B*en  diOère  am  pm 
ie  départ  que  parce  qu'elle  est  acquise.  Viennent  ensuite  lesprico^ 
animaux  d'action ,  à  savoir  :  les  appétits ,  les  désirs  el  hes  aRrciiM^ 
Reid  traite,  en  dernier  lieu,  des  principes  rationnels  d'adéoe^fi 
sont  l'intérêt  bien  entendu  et  le  devoir.  Toute  celte  analyse  est.  é 
peut  le  dire,  irréprochable,  et  la  théorie  de  la  liberté  desa^otsi*»- 
raux,  qui  la  couronne,  est  la  réfutation  la  plus  solide  des  oèfri»** 
dirigées  de  tout  temps  par  les  sceptiques  contre  ce  dogme  esfiesinvt* 
doit  seulement  regretter  que  Reid  n'ait  pas  élevé  sur  ces  foDdeaiftf5f 
système  complet  de  morale.  Sa  réserve  et  son  extrèaie  circoa^prc^ 
Vont  ici  retenu ,  comme  dans  toutes  les  questions  <|u'il  a  Iraiimli' 
la  crainte  de  l'hypothèse,  il  se  refuse  parfois  aux  plus  té^tiv'^ 
4uctions.  Maiâ  c'était  le  caractère  même  de  cet  exeellenlesprt''' 
sa  fier  qu'a  l'évidence  immédiate  des  faits  et  aux  phis  inen^ 
données  du  sens  commun  ;  ce  qui  explique  en  même  lenps  )m0^ 
et  les  délauts  de  son  œu\re. 

Pour  Reid,  les  sciences  philosophiques  sont  des  seienai^^ 
exactement  au  même  titre  que  les  sciences  physiques  et  oaliRVi».' 
la  seule  méthode  qui  leur  soit  applicable  est  la  méthode  d'ok^nil^ 
^  d'induction. Cette  méthode,  il  l'a  pratiquée,  pour  son  praprreif^' 
avec  une  rigueur  et  une  loyauté  dont  tous  ses  écrits  lémoigiNft^ 
tement*  U  a  combattu  sans  relâche  t'esprii  de  oonjeeloie  ii  ^VP 
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às«,  et  QMNutré  que  tons  tefi,probièiii«s  philosofiliiqoeâ  ont  leurs  élé- 
ents  de  solution  dans  la  conoaissance  préalable  de#  phénomènes  de  la 
iture  Humaine  et  de  ses  lois.  Il  a  eontililué  déûnitivement  la  psyoho* 
jie,  et  Oûblament  réclamé  contre  le  sceplimnie  métaphysique  et 
ural ,  au  nom  du  senscommun  et  de  3a  conscience  indignée.  Ce  sont 
d  ioronlehlablt*s  services.  Mais  R^id  a  eu  trop  peur  du  dogmatisme  à 
D  lour.  Dans  la  crainte  de  compromettre  la  science  par  des  spéculâ- 
tes aventureuses  y  il  Ta  réduite  et  mutilée.  Toute  question  qui  dé- 
sse  la  portée  de  rexpérienee  vulgaire  loi  fait  ombrage.  11  veut  bien 
crireavec  un  soin  minutieux  les  phénomènes  et  les  facultés  du  moi, 
il  se  ré.signe  à  ignorer  la  nature  du  mot  lui-même  y  oomœe  n'étant 
s  immédiatement  accessible  à  l'observation.  Cette  extrême  prudence 
I  fait  ajourner»  sinon  proscrire ,  les  recherches  de  la  métaphysique. 
ûs  la  prudence  a  ses  dangers,  comme  la  hardiesse  »  et  Reid  est  bien 
i&  de  sacriOer  les  vérités  essentielles  qu'il  avait  voulu  d'abord  arra* 
erau  si'epticisiiie  de  Hume.  La  psychologie  toute  seule,  si  elle  ne 
it  aboutir  à  un  système  sur  toutes  les  grandes  questions  qui  préoe- 
peol  si  justement  Tesprit  humain ,  n  est  plus  qu'une  œuvre  stérile  2 
si  le.  fondeineot  moins  TédiGce;  et  Ton  peut  appliquer  à  la  doctrine 
)  pbilosopbH  écossais  ce  que  disait  Leibnitz  de  la  philosophie  de  Des-* 
rtes,  quVIle  est  \  antichambre  de  la  vérité. 

Vo)ez  OEuvresde  Heid,  trad.  par  Jouiïroy, 6  vol.  in-S®, Pari^^  1818. 
Cousin  y  Coure  dhieioire  de  kt  philoeophie  moderne  .*  école  écos-^' 
itt,  !'•  partie,  t.  iv,  ib. ,  1846.  —  Rémusai,  Mélangée,  3  vol.  in-8% 
,  1842.  -^  W.  Hamilton ,  Fragmente  de  philoeopkie ,  trad.  par 
Ptisse  (  Préface) ,  in-^%  ib. ,  1840.  *-  Adolphe  Garuier ,  Tkèee  eur 
ù',  in-8%  ib.9l840.  A.  B. 

HEIMARUS  (Hermann-Samnel)  mérite  une  place  AsUngoée  dans 
xloire  de  la  philosophie,  comme  disciple  île  Leibnitz  et  comme 
lire  de  Kaot.  Né  à  Hambourg  le  22  décembre  1694,  il  fil  ses  études 
is  différenleft  aniversités  et  les  compléta  par  de  savants  voyages, 
veau  dans  sa  ville  natale  en  1727,  il  y  professa  la  littérature  clas- 
iieet  la  philosophie  pendant  plus  de  quarante  ans,  et  y  mooriit) 
h  de  lungoes  années  de  souffrances,  le  1"  mars  1768.  Gendre 
célèbre  helléniste  Fabric^ius,  il  Taida  puissamment  dans  ses  travaux 
iubgiques.  Un  goût  précoce  et  constant  pour  les  sciences  physiques 
61  consacrer  ses  loisirs  à  l'histoire  naturelle,  et  le  sentiment  reli- 
IX  qui  se  développait  à  travers  oes  recherches  opiolAtres  et  léc*omtee 
répara  A  ravaneement  deoeque  Ton  appelait  la  théologie  naturelle, 
il  à  celte  branefae  d'études  que  le  nom  de  Reimarus  demeure  al- 
lé; car  c'est  elle  qu'enrichit  vérilableroenl  son  principal  écrit,  son 
ité  du  méritée  cmfitake  iê  la  religion  noiurtlle  (7*  édition ,  in-8% 
i).  *' 

»  autres  ouvrages 4e  philosophie  sont  une  Logique,  ou  Inetruetion 
le  droit  uoage  de  éa  reneon  dane  la  eonnaieeance  de  la  vérité,  dé' 
de*  douw  principes  de  ^identité  et  de  la  eontradietion  (in -8*, 
ï  ;  5*  édition,  1790);  puis  des  Coneiéérationê  générales  eur  fin* 
t  doê  mnimauœ,  netrtieuHhremmê  eur  lemre  inetinete,  d^indueîriê 
are  (2  iroK  ia^M,  1760).  Dans  ces  ConeidéraHone,  ei  pleines 

25. 
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de  faits  bien  choisis  et  d'ingénieases  indoctioDSy  Reimanis  établit  qoe 
riiistinot  propre  à  chaqoe  animal  tend  an  bien-être  et  à  la  conserYation 
de  son  espèce  ;  qu'il  est  quelque  chose  d'inné  et  d'ineffaçable,  en  même 
temps  qu'il  est  incapable  de  perfectionnement.  Il  passe  aussi  en  revue, 
pour  les  réfuter  ordinairement ,  les  systèmes  successivement  imagioés 
en  vue  d'expliquer  l'organisation  des  animaux.  Les  philosophes  mo- 
dernes qui  l'occupent  spécialemeni  sont  Desoartes,  Gudworth,  Leiboi^ 
Halebranche ,  BuBbn  et  Condillac. 

An  reste  y  ces  ContidéraiioHt  ne  sont  que  le  développement  de  Ym 
des  parties  les  plus  intéressantes  du  grand  ouvrage  de  Reimaros.  Cel 
ouvrage,  5i«r  la  religion  naiurelU,  se  compose,  en  effet,  de  dix  traités, 
dont  voici  le  sommaire  :  I.  De  l'origine  des  hommes  et  des  animaux. 
—  II.  Ni  les  hommes  ni  les  animaux  ne  tirent  leur  origine  do  monde 
ou  de  la  nature.  — III.  Le  monde  physique  est  par  lui-même  iDanimé, 
et,  par  conséquent,  incapable  d'une  perfection  interne,  sans  indépeih 
dance,  sans  nécessité  éternelle^  et,  par  conséquent  aussi,  produit  par 
un  autre  être  et  à  cause  d'un  autre  être.  —  lY .  De  Dieu  et  de  ses  des- 
seins dans  le  monde.  —  Y.  Des  vues  particulières  de  la  Divinité  sor  le 
règne  animal.  — YI.  De  l'homme  en  lui-même,  et  spécialement  de 
son  Ame.  —  YII.  Comparaison  des  hommes  et  des  animaux,  quant  i 
leur  genre  de  vie  et  à  leur  destination.  —  YIII.  De  la  Providence.- 
IX.  Impuissance  des  doutes  contre  la  divine  Providence.  —  X.  De 
l'immortalité  des  Ames  et  des  avantages  de  la  religion. 

Le  point  de  vue  qui  dimiine  chacune  de  ces  dix  parties,  c'est  le prio- 
cipe  des  causes  finales ,  ce  qu'on  appelait  la  télMogie.  Le  point  d'oi 
l'auteur  part ,  c'est  le  fait  qu'il  existe  un  monde  physique,  des  aoi- 
maux  et  des  hommes;  que  tous  les  animaux  et  tous  les  hommes,  ayaot 
existé  avant  nous,  sont  morts,  mais  ont  en  tous  une  fin,  un  bot,  et, 
par  conséquent ,  un  commencement  ;  qu'ainsi  ils  ont  leur  raison  dans 
un  être  indépendant  dont  ils  dérivent  et  relèvent.  Or,  il  est  aisé  de 
montrer  que  cet  être  indépendant  ne  saurait  être  le  monde,  maisfo'iJ 
doit  se  trouver  hors  du  monde ,  son  ouvrage.  On  disserte  beaocoop , 
à  la  vérité,  sur  cette  génératùm  équivoque,  par  laquelle  les  aumanxet 
les  hommes  seraient  sortis  du  limon;  mais  cette  hypothèse  est  insoute- 
nable, puisque  la  matière  inanimée  ne  contient  pas  tons  les  élémento 
des  corps  vivants ,  et  que ,  d'ailleurs,  toute  chose  doit  évidemment  ré- 
pondre à  une  certaine  intention  et  réaliser  un  dessein  arrêté.  Dans  le 
monde  extérieur  et  sensible ,  considéré  d'nne  façon  abstraite,  il  n'y 
(l«e  du  mécanisme  :  ce  monde  est  une  immense  machine.  Comme  id) 
tous  sea  mouvements  se  rapportent  à  un  but,  à  un  dessein.  Si  ce  t^ 
était  renfermé  dans  la  machine  même ,  eeUe-ci  serait  douée  d'one  p^ 
fection  intérieure ,  c'est-à-dire  d'une  perfection  qu'elie  ne  nsanifeste 
point ,  puisqu'elle  ne  manifeste  ni  véritable  sensibilité  ni  véritiUe  in- 
telligence. Par  soi-même ,  le  monde  n'est  pas  plus  parfait  qu'on  ckaos 
sans  ordre.  Mais  comme  l'idée  de  but  se  confond  avec  l'idée  de  rém 
suffisante,  le  monde  inanimé  n'a  pas  en  luinmême  une  raison  safflsante 
^e  son  existence  ;  et  il  n'a  qu'une  perfection  extérieure,  parce  qœ  s0B 
but  est  situé  hors  de  lui ,  dans  les  êtres  vivants.  «  La  perfection  des 
êtres. inanimés  consiste  uniquement  dans  l'utilité  qu'ils  procurent  aot 
êtres  vivants....  Ces  derniers  contiennent  donc  la  raison  de  iootesltf' 
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propriétés  et  déterminalioDS  que  présente  le  monde.  »  (P.  196-144.) 
Dieo  66t  réirequi  créa  le  monde  inanimé  poar  le  bien  des  êtres  vivants. 
C'est  en  oontemplant  les  voies  par  lesquelles  toat  ce  qui  est  inanimé 
sert  à  ce  qni  est  vivant ,  fo'on  se  convainc  le  mieux  de  reiistence  de 
Dien.  Le  monde,  n'ayant  pas  en  lui-même  la  raison  de  son  ezist^ce 
et  de  sa  nature ,  mais  rayant  hors  de  lai,  dans  sa  fin  dernière,  est  né- 
cessairement l'effet  d'une  cause  effective  et  infiniment  sage. 

De  même  que  le  principe  de  la  téUologie,  aux  yeux  deReimaros. 
démontre  seul  l'existence  de  Dieu  d'une  façon  invincible^  de  même  seul 
il  nous  procure  une  véritable  connaissance  de  la  nature.  Il  en  en  est  des 
prodacticms  de  la  nature  comme  des  produits  de  l'industrie  :  on  ne  les 
c<Minatt  qu'en  sachant  à  quoi  ils  servent.  On  confond  souvent  la  simple 
utilité  avec  la  destination  réelle  ^  toutefois,  les  productions  de  la  na- 
ture n'ont  leur  raison  définitive  que  dans  l'usage  qu'ils  peuvent  avoir 
pour  nous.  Aussi  Reimarus  trace-t41  un  tableau  détaillé  des  intentions 
divines  réalisées  dans  le  monde  animé  et  animal.  La  principale  diffé- 
rence entre  l'homme  et  l'animal,  il  la  met  dans  la  raison ,  cette  faculté 
qui  permet  à  l'homme  d'abstraire ,  de  dépasser  le  présent,  de  goûter 
des  plaisirs  spirituels.  Le  rapport  de  l'âme  et  du  corps  est  une  influ^ce 
mutuelle,  peut-être  inexplicable,  mais  incontestable,  cependant  :  il  ne 
peaty  avoir  contradiction  à  penser  qu'une  substance  simple,  comme 
rime,  entretienne  un  commerce  réciproque  avec  une  constitution 
composée,  telle  que  le  corps....  Si  le  monde  subsiste,  c'est  qu'il  est 
conservé,  c'est-à-dire  toujours  créé  de  nouveau.  Le  soin  constant  que 
Sien  prend  pour  la  conservation  et  le  bonheur  des  êtres  s'appelle  la 
providence.  Tous  les  doutes  formés  contre  la  providence,  fondés  sur 
la  présence  du  mal,  se  dissipent  lorsqu'on  fait  voir  que  les  maux, 
pris  isolément  et  spécialement,  ont  un  but  salutaire.  L'immortalité 
des  âmes  est  montrée  comme  possible  par  la  simplicité  des  âmes  ; 
comme  réelle,  parce  qu'il  y  aurait  un  être  inutile,  sans  but,  si  l'âme 
humaine  était  mortelle.  Si  notre  désir  de  science  et  de  félicité  n'est 
pas  satisfait,  l'animal  va  plus  loin  que  nous  :  car  il  n'a  pas  de  con- 
tradiction dans  sa  destinée.  La  disproportion  entre  le  mérite  et  la  ré- 
compense exige  aussi  une  réparation  future.  Quant  à  la  religion,  elle 
a  pour  effet,  entre  beaucoup  d'autres,  d'accroître  la  jouissance  des 
biens  terrestres,  et  non  de  la  troubler  ou  de  l'interdire. 

On  attribue  aussi  à  Reimarus  la  composition  des  fameux  Fragmenté 
de  WolfenbuUel,  publiés  par  Lessing  en  1T74  et  années  suivantes. 

Reimarus  eut  pour  éditeur  de  plusieurs  de  ses  ouvrages  son  fils 
Jean-Albert-Henri,  connu  comme  naturaliste,  et,  à  quelques  égards , 
continuateur  des  recherches  philosophiques  de  son  père.       C.  Rs. 

REINBECK  (Jean-Gustave),  né  en  1682  à  Zelle,  selon  d'autres 
à  Rerlin,  mort  dans  cette  dernière  ville  en  1741,  est  un  théologien 
attaché  à  la  philosophie  de  Leibnitz  et  de  Wolf.  Membre  de  la  com- 
mission ecclésiastique  qui  fut  instituée  à  Rerlin ,  par  les  ordres  du  roi 
Frédéric-Guillaume  l" ,  pour  examiner  l'accusation  d'athéisme  portée 
par  Lange  contre  Wolf,  il  se  prononça  hautement  en  faveur  du  philo- 
sophe. Cependant  il  ne  partageait  point  toutes  les  opinions  du  pro- 
fesseur de  Halle.  Ainsi ,  à  la  doctrine  de  l'harmonie  préétablie ,  il  pré-* 
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ferait  eeife  dé  rinflaenee  pbyriooe.  Ses  CmuUirwimkê  nr  M 
difrina  tmimuêê  dan$  Im  eomfmùm  i^A^gsbourg  et  eellu  pi  t^ 
rapportent,  etc.  (în-4%  Leiptig,  1731)  »  sont  précédées  d'me  prête, 
qbi  Mi  ant  œovre  poreoieot  pfailosopbiitirak  L'aoleur  y  expase  n 
Peneéeê  eur  edme,  et  défend  les  droits  de  la  raison  dans  ui  Tréitém 
tuêage  de  la  raiean  et  de  Ut  phiUêopkie  in  théologie»  X. 

RBiNflAlID  (François-Volkmar),  le  plas  célèbre  prédieatoè 
l'Allemagne  prolestante  ^  né  en  1753^  mort  à  Dresde  en  1811,  ft  oè 
son  noiii  et  son  utile  inflaence  à  la  philosophie  contemporaine  par  ^ 
sieurs  ouvrages  très-estimes  an  commencement  de  noire  s»èele.  l^ 
de  l'école  de  LeibdilE  et  deWolf^  il  se  distingua  tiéanmoins  parm si- 
Tant  écteclisme  et  par  une  iocttnatlon  heureuse  pour  la  philo<«ophie  pn* 
tique.  Adversaire  véhément  do  scepticisn^e ,  il  est  en  même  \m 
théologien  doux  et  tolérant.  Ses  qualités,  solides  à  la  fois  et  briibBiH 
paraissent  surtout  dans  son  Syttème  de  la  morale  ehrélienne{^'V^ 
1788  et  1789;  5*  édition ,  1815).  Là  se  trouve  une  des  plus  belles  d 
des  plus  judicieuses  comparaisons  de  la  morale  philosophique  avec  kl 
préceptes  de  l'EvangUe. 

Le  principe  commun  assigné  à  l'une  et  i  l'autre  morale  est  f« 
prunté  à  la  doctrine  de  Wolf:  c'est  le  perfectionnement  indéfini  elk 
monieux  de  toutes  les  facultés  de  Thomme.  L'analyse  que  Reinhard  hl 
de  ces  facultés  et  de  leurs  rapports  atteste  qu'il  avait  autant  de  pt» 
tralion  en  psychologie  ^  que  d'élévation  en  morale.  , 

Reinhard  est,  de  tous  les  orateurs  allemands,  celui  qui  popolarists 
plus  grande  somme  de  saines  connaissances  sur  la  nature  de  l'hooio 
et  sur  Ses  rapports  avec  Dieu.  C.  Bs. 

ntilIVHOLD  (Charles'-Léonard),  joua  un  rAle  assez  considérsH 
dans  l'histoire  de  la  philosophie  allemande,  surtout  comme  cofflireî 
tateor  et  propagateur  de  ta  philosophie  de  Kant.  Sa  vie ,  d'ailM 
n'est  pas  sans  intérêt ,  et  plusieurs  de  ses  écrits  méritent  encore  dé J 
étudiés. 

Né  à  Vienne  en  17S8,  fils  d'un  ancien  sous-ofBcier  de  Tarméfi^ 
piarie^Thérèse ,  s'étant  fait  rematquerau  gymnaSepar  son  talent  es* 
docilité,  il  fut  reçu  en  1772  comme  novice  au  collège  des  jé<oit^^ 
Sainfe^Anne.  Il  y  était  depuis  une  année  à  peine,  lor^que  arri*** 
nouvelle  de  la  suppression  dé  Tordre ,  par  suite  de  laquelle  il  fa!  r»' 
à  ses  parenis.  La  lettre  qu'il  écrivit  en  celte  occaj^ion  estoa^r 
très-remarquable ,  qui  peut  servir  à  caraoléri'ser  léducaiiot)  Aa* 
par  lei  jésuites;  En  177iii.,  le  jeune  Reinhold  entra  au  colltf^ 
barnabiies,  où  il  passa  buil  années  et  où  il  servit  vers  la  tin  ^ - 
ihatlre  des  novices  et  comme  professeur  de  philosophie;  AyntA*^^' 
mis  dans  une  société  de  libres  penseurs  >  dite  la  Loge  de  la  er^^<  > 
qnl  se  forma  vers  1780,  et  qui  combattait  surtout  l'esprit  ok^^^^ 
(son  président,  Jean  de  Born,  est  Taoteur  de  la  fameuse  §/hfotnf^*> 
relié  dei  moineê)^  il  se  ht  en  lui  une  révolution  complète  en  ttai'^'* 
relrgton.  Alors  l'honnêteté  de  î^on  coraclère  ne  lui  permit  r*'*  * 
rester  ilans  son  ordre,  il  résolut  de  s'enfuir,  et  se  rendit  secr^teœt' 
Leipzig  eu  1789.  BientM  après,  Wiéland  l'asecieifti  la  ràlafij«^ 
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VtrcurtûUemtmd^  et  loi  dontuisa  81Ie  en  lAatiàgei  Ses  Ltttreiiur  ta 
kUotophiéée  Kant,  insérées  dans  cette  faufile  ^n  1786  et  Tatinée 
ttivante,  Itii  valurent  une  prompte  célébriié  et  ane  chaire  de  philo*» 
Dphie  à  roniversUé  d'Iéna,  où  il  enseigna  avpc  an  grand  succei^)  et 
a'il  qiniia  ea  1794  pour  celle  de  Kiel.  Il  moartit  en  1823. 
En  1785,  la  phild^ophiede  Kattt)»sl  nouvelle  'poxxT  le  fond  êt^i  di(B« 
ledaas  sa  noaveabté,  ne  comptait  encore  que  pen  de  bartisahs,  et 
vtii  poar  adversaiies  les  philosophes  les  plus  respectés  de  ta  tlaUoh; 
es  Lettres  de  tteihhold  concoururent  puissamment  ft  la  prbpager>  en 
faisant  mieux  comprendre*.  Elles  reparurent  revues  et  bugmeniées  i 
Leipzig  y  de  1790  à  1792,  en  2  volumes.  Les  huit  premières  ^out  léi 
lus  intéressantes.  Ainsi  que  tleinhold  Ta  dit  ailleurs  {MéiMirttar  tes 
"Djfrèf  de  (a  mitaphpique  d^ntl  Léibniiz  et  Wolf)i  une  sorte  de  syu- 
étisme  régnait  dans  le  domaine  de  la  philosophie  au  mmiivnt  bù 
irut  la  première  critique  de  Kant.  La  métaphysique  avait  cessé  d'elle 
le  .science;  ce  n'était  plus  qu'un  agrégat  incohérent  d'opiniobs  dis-» 
irales.  Un  retour  à  Wolf  était  impossible,  tet  élàl  de  trhdses  ap- 
liait  une  réforme,  et  cette  réforme  devait  cummencet^  t^ar  ûhé 
)ovelte  Ihéorie  de  la  raison  et  de  la  scH^uee.  ReinhoM  &ë  persuada 
»K»nt,  dans  sa  Critiqm  dt  to  riatton  puf-e;  avait  mis  à  découvert 
organisme  le  plus  secret  de  reprit  humain,  él  t^arfaitétbébt  ibesuré 
dohmine  légitime  de  ta  oonnaissanee;  qu'il  avait  iiihsi  t'ësbiu  héU- 
osement  le  problème  principal  de  la  philosophie ,  et  concilié  eu 
Ne  lemps  le  dogmatisme  et  le  scepticisme ,  l'empirisme  et  le  ratio- 
lisme»  la  science  et  la  foi.  La  Crt/f^tie  satisfaisait  à  la  fois  sa  ral^bn 
son  cœur;  il  applaudissait  sut  tout  à  lespiit  pratique  de  la  UoUvelle 
ilosophie,  qui ,  loin  de  faire  dépt^ndre  la  morale  de  la  Spéculation, 
l^'rajt  au-dessus  de  celle-ci^  et  fohdalt  la  rHigiun  elle-même  sui^ 
foi  inviolable  dans  la  loi  morale.  Cette  satisfaction  j  Reinhold 
(irait  la  communiquer  aux  autres ,  en  expdsabt  dans  un  labgagë 
ir  et  souvent  élégant  les  prineipAux  résultats  de  là  philosophie 
Kant.  Ses  LtttrH  eurent  un  grand  succès^  dû  autant  au  talent  dé 
irivain  qu'à  l'importance  du  sujet;  Dans  la  première,  Taûteur  in^ 
ie  siir  lébrantement  sabs  exemple  qu'avaient  subi  vers  ce  tebaps 
ifa^fes  doctrines  y  tous  lés  principes  ^  toutes  les  idées  rei^us.  Selon 
«  la  cause  en  était  darts  l'état  de  décadence,  d'incohérence  et  de 
^obsidéraiion  où  était  lombée  la  métaph\sique.  Toutes  lés  àutré^ 
*nres  Souffraient  de  cet  état  de  la  philosophie  générale  eil  proportion 
letirs  mp^orts  plus  ou  moins  intimes  avec  elle.  La  pfiychotbgiè,  la 
înotogie  et  la  théologie  ratiobnePes,  la  philosophie  religieiisë  od  la 
nce  du  fbndëment  de  nos  espérances  d'uhe  vie  future,  y  lébànt  de 
(près,  devaient  eh  souffrir  le  plus.  L*esthéti()ue,  la  moi-ale ,  le 
t  naturel,  s'en  ressenlaiebt  Visiblemebl,  ain^i  que  lu  jurisprudence 
t  théologie  positives  elles-mêmes.  L'histoire  et  les  scifures  physi- 
\  semblaient  Seules  à  l'abri  de  toute  atteinte  ;  car,  pensait-on , 
^a-t-il  de  plus  certain  que  lés  fbits,  de  t)lus  immuable  que  la  ha- 
?  De  là  l'enipire  croissent  du  sensualisme.  Mais  qu'est-ce  que  la  na- 
?  quel  en  est  le  principe,  et  qu'esl-ce  que  l'histoire  sdhs  t)hilb- 
lie?  Une  nouvelle  philosophie  première  et  fondatnenlale  était  donc 
mue  Déee^feaire  dans  fintéirét  de  toutes  les  sciences,  surtout  dans 
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celui  delà  religion,  de  la.  morale,  du  droit,  de  l'esthétique  yd  elle  n'é- 
tait possible  qo*en  se  fondant  sur  une  bonne  théorie  de  la  ooDnaissuct 
Reinhold  expose  ensuite  les  résultats  de  la  Critique  pour  tontes  h 
sciences  philosophiques,  et  montre  partout  cooimeni  la  solntioorâ 
de  toutes  les  questions  dépend  de  la  théorie  de  la  raison. 

Le  premier  volume  des  Lettrée  est  encore  aujourd'hui  un  des  expoÉ 
]esj)lus  clairs  et  les  plus  naïfs,  si  ce  n'est  des  plus  complets,  dek 
Crttique  de  la  raison  pure,  et  Kant  lui-même  rendit  à  Faoteor  leh- 
moignage  qu'il  l'avait  parfaitement  compris.  Le  second  est  consadt 
la  philosophie  pratique^  et  on  le  consulterait  utilement  pour  l'histoR 
de  la  morale  et  du  droit  philosophique. 

Cependant ,  bien  que  la  philosophie  de  Kant  eût  encore  ioal  sn 
assentiment,  elle  lui  semblait  laisser  quelque  chose  à  désirer.  La  doi- 
velle  théorie  de  la  connaissance,  vraie  en  soi,  avait  besoin  d'être it> 
menée  à  son  principe,  principe  universel ,  sur  lequel  repose  la  criti- 
que ,  que  Kant  n'a  pas  énoncé,  mais  qu'il  suppose  partout.  ReinhoU 
prétendit  suppléer  à  ce  défaut  dans  sa  Nouvelle  théorie  de  la  faculté  n- 
préêentative  (1789),  ouvrage  auquel  se  rattachent  trois  autres  éciits  : 
des  Destinées  de  la  philosopha  de  Kant  (1789)  ;  —  du  FondemM  k  k 
science  philosophique  (1791);  — Mémoires  pour  sertir  à  la  eofieitisim 
des  tnésintelligenees  entre  les  philosophes  (2  vol.,  1790-94). 

En  remontant  à  l'origine  de  nos  connaissances ,  Kant  en  avait  néit 
ment  distingué  les  sources  diverses,  selon  la  psychologie  reçue;  maii 
il  n'avait  pas  songé  à  les  déduire  d'un  principe  commun,  à  les  rameoer 
à  un  fait  unique  et  primitif.  Cependant  la  vie  intellectuelle  et  monir 
est  une  dans  son  origine  comme  dans  sa  ùa}  elle  est  le  dévelq^xoMi 
progressif  d'un  même  principe,  bien  que,  dans  son  cours,  oe  dévelop- 
pement offre  des  aspects  et  des  produits  divers.  Or,  ce  principe,  fâr 
une  réminiscence  de  Leibnitz  peut-être,  Reinhold  le  plaça  dans  il 
faculté  représentative.  La  représentation  dans  Tesprit  en  général  pei 
être  considérée  en  soi,  indépendamment  des  catégories,  et  précède  a 
contiaissance,  puisque  celle-ci  en  résulte.  De  la  représentation  il  Ci' 
distinguer  le  sujet  où  elle  a  lieu  et  l'objet  qu'elle  représente  :  elle  té 
l'unité  ou  la  synthèse  du  sujet  et  de  l'objet  dans  la  conscience.  Aos* 
par  la  faculté  représentative  Reinhold  entendait  la  conacieooe  et- 
même,  non  l'aperception  ou  la  conscience  de  soi  pure,  mais  licpe- 
science  que  le  sujet  a  de  lui-même  dans  l'intuition  d'un  objet,  pff' 
même  qu'il  le  conçoit  comme  tel  et  qu'il  s'en  distingue.  La  rejff^ 
tation  en  soi  est  ce  qui ,  dans  la  conscience ,  est  rapporté  à  l'objet  e<f 
sujet,  et  ce  qui  se  distingue  de  Tun  et  de  l'autre. 

La  représentation,  ainsi  définie,  suppose  une  faculté  qui  eatf^' 
cause  et  qui  la  précède  dans  le  sujet  ;  et ,  de  même  que  le  noa^ 
rique  de  rjeprésentation  comprend  l'intuition  sensible,  le  coii^^ 
toute  espèce  d'idées  ;  de  même  la  sensibilité,  l'entendement  et  kn^ 
sont  compris  sous  le  nom  général  de  Usu^ulté  représentative,  nô^ 
commune  de  toutes  les  autres  facultés.  L'idée  de  cette  fiaenlé  ^ 
mière  ne  peut  être  déduite  qne  du  seul  fait  de  la  représentalk»  v- 
roéme  comme  principe  de  la  conscience.  Ce  principe  est  aussi  le  M 
de  départ  de  la  théorie  de  la  connaissance  et  de  tonte  phiiosopble^  ^ 
cQtte  manière ,  ce  qui  n'était  qu'une  hypothèse  dans  la  Cntif^  « 
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KanI,  qui  supposait  qne  la  connaissance  des  objets  réels  dépendait , 
d'ooe  part,  des  formes  sabjeciives  de  Tentendement,  et,  d*nn  antre 
cAté  f  de  la  matière  objective  qui  vient  affecter  la  sensibilité,  se  trouve 
déduit  et  établi. 

Cette  lA^orte  élémentaire,  comme  l'appelait  son  auteur ,  rencontra 
de  nombreux  adversaires,  les  uns  la  trouvant  inutile,  les  antres  insuf- 
fisante. Reinhold  lui-même  se  rangea  à  ce  dernier  avis,  quand  parut 
Fichte,  qui  remonta  jusqu'au  principe  suprême  de  la  conscience  elle- 
même.  Avec  une  sincérité  qui  l'honore,  Keinhold  se  déclara  ouverte- 
ment pour  la  nouvelle  thème  de  la  êcienee,  et  il  ne  lui  restait  que  la 
gloire  d'avoir  le  premier  senti  rinçnffisance  de  la  Critique  de  Kant  et 
cherché  à  la  compléter. 

Cependant,  ayant  fait  la  connaissance  personnelle  de  Jacobi,  qui 
était  venu  s'établir  dans  le  Holstein,  il  ne  tarda  pas  à  entrer  dans  ses 
vues.  Si  d*abord  Fichle  lui  avait  mieux  fait  comprendre  la  philosophie 
de  Kant ,  maintenant  il  se  persuada  que  Jacobi  complétait  Fichte.  Il 
essaya  de  concilier  ensemble  l'idéalisine  de  l'un  et  le  réalisme  de  Tantre. 
C'est  à  cette  époque  qu'il. publia  ses  Paradoxes  de  la  dernière  phiUH 
Sophie  et  ses  deux  Lettres  à  Latater  et  à  Fiehte  (1799)  sur  la  foi  en 
IMeu.  Il  ne  considérait  pas  Fichte  comme  un  athée  ;  mais  il  regrettait 
que  Dieu  ne  pût  être  logiquement  reconnu  dans  son  système.  D'un 
autre  cêté,  la  philosophie  de  Jacobi ,  la  philosophie  de  la  foi  et  du  sen- 
timent ,  ne  put  le  satisfaire  à  la  longue.  Il  admettait  avec  Jacobi  que 
Dieu  se  révèle  dans  la  conscience  humaine;  et  par  là  même  il  renonçait 
i  l'anden  idéalisme  qui  faisait  de  toute  connaissance  un  savoir  pure- 
ment subjectif  y  et  il  aspirait  à  une  sorte  d'idéalisme  absolu  et  objectif, 
ou  pintôl  de  réalisme  rationnel. 

La  Logique  de  Bardili  >  qui  parut  en  1799,  le  confirma  dans  ces  dis- 
positions. Selon  Bardili,  la  pensée  n'est  pas  une  faculté  purement  sub- 
jectiire  ou  humaine,  mais  une  activité  productive,  de  Tordre  universel, 
imprimant  ses  formes  et  ses  lois  à  la  matière;  elle  est  la  pure  possibilité 
dynamique,  la  force  qui  crée  le  monde,  le  principe  de  tonte  réalité.  Il 
s'ensuivait  que  la  logique  n'était  plus  seulement  le  système  des  formes 
de  la  pensée  humaine,  mais  identique  avec  l'ontologie,  la  science  des 
principes  éternels  et  de  l'essence  des  choses.  Cette  doctrine,  qui  n'était 
nouvelle  que  dans  la  forme ,  Reinhold  s'empressa  de  l'adopter,  et  s'ef- 
força de  rétablir  à  sa  manière  en  la  combinant  avec  les  idées  de  Jacobi. 
U  soutint  que  la  raison  prise  en  soi,  distinguée  de  l'entendement  comme 
simple  faculté  logique  ainsi  que  de  l'expérience  sensible,  et  considérée 
comme  pensée  absolue  et  universelle,  était  la  manifestation  de  Dieu, 
le  principe  de  toute  réalité  et  de  tout  savoir  ;  que  les  lois  de  la  raison 
étaient  aussi  celles  des  choses,  et  que  l'ordre  idéal,  ou  ce  qui,  dans 
notre  pensée,  s'annonce  avec  les  caractères  de  l'absolu,  du  nécessaire, 
de  Tuniversel,  correspondait  parfaitement  au  monde  réel,  au  système 
éternel  de  l'être  véritable  :  de  là,  pour  la  métaphysique  ,  le  problème 
de  rechercher ,  par  l'analyse  des  idées  et  des  lois  de  la  raison  pure ,  les 
propriétés  et  les  rapports  universels  et  immuables  de  la  pensée  et  de 
la  réalité.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  publia  divers  écrits  qui  furent  peu 
remarqués. 

U  considérait  avec  raison  comme  une  des  causes  principales  du  dés- 


«eoord  éé^  oploioti»  \h  conAisioti  qui  régnait  détoft  le  lan^sge  plulo* 
$ophi(t^^9  el  ()ui  provenait  sdrtoul  dft  ee  que  souvent  le  même  tnolest 
pris  dans  d^  Mcceptions  litfrérenies.  Il  chercha  vainement  à  n^médiff 
à  cette  confusion  dans  sa  Synonymiqve  à  l'usage  des  èeiencti  phOffS' 
tûpkiques  (181%).  Il  terthinasa  carrière  par  un  écHt  fnlilttlë  Qû'eH-ct 

rt  lu  téfiti  (1820) t  Lft,  il  se  résume  en  qnelque  sorte,  en  ebenhaot 
concilier  raotorilé  de  la  raison  avec  la  foi  positive,  la  révélstioa 
de  Dien  dans  Tintelligence  et  le  cœar  de  rhonsme  avec  lés  révéftiliott 
historiques. 

Les  variations  philosoohiqnes  de  Reinhold  Sont  celles  thAmes  8e  tt 
pensée  allemande  jusqo  à  Scheli Hg.  L'enthousiasme  av^e  iHjtiel  il 
accueillait  une  philosophie  nouvelle  et  la  facilité  avec  laquelle  il  y  r^ 
honçait,  non  sans  en  retenir  une  bonne  part,  avaient  one  même  ^ôorce: 
On  anleht  amour  de  la  vérité,  et  Tesprit  critique  Joint  è  un  vif  désir  dé 
Conciliation.  Il  attrait  voulu  embrasser  tontes  les  doctrines,  eoocilin 
tous  les  systèmes  raisonnables. 

Rpfnhold  a  laissé  tin  fils ,  qui  est  professeur  I  léna,  et  qtii  a  publié 
eh  1823  une  Vk  de  son  père  avec  sa  Ct^rrtsfondûnet.  M.  Reinboltl  fils 
est  Itii-même  auteur  de  plusieurs  ouvrages  très-estimables,  entre  att- 
ires ,  d*unc  bonne  Histoire  de  la  philosophie -,  dont  la  3^  édition  a  pan 
à  léna  en  1845,  en  2  vol.  gh  in  é^  J.  W. 

REHI  n'Auxtaita  est  le  pins  célèbre  régent  qd'aient  eo  les 
écoles  publiques  de  Paris,  durant  le  ti*  siècle.  On  a  Heu  de  Crbireqaii 
eâseigilâli  tous  les  ai-ls  libéraux  ;  mais  les  objets  principaux  de  sdfi  coors 
étaieiii  la  musique,  la  gramthaire  et  la  dialeOiique.  Il  a  laissé  dedx  oo- 
vrages,  l'un  et  l'autre  inédits,  où  Ton  rencontré  quelques  reDse|gfa^ 
menis  suf  ses  opinions  philosophiques.  L'un  est  une  ExpôiHtm  v&  la 
Cframfnaif-e  de  Oonat,  qui  se  trouve  â  la  Bibliothèque  naiionéle^  ao- 
cieo  fonds  latin ,  n*  Ti2  $  TaUtre,  nn  Cothmtnîaif'e  sur  le  Sat^rieoiét 
Martianus  Capella,  commentaire  dont  on  possède  de  hombrèox  maoo- 
seri(s.  ttemi  d'ÀUxerré  doit  être  compté  parmi  les  réalistes,  elmêtne 
parmi  les  plus  intempérants.  On  lui  doit  cette  définitibn  de  rbUm&niié  : 
«  G  est  ruhité  substantielle  des  individus  hUmain$.  »  Il  dit  encore  de 
la  substance,  que  *  c'est  Un  tout  réel,  et  que  les  substabts  (oo,  pobr 
mieux  parler,  les  êtr^s)  Sohl  tous  consubstantlels  ;  i^  ce  qui  SigniBéqaê 
la  perst)hhaliié  doit  être  considérée  comme  une  forme  advehlicë,  im 
pur  accident,  et  que  le  véritable  fonds  de  Téire  est  une  diilure  corn- 
ihtjne  que  tous  les  singuliers  possèdent  en  pai-tidipaliun  :  Ctr/irijMr- 
tieipnUone  eûhèislit  omnê  iguod  est.  Cette  doctrine  est  le  Spibotisme. 
Disciple  de  Jean  Scot  Erigène,  Rémi  d'Auxerré  est  le  maître  d'Âo- 
setuie  de  Cantorbéry.  B.  H. 

RÉMinriSCËlVCE  [de  riirHis  et  de  MèyniMssé,  Se  sdUVf dii' tine 
sécohdt*  foià  ;  àvxptvr.ai;  Gh  gréC ,  et  ijoiêdererrinnehinj,  en  atlertiabd, 
sont  cdttiposPs  de  la  Uiéme  manière].  Il  y  à  Urtc  diflérence  ehl^è  le  sou- 
venir et  la  rémiinscpnce  :  le  premier  est  feulement  la  conoéissflrlfcc.dfl 
passé  OU  d'un  fait  antérieu^emeHl  perça  ;  la  seconde  ^M  l'adle  p&r  le- 
quel nous  cherchons  à  ressaisir  un  souvenir  incomplet.  Elle  n>sl  doné 

pas  i^ettleident  uii  acte  de  mémoire  ^  elle  est,  de  plua,  tin  effoi*!  de  Ao^ 
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iflMNg^nM  poar  réonîr  les  firagments  de  ^MTeiiir  que  nous  possédons 
déjà,  et  rHM)nsUtQer  le  souvenir  tout  entier.  C'est  Mnsi  qa'ofie  sedte 
p«rolè  noo9  rappelle  one  phrase  ou  tout  du  discours  que  botis  aYOU§ 
eoteUdu  ;  qu'à  l'aide  de  quelques  notes  nous  recomposons  ddns  notre 
esprit  la  Mélodie  qui  nous  a  cbartoés.  C'est  afnSi  que  Platon  teut  qutf 
\mei  dOaMées' soient  de  siinpl«s  rétâiniseences  d'une  sdience  complète 
que  nous  possédions  dans  une  autre  Vie  (  Voyez  le  Ménon),  Alistotè 
explique  \û  réminiscence  parune  sorte  d'habitude  qui  relierait  ensemble 
dans  notre  âme  nos  idées  et  nos  impressions ,  dans  Tordre  mètne  oit 
elles  se  sont  présentées,  quand,  d'ailleurs,  elles  ue  sont  pas  liées  entre 
elles  par  les  lois  nécessaires  de  la  logique.  Aussi ,  les  choses  que  nous 
avens  le  e»oins  de  peine  à  nous  rappeler,  sont  celles  qui  s'enchaînent 
de  cette  façon,  ou  qui  composent  un  ordre  nécessaire,  comme  les 
mathémittiques.  Viennent  ensuite  les  choses  auxquelles  nous  pensons 
le  plus  souvent^  et  qui  restent  unies  dans  notre  pensée  par  rhabiludé, 
eette  seconde  nature.  La  réminiscence  mérite  ainsi  d*étre  considérée 
comme  une  sorte  de  raisonnement  par  lequel  nous  remontons  d'une 
première  lu:) pression  on  d'une  première  idée  à  une  autre,  de  celle-ci  à 
ttne  tn>i!9Îètne  »  jusqu'à  ce  que  nous  ayons  atteint  le  point  de  dépari  el 
recotfMitué  le  souvenir  tout  entier.  La  réminiscence  n'est  que  dans 
Vesprit,  et  n'appartient  qu'à  Thomme;  tandis  que  la  mémoire,  suscep^ 
bble  de  se  modIHer  par  TA^e,  et  de  s'affaiblir,  ou  même  de  dlsparafire 
paris  maladie,  est,  Jusqu'à  un  certain  point,  une  faculté  dépendante 
dti  corps,  et  que  l'hontme  partage  avec  les  animaux.  Yvyei  AristotO, 
di  la  MémoirB  $(  dé  la  Réminiêcenee ,  c.  S. 

r 

RECGHLIIV  (}ean),  qui,  par  amour  du  grée,  à  traduit  son  nom 
Allemand  par  celui  de  Capnion ,  est  un  des  savants  les  plus  illustres  de 
la  renaissance,  et  un  des  restaurateurs  de  la  philosophie  kabbaiistiquè 
eombinée  avec  les  idées  de  Pylbagore.  Il  naquit  à  Pforzheim,  aloi's 
résidence  do  mai^rave  de  Bade,  en  1455.  La  margrave  l'ayant  distln- 
^é  de  bonne  heure,  l'attacha  à  son  61s  Frédéric,  qui  fut  dans  la  Suite 
évéqiie  d'Ulrechl,  et  Reuchlin  accompagna  ce  jeune  t)rince  à  PaHs, 
en  U78,  pour  y  eonlinuer  avec  lui  ses  éludes.  11  y  revint  ensuite  seul, 
t\  s'appliqua  avec  ardeur  à  la  langue  grecaup,  sous  la  direction  d'Hef- 
Dionymé  de  Spatte.  En  \klk,  il  se  rend  à  Bâic,  o6  il  se  fait  recevoii* 
docteur  en  philosophie,  el  commence,  avec  Je^an  de  Wesel^  l'étude  dâ 
l'bpbrcti ,  dont  le  médecin  juif  Jncob  Jehiel  Loat^z  lui  donna  pluâ 
t*rd  une  connaissance  plus  complète.  De  la  Suisse  il  reumrhe  eii 
Fraiiee,  ël,  tout  en  donnant  des  leçons  de  grec  pour  subsister.  Il  suit 
te  Crturfe  de  W  Faculté  de  droit,  dans  les  universités  d'Orléans  et  de 
Pbltiers.  En  t4St,  nous  le  trouvons  à  Tobingue,  d'abord  simple  élU- 
^lartt  pour  te  grade  de  docteur,  puis  avocat.  En  1W2,  il  parcourt 
ritalie,  attache  à  El>erh9rd,  alors  comte  de  Wurtemberg,  et  depUiâ 
dttc  de  Soodbe,  en  qualité  de  secrétaire.  De  retour  en  Allénift|iric,  en 

H8*,  il  est  nommé  assesseur  è  la  cour  supréuîc  de  Stiittgdrt,  et  rem- 
plit diverses  fomlldns  diplomatiques,  jusiiU'à  la  mort  dEberhdrd. 
Ayant  passé  quelques  années  à  Heiilelherg  ditns  Télnde  et  dans  la  i^e- 
Iniiie,  ilesiensovéà  Rome,  en  149»,  parEberhard  11,  auprès  dtt 
pape  Ateiandro  Vl ,  qu'il  charma  par  sa  sagesse  et  aoh  (loqdeilcé.  A 
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Rome,  il  conUnaa  ses  études  hébraïques  près  da  rabbin  AbdiuSpoim, 
et  il  étonna  par  son  érudition  grecque  le  célèbre  Argyropute.  Apra  eek 
mission  si  heureusement  remplie ,  et  quelques  autres  non  nmos  boi». 
raUes,  Reuchlin  est  nommé  joge^  pour  les  villea  impériales,  aa  tn- 
bunal  de  la  ligue  de  Souabe,  nouvellement  institué  à  Tobingne.  i 
remplit  cette  charge,  pendant  onxe  ana,  à  la  satislaoUon  générale; é 
c*est  au  moment  ou  U  veut  se  retirer  du  monde  et  des  affliires,  qi*! 
violent  orage  éclate  contre  lui.  Un  juif  baptisé,  de  Cologne,  waà 
Pfefferkorn,  avait  obtenu  de  Tempereur  un  édit  pour  faire  brAlertn 
les  livres  hébreux  qui  contiendraient  quelque  passage  cofitnîre  a 
christianisme  ^  Reuchlin,  sommé  de  concourir  à  cet  ade  de  vandaiisM, 
s'y  refusa,  et  fit  plus  encore  :  par  respect  pour  la  propriété ,  dans  1  ■- 
térét  des  lettres  et  de  la  théologie  même,  il  prit  la  défense  desoaYnga 
condamnés  à  la  destruction.  Celte  conduite  et  les  écrits  par  lesqadsi 
la  justifiait,  loi  ayant  attiré  Tanimadversion  de  la  Facidté  de tbéokigie 
de  Cologne ,  il  reçut  Tordre  de  se  rétracter,  sous  peine  d'être  oûs  a 
jugement  comme  hérétique.  Au  lieu  d'une  rétractation,  Reuchlin  pi- 
blia  une  défense   {Defemio  eowtra  ealwnmatùres  moi  cokmmm, 
ia'k%  Tubingue ,  1513  et  1514)  qui  ne  fit  qu'irriter  les  esprits.  Soiai 
par  le  grand  inquisiteur  de  Havenoe,  Jacques  Hoogstraten,  deoon- 
parattre  devant  lui ,  dans  le  délai  de  six  jours,  Reuchlin  en  appdaa 
saint- siège,  qui,  à  son  tour,  renvoya  l'afifaire  devant  l'évéqueà 
Spire.  Pendant  que  celui-ci  le  déclarait  absous,  les  théologiessè 
Cologne  le  condamnaient,  aux  applaudissements  des  universités^ 
Louvain,  d'Erfurt,  de  Mayence  et  de  Paris.  Porté  une  seconde  fob  àt- 
vaut  le  pape,  qui  avait  alors  d'autres  affaires  sur  les  bras,  le  proé 
fut  indéfiniment  ajourné  par  un  orihre  de  surseoir.  Enfin,  après  avw 
beaucoup  souffert  dans  la  guerre  qui  éclate  entre  la  ligue  de  Sooabe  i 
le  duc  Ulrich,  Reuchlin  allait  prendre  possession  d'une  chaire  de  gis 
et  d'hébreu,  que  lui  offrait  l'université  de  Tubingue,  lorsqu'il  aaoBrt 
à  Stuttgart,  le  30  juin  1522,  avec  la  réputetion  d'un  des  phs  graadi 
hommes  de  son  siècle. 

Des  nombreux  ouvrages  de  Reuchlin ,  deux  seulement  màiM 
de  nous  occuper  ici  :  de  Verbo  mirifieo,  in-f*".  Bile,  litt;  Ti- 
bingue,  1514;  Lyon,  1522*  et  ailleurs^  — de  Arle  eafto/ùftes^  ia-f*; 
Haguenau,  1617  et  1530.  Voici  un  résumé  fidèle  du  premier  de  c» 
ouvrages,  qui  est,  sans  contredit,  le  plus  original  et  le  plus  intéressât 
n  a  la  forme  d'un  dialogue  entre  un  philosophe  épicurien  appelé  Se* 
nius,  le  juif  Baruch  et  Capnion ,  c'est-à-dire  l'autour  lui-même.  0»! 
distingue  autant  dé  parties  que  de  personnages.  La  première  pav» 
consacrée  à  la  réfutetion  de  la  philosophie  épicurienne,  neeo^ 
rien  qui  appelle  particulièrement  l'attontion.  La  seconde  partie  i^ 
but  d'éteblir  que  toute  sagesse  et  toute  vraie  philosophie  vient  ^j^ 
breux;  que  Platon,  Pythagore ,  Zoroaatre  ont  puisé  leuts  idés^^ 
gieuses  dans  la  Bible ,  dont  la  langue  et  les  croyances  ont  lasa» 
traces  dans  les  livres  sacrés  de  tous  les  peuples.  Puis  vient  naees^' 
cation  métephysique  des  différents  noms  de  Dieu.  Le  premier  etle!i|* 
célèbre  de  ces  noms,  le  ego  eum  qui  sum,  est  traduit,  dans  lap>>^ 
Sophie  de  Platon  par  les  mots  t^  ^t«»c  ^v.  Le  second,  que  nous  nÊà0 
par  lui,  et  qui  exprime  l'immutabilité  de  Dieu ,  son  étemelle  idesùt. 
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est  également  conservé  par  Platon,  dans  le  mém  (rauro'O,  opposé  an 
Hoeri  (•«rtpov).  Dieu,  dans  VEcritTire  sainte,  est  aussi  appelé  le  feu,  et 
il  en  prend  souvent  la  forme  dans  les  visions  des  prophètes.  En  effet, 
c'est  m  qoi  éclaire  et  qui  anime  tons  les  êtres  ;  il  est  la  lumière  et  la 
vie  du  monde.  Ce  feu  n'est  pas  autre  chose  que  Véther  des  stoïciens  et 
des  hymnes  d'Orphée.  Ces  trois  noms  nous  désignent  l'essence  de  Dieu 
soos  trois  aspects  différents;  il  y  en  a  d'autres  qui  expriment  ses^  at- 
tributs. Mais  lorsque,  pénétrant  au  delà  de  tout  attribut  et  de  tout  point 
de  vue  déterminé,  on  veut  concevoir  la  substance  divine  telle  qu'elle 
est  en  elle-même,  dans  son  unité  absolue,  alors  on  l'appelle  par  le  nom 
qu'il  est  défendu  de  prononcer,  par  le  tétragrsmme  sacré,  par  le  mot 
Jihovah, 

Nul  doute,  pour  Reuchlin ,  que  le  ietraetys  de  Pythagore  ne  soit  on 
soavenir  du  tétragramme  hébreu,  et  que  le  culte  de  la  décade  n'ait  été 
imaginé  en  Thonneur  des  dix  tephiroth  de  la  kabbale.  On  se  ferait  dif- 
ficilement une  idée  de  toutes  les  merveille^  qu'il  sait  découvrir  ensuite 
dans  les  quatre  lettres  dont  se  compose,  en  hébreu ,  le  mot  Jéhovah  : 
ce  sont  les  quatre  éléments,  les  qiratre  qualités  essentielles  des  corps, 
les  quatre  principes  géométriques,  etc.;  et  chacune  dé  ces  lettres,  cou:- 
ûdérée  à  part ,  ne  nous  offre  pas  une  signification  moins  mystérieuse. 

Enfin,  dans  la  troisième  partie,  on  démontre,  par  des  procédés  sem- 
blables, que  les  textes  de  l'Ancien  Testament  contiennent,  sous  une 
forme  mystique,  tous  les  dogmes  chrétiens.  Ainsi,  dans  le  premier 
verset  de  la  Genèse  .•  «  Au  commencement.  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre,  »  nous  trouvons  le  mystère  de  la  Trinité  ;  car  les  trois  lettres 
dont  se  compose,  en  hébreu,  le  mot  créer  (  tara),  peuvent  être  consi- 
dérées comme  les  initiales  des  termes  qui  expriment,  dans  la  même 
langue,  les  trois penonnes  divines.  Le  nom  de  Jésus,  traduit  enhé- 
breo,  n'est  que  le  nom  même  de  Jéhovah ,  avec  une  lettre  de  plus 
(le  icMii),  qui,  pour  les  adeptes  de  la  kabbale,  est  te  symbole  du  feu 
00  de  la  lumière  ;  parce  que  le  Verbe  est  la  lumière  spirituelle,  Dieu 
devenu  visible  par  son  incarnation  dans  l'humanité.  Sans  nous  arrêter 
plus  longtemps  à  ces  détails,  nous  dirons  quelle  est  la  conclasion  de  ce 
livre.  Toute  philosophie  qui  n'est  pas  une  pure  négation  de  Dieu,  comme 
l'éfMcurisme  et  le  scepticisme,  toute  science  métaphysique  prend  sa 
source  dans  la  révélation.  Mais  la  révélation  est  un' fait  continu,  qui 
s'étend  de  l'origine  de  l'homme  à  l'avènement  du  christianisme.  Elle  se 
putage  en  trois  époques,  pendant  chacune  desquelles  Dieu  se  montre 
soQs  un  aspect  différent,  et  reçoit,  par  conséquent,  de  TEcriture  sainte, 
on  autre  nom.  Sous  le  règne  de  la  nature,  il  s'appelle  le  TouuPuissant 
{Sehttd^),  ou  plutôt  le  fécondateur,  le  nourricier  des  hommes  :  tel  est 
le  Dieu  des  patriarches.  Sous  le  règne  de  la  loi ,  ou  depuis  la  révélation 
de  Moïse  jusqu'à  la  mission  de  Jésus-Christ,  il  s'appelle  le  Seigneur 
{Adtméi) ,  parce  qu'alors  il  est  le  roi  et  le  mattre  du  peuple  élu.  Sous 
le  règne  de  la  grâce,  il  se  nomme  Jésus  ^  ou  le  Dieu  libérateur. 

Le  de  Arîe  cabatistiea  est  plutôt  un  ouvrage  historique  que  dogma- 
^Qe  *,  c'est  une  exposfton  du  système  des  kabbalistes  (  voyez  Kabbali), 
sur  lequel  les  Thèses  ée  Pic  de  la  Mirandole  n'avaient  encore  jeté  que 
de  confeses  lueurs  ;  mais  cette  exposition,  n'étant  pas  puisée  aux  veri- 
^^les  sources,  est  nécMsairement  très-incomplète  et  dépourvue  de  cri- 


(iqqe.  )l^'^atepr  adiqe(  tOQiestes  fat>le«  n^pnodim  paroi  Im  jviliir 
j'orjgîDe  de  i^  V^^baie,  II  y  inë|e  ses  propres  idées,  «eloDlesQiidlk&lt 
pbijosopbie  grecque  p*est  qu'un  souvenir  o^  une  imiuiion  des  liuci 
saints:   f|)|iis,  dfi  lïïèifïft  qM'il  a  rf^cqppu  la  (JoçUioe  de  PUload^i 

Îa  Bible,  il  fail  dériver  le  systèma  de  P^Umgore  des  Iradilionskè 
jalisliques,  av,ep  lesaue||es  il  n'a  (^oe  des  ressemblances  ea^iérieuniii 
superficielles  y  et  pas  [a  ir)oindre  Huisop  bislprique.  Le  livret^  déiiiei 
pape  L^onX,  sans  duule  par  mesure  ie  prudence,  el^^t  oomm«i 
de  Y^rào,  la  forine  d  un  dialogup  énlre  trois  pt'rsQonages  :  le  pvlba^ 
ficien  PbilolaUs,  le  niabopiéian  Marranus,  ei  Simon ,  dfiffie&diflifc 
célèbre  Sipou  be|i  jocbaïi  lau^eur  présMo^é du  Zplwr^ 

REUSCIi  (Jeâo-Pierre),  né  ep  1691;^  à  Almer^bach,  morlàléo, 
en  |754^,avail  professé  longtemps»  dans  riJniversilé  de  celle villf/n 
pbilosuphie  e(  la  ibéologie.  Joui  en  se  raiUcbanl  h  Técoie  de  Leiboili 
et  de  Wplf  9  il  essaya  de  la  modifier  et  de  la  perfectionner.  Il  se  if^ 
Clara  principalement  contre  la  doctrine,  de  Inarmonie  préél8Uif,ii 
considérant  comme  une  bypotbèse  sans  fondement,  et  propre  à  bo» 
faire  douter  de  l'existence  des  cQrps.  Voici  la  liste  de  ses  éciils  ph)i> 
sophiques  :  Via  ad  perfeclianes  intellcçtus  cowpendiaria ,  io-8%  £1» 
nacb,  n'2Si  — SyiUma  logicum,  in-S**,  léi^a,  1734-9  1700^  — 5yiUH 
metaphysieujmi  ç^ntiquiorum  atqu$  rie^u^ÎQrum,  iii-à%  ib.  »  1735. 

RHOBPUS  (Tbomas)i  né  en  Ecosse  ^  professeur  de  pUlosopliiet 
B-PStoclç,  eut,  de  son  temps,  queh^uA  renom.  Il  nous  a  laissé de^ 
tbièses  et  w  rec^eil  de  dissertations  métaphysiques.  Noua  necooiMH 
sons  que  la  ^conde  édition  de  ce  recMeil  \  elle  parut  après  la  oNtf 
4e  l'antepr,  sous  ce  titre  :  Tkomçe  Rhœdi,  Britanni,  phUo$efki  ut 
tisiimi,  pervigilia  metaphysiea,  desideratiwfna ,  Koslock,  io-Vt  161& 
t>es  principaux  fragments  dont  se  compose  cet  ouvrage  ont  poiirtiM 
la  définition  de  l'être  en  tant  qu*ètrer  Thomas  Uhœdus  étabtit  d'«lf< 
que  rètre  considéré  nomme  un  tout  intégral ,  composé  d'iUM  m^ 
et  d'une  forme,  est  l'être  dont  s'dccupe  le  physicien,  ei  il  se  dmu^ 
çpsuite  si  Tétre  métaphysique  serait,  à  l'opposé,  1  are  de  r«wfl* 
jiocteur  Subtil  et  de  ses  disciples  :  c*esi  ce  qu'il  odotesie,  eo  çM^ 

Îoe  Têtre  de  raison  est,  à  proprement  parler,  la  chimère  ou  leMoM 
'our  conclure,  il  déclare  que  la  méUphysi^ue  aoeeupe  de  i^^ 
réelf  pais  de  Tétre  réel  pris  en  général,  réservant  aux  autres  p0» 
de  la  science  l'étude  des  étants ,  niobile^  ou  immobiles,  qui,  wà9 
différents  aspects  »  appartiennent  au  genre  de  la  subsianee.  Ltf  ^ 
pions  de  (tbœdus  sur  la  nature  de  l'être  mélapbysi^tte  furent  «ui^ 
p^r  Benningtts  Aruû^us,  célèbre  professeur  de  Francfoti.  Laff^ 
qe  Bhmdus  se  trouve  jdans  la  thèse  suisnivante  :  lia  olfjteët^' 
phy$icc^  di$seriafio  eUnctica,  Rpstock  >  in-k'*»  IfrlO.  Oo  lui  W^ 
CQre  :  De  çLçcidenieproprio  theoremat^  phitoêophùm,  ib.»  iii4*»^^ 
Thomas  ^hœdus  se  donnait  pour  un  des  adversaire»  de  la  méthode**; 
laslique ;  en  dautres  Verme«^  piomr  u»  novateur.  Il  le  fui  nKiiis<l<' 
prétendit  Tètre.  Kavs  ne  poiivons  ^ye»  le  oenyter  aa  mmkn  dei  ^ 
i^isles  éclairés.  &iL 


RiGOI  [PiÊUÎMê  lU40im],  ^Hosaphe  d« r^eol«lMhkaU»ii«a6  f<H>dée 
par  Reucblin  el  Pic  de  la  Mirandole.  Il  appartient  à  la  fin  du  xv^  et  aa 
coinmencement  da  xvi'sûècle.  Juif  de  naissance,  il  se  eenverlH  au 
obrisiianisme,  devint  laédeoio  de  l'eœperear  llaxirpilien  1'%  et  en- 
seigoa  peadant  quelque  temps  la  philosophie  et  la  médecine  à  Tuniver-» 
site  de  Pavîe.  Il  a  laissé  deux  écrits  publiés  tous  deux  dans  le  recueil 
de  Pislorius  :  ArHê  cabaiiêêici»^  hoc  e$i  recondiiœ  tktoiogim  tt  yhiU^ 
9^hi(9 seripiorum  1. 1,  in-f?,  Baie,  1597.  L'un  de  ses  écrils,  /«^^^  m 
iakbaiiifarum  eruditionêm  0I  inirodHc^ria  iheoremaia  cub^alhtica, 
est  une  simple  introduction  à  la  science  kabbalistique ,  où  Taut^nr 
ie  borne  à  résumer,  sous  une  forme  très-rapide,  les  opinioas  de  sea 
tevanoiers.  L'autre,  Intitulé  De  ûmlati  agrieultu^a,  contient  le  déve-< 
loppenieDt  de  sa  propre  pensée ,  el  nous  offre  tout  à  la  fois  uiie  défense 
k  la  kabbale  et  une  démonstration  du  cbrislianLsme  cooire  les  pbilo-* 
lophes  et  les  inorédoles. — Voyez  la  Kabbak,  par  M.  Franck,  préface, 
p.  18.  X. 

HiGHARD  DE  SAINT- VICTOR.  On  ne  connatt  point  la  date 
précise  de  sa  naissance;  on  sait  seulement  quUI  r^'cut  le  jour,  en  Ei'osse, 
àans  les  dernières  années  du  xr  siècle ,  ou  pluiôt  dans  If  s  premières 
du  m* ,  il  mourut,  selon  toute  apparence,  le  10  mars  1173.  Il  était 
eolré  de  bonne  heure  au  monastère  de  Saint-Victor  ;  il  y  fit  profession 
mis  l'abbé  Gilduin  ,  et  fut  un  des  disciples  du  célèbre  Hugues.  On  le 
trouve  soos-prieur  en  1163.  il  ne^rda  pas  à  en  être  prieur,  et  lutta 
eD  cette  qualité ,  tout  le  reste  de  sa  vie  ,  contre  la  mauvaise  admi- 
Bisiraiion  et  la  conduite  peu  édifiante  de  Tabbé  Ervisius.  Ses  écrits 
exercèrent  de  son  temps  une  grande  influence ,  et  furent  fort  recher- 
chés de  ses  contemporains.  Il  compta  parmi  ses  amis  saint  Bernard , 
ftti  le  consultait  fréquemment. 

Richard  ne  se  montra  peint  infidèle  aux  traditions  de  la  vie  contem- 
plalive ,  qui  firent  rhonneur  du  monastère  de  Saint- Victor.  C'est  la 
Mractère  dominant  et  à  peu  près  «Aique  de  ses  écrits. 

De  philosophie  propren^ent  dite,  on  n'en  trouve  guère  que  dans  les 
^Qx  premiers  livres  de  son  Traité  de  êa  Trinité.  Là ,  avant  d  entrer 
^Bs  l'exposition  théologique  du  dogme .  il  expose  quelques  prolégo- 
tB^  dont  une  partie  rentre  dans  ta  généralité  des  questions  de  mé- 
thode 'y  1  autre  concerne  Diea  ei  ses  attributs.  Nous  en  présenterons 
«se  rapide  analyse. 

Il  y  a,  selon  Richard,  trois  sources  de  la  connaissance  :  l'expé* 
^see,  le  raisonnement,  la  foi.  L'expérienoe  a  pour  objet  les  choses 
^porelles;  le  raisonnement  et  la  foi  ,-les  choses  divines  :  ie  premier 
aous  fait  connaître  celles  qui  sont  selon  hi  raison  ;  la  seconde,  celles 
^i  t  dues  à  une  révélation  divine ,  sont  au-dessus  de  rintelligence, 
»i&i  les  choses  que  noosr devons  croire,  il  en  est  quelques-unes 
<|ai ,  non-seulement  sont  au-dessus ,  mais  contre  la  raison ,  el  que 
^^^^  ne  pouvons  savoir  que  par  Tétude  la  plus  profonde  et  la  plus 
9^bti1e ,  ou,  plutôt,  par  une  communication  de  Dieu  lui-même.  Ainsi ^ 
4'après  ftichard  de  Saint-Victor,  la  foi  commence,  le  raisonnement 
^  et  en  approfondit  l'objet.  La  raison  nous  enseigne  un  Diee  un , 
^uek  y  incréé,  knoiense ,  teut-putssani,  etc.  A  cette  idée,  la  rêvé- 


400  RICHARD. 

lation  ajoute  la  trinité  de  personnes.  Arrèlons^noos  à  ce  qai  ooncene 
Diea  considéré  dans  son  unité  j  tel  que  le  donne  la  philosophie. 

Et  f  d'abord ,  la  substance  suprême  est  d'elle-même ,  et,  par  cda, 
de  toute  éternité.  Il  dit  la  substance  suprême  et  non  supérieare,  et 
distingue  ces  deux  propriétés  ayee  le  même  soin  et  par  les  mêmes 
arguments  que  saint  Anselme;  elle  est  d'elle-même,  car  elle  n'aiicD 
reçu  qu'elle  ne  se  soit  directement  donné  ;  elle  est  d'ellennême ,  et 
c'est  par  cela  que  toutes  choses  ne  peuvent  être  que  d'elle  et  par  elk. 
Il  emprunte  encore  à  l'archevêque  de  Gantorbéry  cette  idée,  que  Dieu 
n'est  pas  sage ,  qo'il  est  la  sagesse  ;  qu'il  n'est  pas  puissant ,  qa'il 
est  la  puissance,  etc.  ;  mais  il  n'entre  pas ,  sur  ce  sujet,  dans  des 
développements  aossi  profonds  et  aussi  précis.  Enfin ,  on  le  retrooTe 
encore  sur  les  traces  de  saint  Anselme ,  dans  ces  conclosions  :  la  sa- 
stance  suprême  ne  saurait  avoir  d'égal  ou  de  supérieur;  il  ne  saurait 
y  avoir  un- autre  être  participant  à  sa  nature;  elle  est  la  même  que 
Dieu,  qui  est  substantiellement  un. 

On  trouve  encore  un  vestige  de  l'argument  ontologique  dans  oette 
idée ,  que  Dieu  ne  saurait  concevoir  un  èlre  plus  parfoit  que  loi-mème, 
et  qu'à  plus  forte  raison  la  pensée  de  l'homme  n'y  parviendrait  pas. 
A  l'occasion  de  la  perfection  de  Dieu ,  Richard  développe  en  qoelqœs 
lignes  une  observation  qui  n'est  pas  sans  portée  ;  il  fait  remarquer 
que ,  savants  on  ignorants ,  tous  attribuent,  sans  hésiter,  à  Dieoce 
qu'ils  jugent  le  meilleur,  et  que  c'est,  de  là  que  partent  les  sages  poor 
établir,  sur  un  terrain  solide,  le  principe  d'où  ils  font  rigonreosemeut 
découler  les  attributs  divins. 

Après  avoir  insisté ,  dans  le  premier  livre ,  sur  l'éternité  divine, 
il  recherche ,  dans  le  second ,  quels  sont  les  attributs  de  Diea.  Cette 
partie  de  sa  théodicée  est  solide ,  quoique  subtile ,  surtout  dans  la 
forme  ;  et  poor  l'apprécier  avec  justice ,  il  ne  faut  pas  oublier  que  les 
arguments  dont  elle  fait  usage,  répandus  dans  les  écoles  depuis  des 
siècles,  étaient  moins  connus  à  cette  époque. 

Quoique  Richard  de  Saint- Victor  ne  manque  ni  de  sagacité  mé- 
taphysique ,  ni  de  clarté  dans  l'exposition ,  il  est  facile  de  voir  qae 
ce  ne  sont  là  ni  les  caractères  les  plus  saillants  de  son  esprit  y  ni  le 
genre  de  considérations  auxquelles  il  {aime  à  se  livrer.  C'est,  avant 
tout,  un  esprit  contemplatif,  fidèle  aux  traditions  de  l'école  de  Saint- 
Victor.  Oette  école  de  mysticisme,  quoique  exclusivement  cbrélienne, 
n'en  intéresse  pas  moins ,  au  plus  haut  degré ,  l'observation  psycJKh 
logique  de  Thistoire  de  la  philosophie. 

En  effet ,  le  moyen  Age  est  une  de  ces  curieuses  époques  où  toQia 
les  habitudes  de  l'esprit ,  dérivant  d'un  même  besoin ,  celui  d'ooe 
alliance  étroite  entre  la  science  et  la  foi ,  semblent  donner  liea  à  ooe 
psychologie  particulière*  Il  n'est  peint  de  notre  sujet  d'en  développer 
ici  le  caractère;  nous  ferons  seulement  remarquer  que ,  dans  oe grand 
ensemble ,  l'école  de  Saint- Victor ,  tout  en  participant  au  caractère 
général,  eut  cependant  sa  nuance  propre,  nettement  déterminée. 
Richard ,  disciple  de  Hugues ,  est ,  comme  lui ,  contemplatif  dire* 
tien ,  et  nous  ajouterons  biblique.  L'état  de  l'àme  dans  les  divers 
dégrés  de  son  élévation  vers  Dieu ,  est  le  sujet  sur  lequel  il  revieot 
sans  cesse ,  et  qu'il  sait  retrouver  sous  toutes  les  expressions,  soos 
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toutes  les  images  de  rEcritore*.  Nul  n'a  porté  plas  loin  l'art  de  trans- 
former les  expressions  et  les  faits  en  métaphores  inatteodaes,  sous 
lesquelles  se  cachet  comme  on  sens  profond ,  ane  situation  de  Fâme. 
c  Que  noQS  représente ,  dil-il,  Nabuchodonosor,  qai,  après  avoir  été 
favorisé  d'une  viaàon  mystique  y  la  perdit ,  pour  la  recevoir  plus  tard 
avee  plus  de  développement ,  si  ce  n*est  que  la  grâce  de  la  contempla- 
tion nous  est  donnée  d'en  haut^  nous  est  ensuite  retirée  pendant  quelque 
temps,  et  rendue  avec  plus  d'abondance.  »  {De  ErîàdUiojM  hominis 
interioris  ,  oecasiane  accepta  ex  sanmio  Nabuehodonoeor ,  c.  1.)  Et 
ailleurs  :  <  Par  le  tabernacle  de  rAlliance ,  il  faut  comprendre  l'état 
de  perfection.  Où  est  la  perfection  de  Tftme ,  là  est  Thabitation  de 
Dieu.  Plus  rame  s'approche  de  la  perfection,  plus  elle  s'allie  étroite- 
ment à  Dieu.  Mais  autour  du  tabernacle  doit  régner  on  portique  ^  il 
&nt  donc  entendre  par  le  portique,  la  discipline  du  corps  ;  par  le  ta^* 
bemacle,  la  discipUoe  de  Vàme,  etc;  »  {IfonnuUœ  alUgoriœ  tabemaeuli 
fœderisj  etc.,  in  initio).  Le  principal  ouvrage  de  Richard  de  Sainte 
Victor,  sur  la  contemplation ,  a  pour  titre  Benjamin  major,  de  gratia 
eimiemplaiionie,oecaiione  aeeepta  ab  area  Moysis.  Il  est  partagé  en 
cinq  livres.  .  - 

Cette  prédilection  pour  rallégorie  ne  fut  sans^oute  pas  étrangère 
aux  liens. d'amitié  qui  unirent  Richard  de  Saint-Victor  à  saint  Bernard  ; 
elle  caractérise  cette  époque,  et  sous  ce  rapport  mérite  d'être  étudiée 
comme  une  des  formes  de  croyance  et  de  piété  qui  domina  longtemps 
les  esprits.  Elle  intéresse  le  philosophe ,  qui  juge  avec  raison  dignes 
d'étude  tous  les  aspects  sous  lesquels  le  sentiment  religieux^  la  croyance 
en  Dieu  et  l'aspiration  vers  lui ,  se  produisent  dans  Thumanité. 

Les  traités  sortis  de  la  plume  de  Richard  de  Saint- Victor  sont  nom- 
breux. Ils  ont  été  réunis  en  un  volume  in-^,  et  imprimés  ainsi  plusieurs 
fois.  La  meilleure  édition  est  celle  de  Rouen,  Jean  Berthèlin,  1650  :  elle 
est  due  aux  soins  de  Jean  de  Toulouse ,  chanoine  régulier  de  Sainte 
Victor,  naturelleinent  admirateur  d'un  deç  écrivains  tes  plus  distin 
gués  de  son  ordre.  On  trouvera  la  liste  des  manuscrits  inédits  dans 
Y  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  ;kiii  ,  p.  &86.  Ellies  Dupin  a  eu 
tort  de  reprocher  à  Richard  de  Saint* Victor  le  défaut  d'élévation  ; 
ses  écrits  prouvent ,  au  contraire ,  qu'il  eut  une  Ame  élevée  et  des 
sentiments  généreux  ;  et  si  l'expression  en  est  un  peu  subtile ,  cette 
subtilité  tient  plus  à  l'époque  qu'à  l'écrivain.  H.  B. 

RICHTER  (Jean-Paul-Frédéric),  plus  connu  sous  le  nom  de  Jean' 
Paul,  n'est  pas  seulement  considéré  en  Allemagne  comme  un  écrivain, 
comme  un  romancier  du  premier  ordre,  mais  aussi  comme  un  ^en^ 
seur  et  un  philosophe  original.  Il  naquit ,  en  1763 ,  à  Wiensiedel;  étu- 
dia, en  1780,  la  philosophie  et  la  théologie  à  l'université  de  Leipzig; 
puis,  voyageant  de  ville  eh  ville  ^  passant  de  L^\fz\g  à  Weimar,  de 
Weimar  à  Berlin,  de  Berlin  à  Cobourg,  il  vécut  pendant  plusieurs  an- 
nées dans  la  pauvreté,  en  donnant  des  leçons  particulières.  Enfin,  à 
partir  de  1817,  pourvu  d'une  pension  du  prince  Dalberg  et,  plus  tard , 
du  roi  de  Bavière,  il  se  fixa  à  Baireulh,  où  il  mourut  en  182S. 

Jean-Paul  est  un  philosophe  à  la  manière  de  Jaoobi  et  de  J  .-J.  ^Rous- 
seau ,  saus  qu'on  puisse  cependant  le  rt^oger  dan^  aucune  école.  Son 
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esprit  «t  ses  idées  philosophiques  se  moBireiit  sartool  dans  tes  ee« 
vraf?es  soivanls  :  ia  VaUéê  de  Campan,  ou  de  r/nuiiorfaftfé  de  VéiM, 
iD-8'*y  Erfurt^  1797;  —  ^Anéantiutment ,  eûtew,  dans  ses  OBnvres 
eampUîeê,  et  le  tome  ii  des  Réf>r4ationt  de  Beck(*r,  in-S"*,  1796;  —  U 
Stmge  «I  la  Vérité,  iii-8%  Baireoih;  1797;  —  PaHnfénéêiêê ,  9  vol., 
in-S*,  Leipzig  et  Géra,  1798:  —  Introductùm  à  FEêtkéîiqnê,  tn 
9  part.,  in-ë",  Hamboarg,  ISOi,  et  Tabittgae^  1813;  —  Leoana,  m 
Théorie  de  Ndueation,  S  vol.  in-S*,  Brunswick,  189T;  Stottgart, 
1818;  —  Stlina,  ou  de  V Immortalité,  in-S",  Statlgart,  1827. 

c  Une  triple  foi ,  dit  Jean-Paul  {Introduction  à  VBêthétiqué) ,  réonit 
presque  tous  les  peuples  :  la  foi  en  Dieu ,  dans  la  loi  morale  et  dans 
l'immortalité  de  Tâme.  Cette  foi  a  revêtu  dIflRérentes  formes  ^  mais  elle 
est  restée  la  même  au  fond ,  et  o*est  toujours  par  elle  que  les  peuples 
dans  leur  jeunesse ,  sont  guidés  vers  la  civilisation.  C*est  plus  tard 
que  la  réflexion 9  séparant  l'idée  de  la  réalité,  et  ne  respectant  pas 
nêroe  le  monde  présent  ^  a  pu  maUre  en  doute  la  vie  future.  » 

Outre  certains  philosophes,  le  dogme  de  Timmortalité  a  pour  ennemis, 
les  hommes  d'action  »  comme  César,  dont  Texistenoe  se  confond  avee 
celle  de  l'Etat,  et  les  hommes  sensuels  qui  ont  perdu  leur  âme  et 
étouffé  leur  eiBur  dans  de  grossiers  plaisirs.  Néanmoins ,  il  y  a  peu 
d*bommes  qui  osent  nier  résolàment  rimmortallté  de  Tâme.  Il  y  en  a 
nen  aussi  qui  y  croient  d'une  manière  décidée ,  effrayés  qu'ils  sont  de 
la  grandeur  d'une  telle  destinée ,  comparée  avec  notre  existenoe  ter- 
restre. La  plupart  balancent  incertains  entre  raffirmation  et  la  né- 
gation. Il  y  a  cependant  y  dans  notre  Ame,  un  monde  spirituel ,  qui 
reluit  comme  un  soleil  du  sein  des  nuages  du  monde  matériel;  c'est  le 
monde  de  1^  vertu ,  de  la  beauté  et  de  la  vérité.  Cotté  triade  harmo- 
nique nous  élève '  nécessairement  «nnlessus  de  cette  terre,  avee  la* 
quelle  elle  n*a  rien  de  eommun;.car  elle  ne  sert  ni  A  notre  ooa* 
servatSon,  ni  A  notre  félicité  actuelle.  Nous  avons  une  faim  divine  i 
le.  goût  d'un  Dieu ,  et  la  terre  ne  nous  oflire  uue  là  noniritara  des 
bêtes.  De  cet  amour  infini ,  nous  sommes  forcés  de  conolme  A  uoe 
existence  sans  terme. 

Ces  idées  sont  particulièrement  développées^  avec  une  grande  puis- 
sance dlmaginalion^  dans  la  Vallét  dt  Campan.  Le  roman  de  Seitiia 
est  destiné  A  faire  ressortir,  par  les  ressources  réunies  de  la  poésie  et 
de  )a  logique,  lés  conséquences  de  la  doctrine  qui  ne  laisse  A  rhomoe 
aucune  espérance  après  la  mort.  Admette  résolument  qae  tout  en 
nous  périt  avec  le  corps,  alors  l'existence  des  peupifs  et  àen  siMes 
e^il  sans  bot,  le  passé  est  perdu  pour  le  présent,  et  le  présent  poor 
l'avenir;  le  monde  n'est  qu'un  cimetière  qui  va  s'élargissant  toujours; 
un  Dieu  solitaire  règne  sur  des  mourants  et  des  morts.  L'amour  mêoe 
devient  impossible  entre  les  hommes;  car,  sans  limmortalité,  nol 
ne  peut  dire  j'aimaiir,  il  dira  seulement  je  voulait  aimpr.  L'amoor 
suppose  la  vie 5  et,  sans  l'immortalité ,  la  vie  n'est  qu'une  apparence 
vaine. 

Tout  le  monde  connaît  la  Vision  de  Jean- Paul,  traduite  par  mi- 
dame  de  Steel ,  dans  le  livre  de  V Allemagne;  c'est  toujours  la  m^wt 
pensée ,  Thorrenr  et  la  désolation  que  présente  l'athéisme. 

On  trouve  également  des  idées  âevées  et  trèft*-6aiae8  danA  Lm^ma, 
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OU  la  Théorie  de  Védueaiion.  L*éduca1ion  est  une  puissanœ  moltiple  et 
variée,  car  elle  D*ëst  pas  seulement  donnée  par  l'école ,  mais  aassi 
par  la  famille^  par  la  nature  à  laquelle  on  appartient ,  et,  en6n ,  par 
le  temps  où  1  on  vit.  Le  but  de  Téducation  est,  comme  Ta  dit  Kant, 
de  réaliser  Thomme  idéal  que  chacun  porte  en  soi.  Par  conséquent, 
il  faut  développer  également  toutes  les  facultés  de  Kenfant;  mais  en 
respectant  son  caractère  individuel ,  car  Tidéat  Infini  de  Thumanilé  ne 
se  réalise  pas  tout  entier  dans  un  homme;  les  facultés  sont  inégalement 
et  diversement  réparties  entre  lè^  jndivicJus.  Il  faut  s'occuper  du  ca  - 
roclère  encore  plus  que  de  l'intelligence.  Il  faut  faire  reposer  Tédu- 
catioD  sur  la  morale  et  la  morale  sur  Tidée  de  Dieu.  Jean-Paul  ne  par- 
tage pas  Tôpinion  de  Rousseau,  que  renseignement  religieux  doit 
être  différé  jusqu'à  Tâge  de  raison ,  mais  il  demande  que  Tenfant  n'en- 
tende prononcer  le  nom  de  Dieu  que  rarement,  et  dans  des  moments 
soleouels,  afin  qu'il  se  présente  toujours  à  son  esprit  avec  le  caractère 
do  sublime.  Surtout,  il  raut  lui  donner  l'exemple  de  la  piété,  et  lui  ap- 
I  prendre  à  respecter  tous  les  cultes  .comme  autant  de  langues  qui  ex- 
i  priment  les  mêmes  sentiments.  VÈithétique  de  Jean-Paul,  sa  Théorie 
i  tf«  6eat<,  et  des  moyens  de  V exprimer,  est  digne  de  sa  morale  et  de 
la  métaphysique;  mais  sa  manière  de  l'exposer  est  trop  liée  à  son 
'  génie  littéraire  pour  qu'il  soit  possible  d'en  donner  une  rapide  ana* 
'    lysc.  X. 

•  MDIGBR  ou  RUDIGER  (André) ,  né  i  Rochlitz  en  1673,  étudia 
d'abord  la  philosophie  et  la  théologie  à  Tuniversité  de  Halle,  sous  la  di-^ 

'  rectioD  de  Thomasius,  en  qui  il  avait  trouvé  tout  à  la  fois  un  maître  et 
tinproteeteur.  Le  séjour  de  Halle  étant  contraire  à  sa  santé,  il  se  rendit, 
dans  l'intention  d'y  continuer  ses  études  théologtques ,  è  l'université 
diéna;  mais  les  leçons  particulières,  sur  lesquelles  il  avait  compté 

Cor  vivre,  lui  ayant  fait  défaut ,  il  quitta  cette  dernière  ville  pour  al- 
i  Leipzig.  Là,  de  nouveaux  obstacles  l'attendaient.  LeS  théolo- 
giens de  Hidle  étaient  en  très-mauvaise  odeur  auprès  de  ceux  de  Leip- 
vg,  et  Ridiger,  en  se  vouant  ft  l'état  ecclésiastique,  n'aurait  jamais 
pQ  espérer,  en  Sa^e,  le  plus  cbétif  emploi.  Il  quitta  donc  la  théologie 
poor  la  jurisprudence,  qu'il  ne  tarda  pas  à  abandonner  pour  la  n^de- 
cine.  Il  s'arrêta  enfin  à  cette  dernière  Faculté ,  mais  sans  abandonner 
la  philosophie,  qu'il  enseigna  avec  succès  dans  des  cours  particuliers, 
et  a  laquerle  il  consacra  de  nombreux  ouvrages ,  en  même  temps  qu'il 
pratiquait  l'art  de  guérir.  Il  mourut  à  Leipzig  en  1731. 

Ni  la  science  d)  le  talent  ne  manquèrent  à  Ridiger.  C'était  un  esprit 
pénétrant,  mais  essentiellement  critique.  Il  apercevait  bien  les  vices  de 
la  philosophie  régnante;  mais,  après  avoir  changé  plusieurs  fois  d'o- 
pinion ,  il  ne  put  jamais  réussir  à  enfanter  lui-même  un  système  défi- 
aitif.  Ses  études  se  portèrent  principalement  sur  la  logique,  qu'il  eut 
cependant  le  tort  de  ne  pas  distihguer  assez  de  la  métaphysique  ;  et , 
dans  cette  science ,  ce  qui  le  préoccupa  le  plus ,  c'est  la  distinction , 
fort  négligée  jusqu'alors ,  de  la  vérité  et  de  la  vraisemblance.  Il  essaye 
également  de  définir  avec  précision  la  différence  qui  exista  entre  les 
mathématiques  et  la  phitosophie.  Celte-ci ,  selon  lui ,  ne  peut  s'ap- 
pnyer  que  sur  une  démonstration  sensible  ou  sur  l'expérience ,  et  celles- 
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làsçr  une  démoDstraiion  inlellîf^le.  C'est  convenir,  en  tfaotresiv- 
mes,  qac  toat  ce  foe  nous  savons  de  ^'existence  et  de  la  nalm  les 
choses,  que  toole  connaissance  philosophique  a  son  fondement  daihie 
témoignage  des  sens.  En  effet ,  Ridiger  appartient  à  l*éeole  seosoalisle. 
Il  attribue  i*élendoe  à  la  substance  de  TAme ,  ainsi  qu'à  tooles  lescto 
créées,  et  considère  TélasticUé  comme  la  propriété  essentielle  è 
corps.  Dans  ses  Vues  générales  sur  la  nature,  ou  ce  que  Too  appsf 
alors  la  physique, il  essaye  d*unir  lé  principe  vital  avec  lephDdpek^ 
canique,  el  reconnaît  comme  premiers  principes  de  la  nature  lame» 
la  vie,  l'étber  ou  la  lumière,  Tair  et  la  terre.  Il  soutint  cette docui 
contre  le  mathématicien  Richier,  en  inème  temps  qu'il  défeD<Uilc(»fe 
Wolf  rétendue  de  TAme,  et  combattait,  au  nom  du  libre  arbitre,  \\ 
potbèse  de  Iharmonie  préétablie. 

Les  principaux  écrits  de  Ridiger  sont  :  Disputaiio  de  eoqvoi  ons 
ideœ  oriantur  a  sensatione,  în-i**,  Leipzig,  1T04;  —  de  Senntmt 
fulsi,  Ubri  quatuor,  iii-S%  Halle,  1709,  et  in-(^%  Leipsig,  172i,- 
Philosophiasynthetica,  in-S"*,  Halle,  1707,  el  Leipzig,  1711  et  1711 
Cette  seconde  édition  a  pour  titre  :  Imtitutiones  emdtlûmtf  ;— P^oa 
divina ,  recta  via  eademque  inter  superstitUmem  et  atkeismum  mUs 
ad  utramque  hominis  felicitatem  naturaUm  atque  moralem  tendtv. 
in-k^f  Francfort-sur- le-Mein,  1716; —  Philosophia^agmaiica,\^-^ 
Leipzig,  1723;  —  Instruction  pour  l'apaisement  de  l*dme,  io-S*,!»^ 
1721  (ail.);  —  Opinion  de  Wolf  sur  V existence  et  la  nature  es  ïmi 
d'un  principe  spirituel  en  général,  et  objections  de  Ridiger,  in-S* ,  è^i 
1727  (ail.).  i 

RIEBOV  ou  RIBBOV  [Rieboviûs],  né  à  Luchow  en  1703,  Dorti 
.  Hanovre  en  1774 ,  après  avoir  occupé  pendant  longtemps  la  chiini 
théologie  de  luniversité  de  Gœttingue,  est  nn  partisan  deWoL'J 
défendit  le  professeur  de  Halle  contre  les  accusations  de  Lange,  eood 
trant  que  sa  philosophie  était  parfaitement  d*accord  aveclesdope 
du  christianisme.  H  a  laissé  deux  ouvrages:  Dévedopp€meiUàtH0 
rationneiles  de  M.  Wolf  sur  Dieu,Mc.,  in-S'f  Francfort  et  Làpif' 
1726  (ail.)';  —  Dissertatio  de  anima  6rtt(orum>  jointe  i  deu  <*- 
lions  de  Rorarius ,  in-S"" ,  Helmsliedt ,  1829.  I. 

AIXNER  (Thaddei- Anselme) ,  né  à  Tegernsée,  près  de  Unà 
entre4780  et  1785,  mort  à  Munich  en  1838,  après  avoir  étésatof^ 
sivement  moine  bénédictin  au  couvent  de  Metlen ,  dans  la  hssstk 
vière,  professeur  de  philosophie  au  lycée  d^Amberg^  et  en&o&tf'' 
libre  (membre  extraordinaire)  de  TAcadémie  des  sciences  deM^ 
se  montra  d'abord  un  disciple  ardent  de  Schelltng  :  mais,  sertiii* 
sa  carrière,  il  se  rapprocha  de  l'école  de  Hegel.  C'esidansTe^^ 
ces  deux  philosophes  qu'il  composa  les  ouvrages  suivants,  \0^^ 
lemand  :  Aphorismes  pour  servir  de^  guide  dans  V étude  de  U  fUof* 
phie,  in-8®,  Landshut,  1809;  —  le  même  ouvrage  refondoâfecoei^ 
tre  :  Aphorismes  pour  toutes  les  parties  de  la  pkilosapkie ,  2pel.^^ 
in-8«,  Sulzbach,  1818;— JfantiW  de  V histoire  de  la  phihùfié  i 
vol.  in-8%  1822-23;  2«  édition,  1828-29;  —  JtfarâMi  criii^ 
recueillies  dans  tes  écrits  de  Hamann  et  de  KasU,  U  dispsiéujf 
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onfr'f  (dfhahétique,  in-S^,  Ambergi  1828  ; — te  Vie  et  les  opinions  des  cé- 
lèbres  physiciens  de  la  fin  durvit^  et  thi  eommencement  du  xtiii"  siècle j 
publié  av€c  la  cotlaboratioD  de  Thaddei  Siber,  in-S»,  Sulzbacb ,  1819  ; 
"Histoire  de  la  philosophie  dans  la  vieille  Bavière,  la  Souabe  bavaroise 
et  la  Franeonie ,  ïn-»^  Manich ,  1835.  X. 


ROBERT  y  évéqae  de  LiDcoln,  qae  Ton  appelle  encore  Robert 
6ros(bed ,  Groslhead ,  Grostead ,  Gratheard ,  et  y  en  français  y  Robert 
Grosse-Téle,  né  à  Strodboock  dansies  premières  années  du  xiii"  siè- 
^    de ,  6t  ses  premières  études  an  collège  d'Oxford ,  et  vint  les  achever, 
suivant  l'usage,  à  Paris.  Etant  évéque  de  Lincoln ,  il  fut  un  des  ad- 
versaires les  plus  résolus  et  les  plus  éloquents  de  Tomnipolence  ro- 
maine,  et  mourut,  dit-on,  excommunié.  ~La  liste  de  ses  écrits  philo- 
sophiques est  assez  longue.  On  trouvera  dans  VHistoria  litteraria  de 
GqIH.  Cave  et  dans  XAnglia  sacra  de.Wbarlon  le  détail  des  ouvrages 
î    inédits  de  Robert  de  Lincoln.  Les  catalogues  de  la  Bibliothèque  natio- 
I     Baie  ne  nous  font  connaître  qu'un  seul  manuscrit  de  Robert  qui  ait  la 
■    philosophie  pour  objet  :  c'est  une  glose  sur  le  livre  de  la  Consolation  de 

>  Boêce  que  contient  le  n""  200  du  fonds  de  St- Victor.  De  ses  ouvrages  im- 
I     primés ,  ceux    qui  nous  intéressent  sont  :  1"*  Roberti  Lincolniensis  in 

oeto  libros  Physicorum  brève  compendium,  în*f^,  Venise,  1498  et 
1500;  in -8%  Paris,  1538j  — S'/n  Analytica  Posteriora,  in-f*, 
Padoue,  1&97,  ouvrage  souvent  réimprimé  à  Venise,  au  xv*et  au 
XTi*  siècle ,  coôime  nous  l'atteste  le  Rfpertorium  bitiipgraphieum  de 

>  HaiD.  Robert  de  Lincoln  appartenait  à  la  secte  réaliste,  et,  comme  il 
fut  QD  des  premiers  interprètes  d'Arislote  dans  l'université  de  Paris , 

I     on  doit  supposer  qu'il  exerça  quelque  influencé  sur  la  direction  des  es- 

trits.  A  ce  titre ,  ses  écrits  méritent  4*étre  étudiés  avec  soin.  Il  croyait 
la  permanence  objective  des  universaux,  non-seulement  au  sein  des 
choses,  mais  au  delà  des  choses ,  dans  les  corps  célestes ,  et  il  considé- 
rait les  vertus  de  ces  corps  comme  les  raisons  causales  des  universaux 
naturels.  Son  système  sur  l'origine  et  les  conditions  de  Tètre,  est ,  on 
le  voit,  celui  qu'Aristote  met  au  compte  de  Platon  dans  le  septième 
livre  de  sa  Métaphysique.  Robert  de  Lincoln  l'avait  retrouvé  dans  le 
litre  des  causes,  éommenté  par  le  juif  David,  Boger  Bacon  était  un 
Admirateur  passionné  de  Robert  de  Lincoln.  Il  y  a  beaucoup  d^analogie 
^ntre  les  opinions  et  le  caractère  de  ces  deux  maîtres.  B.  H. 

ROBINET  (Jean-BaptisteRené),  naquit  à  Rennes  le  23  juin  1735. 
Après  avoir  fait  ses  études  avec  un  certain  succès,  il  entra  chez  les 
jésuites;  mais  il  ne  put  y  rester.  L'esprit  de  son  siècle  l'avait  déjà  at- 
teint, et.  il  passa  presque  sans  transition  de  l'institut  de  Loyola  dans 
le  camp  des  philosophes.  Après  quelques  années  consacrées  à  des  tra- 
vaux très-divers,  il  se  rendit  en  Hollande,  et  y  fit  paraître  son  livre 
^la  iVaïtfre  (  4  vol.  in^%  Amst.,  1761-68),  que  l'autorité  n'au- 
rait pas  permis  d'imprimer  en  France.  Telle  fut  l'impression  que  Bt 
d*abord  cet  ouvrage,  que,  pdhtié  sans  nom  d'auteur,  il  fut  attrihué  aux 
écrivaiiis  les  plus  célèbres  de  Tépoque,  à  Diderot,  à  Helvétius,  à  Vol- 
taire lui-^mème.  Soit  loyauté,  soit  amour-propre.  Robinet  ne  voulut 
pas  laisser  aux  autres  la  responsabilité  de  son  œuvre,  et  il  la  reven- 
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diqaa  en  tràs-bons  termes,  où  la  fermeté  s'onit  à  la  modeitie.  Sa  h* 
tune  grandît  moins  vite  que  son  nom.  Obligé ,  pour  vivre,  de  se  metbi 
aux  gages  des  libraires ,  il  publia  des  romans  traduits  de  Tanglais.  D 
s*adres$a  même  à  dçs  ressources  moins  honorables*  S'étaat  procoié, 
on  ne  sait  par  quel  moyen ,  un  certain  nombre  de  lettres  de  Voluin, 
il  les  vendit  à  un  libraire  au  prix  de  vingt-cinq  louis,  et  les  fit-parallresif 
le  litre  de  Lettres  êtcrèteêdt  Fb//atrâ(in-8'*f  Genève,  c'esl4-direAoi 
1766).  Il  quitta  la  Hollande  un. peu  plus  tard,, s'arrêta  quelque  leiD|ii 
Bouillon,  où  il  travailla  avecCastilhon  àdifférentes entreprises  littérain, 
et  revint  à  Paris  en  1778.  Quoique  vivement  attaqué,  peu  d'annéa» 
paravant ,  par  Tabbé  Barruel  et  le  P.  Richard  {la  Nature  enùtmtnA 
avec  la  religion  ei  la  raûon ^  in-8''t  Paris,  1773),  le  livre  de  lalitim 
avait  laissé  si  peu  de  traces,  que  Robinet  fut  nommé  c^iseur royal, il 
put  garder  ces  fonctions  jusqu'à  Tépoque  où  elles  forent  soppriméeL 
Durant  les  orages  de  la  révolution ,  il  se  retira  à  Rennes,  où  il  moint 
le  2{k  janvier  1820,  après  avoir  rétracté,  si  Ton  en  croit  ses  biogrtphOi 
les  opinions  de  toute  sa  vie,  et  signé  la  déclaration  <  qu'il  voulait  vim 
et  mourir  dans  le  sein  de  KEglise  catholiqae ,  apostolique  et  romiiM, 
en  communion  avec  le  souverain  pontife  et  les  évéqoes  légitimeiM^ 
institués  par  lui.  » 

Louvrage  de  Robinet  étant  peu  lu  aigourd'hui,  et,  à  rexcepliooà 
Buhle,  qui  en  parle  d*une  manière  très-confuse,  aucun  bistorieo  kk 
philosophie  n'ayant  jugé  à  propos  de  s'y  arrêter^  nous  croyons  nuit 
d'en  donner  ici  une  rapide  analyse. 

Le  partage  du  bien  et  du  mal  sur  la  terre  ;  la  génération  et  la 
duction  des  êtres  *,  le  fondement  de  l'ordre  moral ,  ou  le  principe  de 
société,  îes  lois  et  des  mœurs;  la  nature  des  êtres  intelligents, « 
pour  nous  servir  des  expressions  mêmes  de  Robinet,  la  pAyiifvi 
esprits;  enfin  la  nature  et  les  attributs  de  Dieu,  tel  est  le  sujet 
plexe  du  livre  de  la  Nature.  Il-  se  compose,  comme  en  voit,  des 
blêmes  les  plus  élevés  de  la  morale,  de  la  philosophie  D|itoreUe,  de 
psychologie  et  de  la  métaphysiquCé  Voici  maintenant,  dans  k  coétf 
ordre,  les  solutions  proposiées. 

Les  biens  et  les  maux  répandus  dans  la  nature  prennent  entre  tf 
un  équilibre  parfait.  Lé  plaisir  et  la  douleur,  le  vice  et  la  verlQSXJ 
comme  des  espèces,  qui  ont  un  cours  réglé ,  et  qui  haussent  et  baisî^ 
toujours  en  nîème  proportion..  Les  êtres  les  plus  parfaits  après  Kes. 
ceux  qui  ont  reçu  les  facultés  les  plus  puissantes  et  tes  plus  richesse 
aussi  les  plus  susceptibles  de  se  corrompre,  de  devenir  méohtt^^ 
par  conséquent,  les  plus  malheureux  ;  en  sorte  qu'il  y  a  oompo^ 
entre  les  facultés  de  chaque  être  et  Je  bien  ou  le  repos  donlii;^ 
Mais  la  croyance  à  Téquilibre  des  biens  et  des  maux  se  {onàest^ 
sur  cette  hypothèse  métaphysique  :  il  n'y  a  dlmmuable  que  He^^ 
ce  qui  n'est  pas ,  Dieu  et  le  néant  ;  l'être  fini  change  àchaque  io^^ 
dans  un  instant  donné,  il  ne  possède  que  la  plus  petite  part  possik^^^ 
stence;  en  sorte  qu'il  perd,  d'un  moment  à  on  autre,  autant  d'evtttfiÇ^ 
qu'il  en  reçoit;  et  comme  exister,  c'est  te  bien^  ne  pas  exister  icE*« 
voilà  l'équilibre  de  Tun  et  de  l'autre  établi  par  le  fait  même  de  U«^ 
lion.  Il  se  démontre  aussi  par  tous  les  grands  phénomènes  de  li  s^' 
ture  :  par  la  nutrition,  qui  ne  peut  restaurer^sans  détruire;  par  I^ 
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vite»  qui  déiroit  aoUiDl  qu'elle  produit;  par  la  aenilMlllét  qui  ne  donne 
point  de  plaisir  sans  peine»  Il  se  démoiiire  enfin  par  rordre  sobial,  où 
chaque  élat  a  ses  soins  et  ses  misères  ;  par  les  développements  de  lUoi* 
telligenooi  les  progrès  des  soienoéi,  des  lettres  et  des,arls^  auxquels 
est  attaché  un  égal  nombre  d*incoavénients  et  d'afantages.  C'est  eette 
théorie  qa*Qn  homme  d^esprit  s'est  efforcé  de  restaurer,  au  commenoe»» 
ment  de  ce  siècle ,  sous  le  nom  de  Système  du  eompenêationê. 

Non^aeolement  »  tous  les  élres  ont  la  même  condiliony  c'e8t-à«-dii^ 
la  même  part  d^  biens  et  de  maux  ;  ils  ont  aussi  la|mème  origiai»)  ilâ 
naisaent  et  se  reproduisent  delà  même  manière.  En  efiet,  comme  les 
animaux  et  les  plantes ,  les  minéraux  et  même  les  astres  sont  soumis  i 
d*apràa  Robinet ,  aux  lois  de  la  génération.  «  Pourquoi ,  dit-il,  ee  qui 
est  vrai  des  corps  que  contiennent  les  adstres,  ne  le  serait-il  pas  des  astres 
eax-mémes?  Oui,  tout  est  vivant  dans  la  création >  et  tout  reçoit  et 
communique  la  vie  d'une  manière  au  fond  uniforme.  »  Avec  la  généra* 
tien  et  la  vie,  on  rencontre  partout  les  organes  nécessaires  à  la  produe-^ 
tioD  de  ces  deux  phénomènes  ;  tous  les  êtres  sont  donc  organisés  $  les 
corps  bruts  n'existent  pas }  et  une  grande  partie  de  l'ouvrage  que  nous 
ttialyaons  est  consacrée  à  démontrer  phyeiquemént  cette  organisation 
universelle. 

En  un  mot,  tous  les  êtres  ne  sont  que  des  variétés  du  type  animal  t 
par  oonséquent,  les  lois  qui  Içs  gouvernent,  les  principes  auxquels  Ile 
obéissent  sont  essentiellement  les  mêmes,  quoique  mis  en  rapport  aved 
les  facultés  de  chacun  d'eux.  Or,  la  loi  universi^lle  de  la  nature  anin)al6y 
quelle  est-^elle?  C'est  TinstincL  Donc,  la  loi  sur  laquelle  se  fondent  la 
société  et  les  mœurs,  la  loi  de  l'espèce  humaine,  Ja  loi  morale  enfin  ^ 
n'est  qu'un  inslinct  plus  parfait  que  celui  des  autres  animaux  >  ou  htt 
sens  d'un  autre  ordre)  «  sens  intérieur  qu'on  ne  peut  mieux  comparer 
qu'an  goût  du  doux  et  de  Tamer,  et  qui  nous  détermine  à  juger  du 
juste  et  de  l'injuste ,  comme  nous  jugeons  des  saveurs,  avant  toute  vé^ 
flexion.  »  Il  agit  aussi  à  la  manière  de  la  vue,  lorsqu'il  nous  rend 
sensibles  à  la  beauté  et  à  la  difformité  des  actions,  comme  nous  le 
somnses  à  la  beauté  et  à  la  laideur  des  choses  visibles.  Il  agH  i  la  nl'a- 
ni^e  de  l'ouïe ,  en  nous  faisant  concevoir  les  bonnes  et  les  mauvaisei 
actions  comme  des  accords  et  des  discords  )  à  la  manière  de  Todorat  ^ 
en  noua  représentant  la  vertu  comme  un  parfum }  enfin ,  à  la  manière 
du  tact*  Le  sens  moral  est  donc  un  véritaMe  sens  comme  un  autre ,  et 
il  a  aussi  son  organe ,  mais  caché  dans  les  profondeurs  de  notre  orga** 
nisation. 

De  la  théorie  de  l'instinct  moral ,  nous  sommes  naturellement  con-i 
duits  à  celle  de  l'àme  en  général ,  ou  ce  que  Robinet  appelle  la  pAytî- 
qu4  iêê  êêpritié  Partant  de  ce  principe ,  empruhlé  i  Leibniis ,  due 
l'univers  est  un  certain  développement  de  semences  préextetaniès^ 
notre  philosophe  suppose  que  tous  lés  esprits ,  dès  l'instant  de  la  créa*- 
tion  p  ont  existé  en  germe  ou  en  raccourci  ^  unie  à  des  germes  d'orga- 
nisation, Ainsi  »  point  d'âme  sans  corps  ^  ni  de  corps  sans  èmei  Ces 
«  eux  natures  ne  oérivent  pas  l'une  de  l'autre  \  mëis  elles  ne  peuvent  ni 
.xist^r ,  ni  se  topcevoir  Tune  sans  l'autre.  A  chacune  des  fonctions  dé 
Tesprit ,  aux  sensations  ,  aux  idées ,  aux  volontés ,  oorresptodent  cer* 
tains  organes  intérieurs ,  certaines  fibres  du  cerveau  ^  en  sorte  que  le 
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corps  D*esi  animé  qoe  par  Vwptii ,  et  qae  Tesprii  ne  peose  que  far  le 
corps.  Si  ce  a'eal  pas  là  le  malérialisme ,  c'est  da  moins  OMiocIne 
qai  lai  est  tràs-favorable. 

Quaot  à  la  nalareet  aux  attributs  de  Dieu,  Robinet  pense  que  Vite 
qu'on  s*en  fait  ordinairement  n'est  que  l'idée  même  de  rhomme,éM 
a  des  proporlioDs  cbimériques.  Par  conséquent ,  il  se  propose  de  p» 
fier  la  notion  du  preniier  être  de  tout  alliage  d*antbropomorpbi»: 
et ,  dans  ce  but ,  il  s'applique  à  démontrer  qu'aucun  des  attriboUè 
la  nature  humaine  ne  convient  à  Dieu,  puisque  l'homme  est  ddIr 
fini  f.  divers ,  successif  ;  tandis  que  Dieu  est  infini ,  un ,  indiviiiià 
Cependant  9  comme  il  nous  est  impossible  de  donner  à  Dien  desitto- 
buts  inférieurs  à  ceux  que  nous  apercevons  en  nous,  et  que  les  qoalilB 
des  créatures  sont  le  seul  moyen  que  nous  ayons  de  nous  rfprésect» 
le  Créateur,  il  faut  nous  résigner  à  cette  conclusion ,  quelanHareA- 
vine  nous  est  absolument  incompréhensible.  Nous  savons  qoe  Dia 
existe  ;^ous  le  connaissons  comme  créateur  :  car  Teffet  nous  atteste  k 
cause  y  et  le  fini  l'infini  ;  mais  entre  ces  deux  ordres  d'existence,  el, 
par  conséquent  y  entre  Dieu  et  l'homme,  il  n'y  a  aucune  analogie  pos- 
sible :  ils  diffèrent  à  la  fois  de  degi^  et  de  nature.  La  casse  premèt 
habite  une  gloire  inaccessible ,  et  tout  ce  que  nous  pouvons  faire ,  est 
de  la  distinguer  de.ce  qui  n'est  pas  elle.  Après  avoir  parlé  do  Cràtn, 
Robinet ,  dans  une  dernière  partie  de  son  livre  y  qui  a  pour  titre  à 
l'Origine,  de  V antiquité  et  des  bornée  de  la  nature,  s'explique  aosist 
la  création.  Il  veut  que  la  création  soit  éternelle  »  mais  non  le  moode, 
non  les  objets  créés.  Il  croit  que  Dieu ,  de  tonte  éternité ,  doDueî  ti 
nature  une  existence  temporaire  ^  la  seule  qui  lui  oonvîenne;  et,  ps 
cette  proposition,  il.  pense  échapper  à  la  fois  à  deux  opinions  exlréoei. 
celle  qui  considère  le  monde  conime  éternel ,  et  celle  qui  suppose qik 
a  été  créé  après  une  éternité.  Cette  même  hypothèse  le  sauve  do  spi» 
zismev  qui  confond  le  monde  avec  Dieu  :  car  l'existence  do  nMHuif  » 
ciomplèle  pas  celle  de  Dieu ,  et  la  nature  créée  n'ajoute  rien  i  la  uts* 
incréée. 

Telle  est  la  doctrine  philosophique  ^  nous  ne  dirons  pas  le  syste 
de  Robinet ,  plus  ambitieuse  de  nouveauté  que  de  vérité,  plosTinet 
que  conséquente,  plus  aventureuse  qu|originale.  Elle  n'appartiol.i 
proprement  parler,  à  aucune  école  ^  mais  elle  emprunte  i  pltfx0 
leurs  principes  les  plus  importants,  sans  trop  s'occuper  de leon re- 
ports .:  à  Locke  la  théorie  de  la  connaissance  par  les  sens  ;  à  Leilac- 
la  loi  de  continuité,  lidée  d'une  vie  répandue  dans  tonte  la  satoi?^ 
d*un  certain  équilibre  du  bien  et  du  mal  ^  à  Hutcheson  lliypotbiff* 
l'instinct  moral. 

Au  livre  de  la  Nature  se  rattachent  les  Contidératim  f^ 
êophiqueê  sur  la  graduation  natureUe  des  formée  de  ^^^>^^ 
de  la  nature  qui  apprend  à  former  l'h&mme,  in*8*^,  Amsl.nt^ 
Ce  volume  ne  renferme  guère  que  des  extraits  de  divers  natori^ 
qui  devaient  servir  de  matériaux  à  nn  autre  ouvrage,  qaeli^ 
n'a  pas  composé.  —  M. .  Damiron  a  consacré  à  Robinet  os  oée|2 
étendu ,  dont  des  fragments  ont  été  publiés  dans  te  Coetfit  r«« 
de$  êéaneee  de  V Académie  dee  eeiencee  moralee  et  poUtifuee,  \,nti^* 
3  série. 
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ROBL  oa  ROELL  (HertnanD-Alexandre),  théologien  hollandais, 
mort  à  Utrecht,  en  1718 ,  et  grand  partisan  de  )a  philteophie  carté- 
sienne ;  il  la  défendait  contre  les  adversaires  qu'elle  avait  en  Hollande, 
et  essayait  de  l'appliquer  à  la  théologie.  On  a  de  lui  deux  écrits  :  Roelii 
Diêêertaiio  de  religione  naturali,  ^n-f*,  Franecker,  1686;  —  Dispu- 
tatUmes  pkitosophieœ  de  iheologia  natwraii  duœ,  de  ideis  innatiê 
una,  Ger,  de  Tries  diatribœ  oppoêitœ,  in*8%  ib.,  1700 ,  et  Utrecbt| 

1713.  x; 

ROHAULT  fut  un  des  premiers  et  des  plus  zélés  propagateurs 
do  cartésianisme  en  France ,  par  ses  livres  et  ses  levons.  Voyant  en 
In!  un  des  plus  fermes  appuis  de  la  philosophie  nouvelle ,  Clersélier 
lui  donna  sa  fille  en  mariage,  sans  tenir  compte  de  rinférioriié  de  sa 
naissance  et  de  sa  fortune. 

En  reprochant  aux  disciples  de  Descaries  leur  stérilité  et  leqr  ser- 
vile  attachement  à  la  doctrine  du  maître ,  Leibnitz  fait  une  exception 
honorable  en  faveur  dé  Rohaolt.  11  s'attacha ,  surtout ,  à  la  physique , 
où  son  goût  naturel  le  portail  :  a  La  nature ,  par  un  avantage  tout  sin- 
gulier, lui  avait  donné  un  esprit  tout  à  fait  mécanique  fort  propre  à 
inventer  et  à  imaginer  toutes  sortes  d'arts  et  de  machines,  et,  avec 
cela,  des  mains  artistes  et  adroites  pour  exécuter  tout  ce  que  son  itna- 
gination  pouvait  lui  représenter.  »  Il  inventait  et  faisait  une  foule 
d'expériences.  Il  jouit  d'une  grande  réputation.  Le^  jeunes  gens  de 
première  qualité  venaient  lui  demander  des  leçons.  Des  professeurs 
eux-mêmes,  dit  Cierselier,  n'ont  point  eu  honte  d'abandonner  leurs 
chaires  pour  devenir  ses  disciples.  Bien  plus ,  sa  réputation  s*étant 
étendue  en  pays  étranger,  il  lui  en  venait  de  toute  part,  et  en  si  grand 
nombre,  qu'il  ne  pouvait  plus  suffire  à  tous.  Toutefois,  il  a  tiré  sa 
plus  grande  gloire  des  conférences  publiques  qu'il  faisait  à  Paris  tous 
les  mercredis.  On  y  voyait  accourir  des  personnes  de  toute  sorte  d6 
qualités  et  conditions,  des  prélats,  des  abbés,  des  courtisans ,  des 
médecins ,  des  philosophes ,  des  écoliers  et  d^s  régents ,  des  provin- 
ciaux 9  des  étrangers ,  et  des  dames  qui  étaient  placées  au  premier 
rang.  Clersélier  nous  apprend  aussi  la  méthode  qu'il  suivait  dans  ses 
conférences.  Il  expliquait.  Tune  après  l'autre ,  toutes  les  questions  de 
physique,  eh  commençant  par  l'établissement  de  ses  principes,  et 
descendant  ensuite  à  la  preuve  des  effets  les  plus  particuliers'  et  les 
plus  rares.  Il  publia ,  en  1771 ,  un  Traité  de  phy$ique,  dont  le  succès 
ftil  immense,  non-seulement  en  France,  mais  a  l'étranger.  «Nos li- 
braires, dit  Clersélier,  tâchent  partout  dé  le  contrefaire;  dans  les  pays 
étrangers  il  s'imprime  publiquement,  et  déjà  on  Ta  traduit  dans  plu- 
sieurs langues.  »  Il  fut  annoté  par  Antoine  Legrand  ,  et  traduit  en 
latin  par  Samuel  Clarke.  Pendant  longtemps  le  Traité  de  physique  de 
Rohault  fut  un  ouvrage  classique  en  France  et  en  Angleterre.  Il  se 
recommande  surtout  par  la  méthode  et  la  clarté. 

Rohault  est  aussi  Tautenr  d'un  petit  ouvrage  intitulé  Entretiens  de 
philosophie ,  oii  il  s'applique  surtout  à  repousser  toutes  les  accusa- 
tions qui  pouvaient  attirer  la  censure  sur  ses  principes  et  sur  ceux 
de  Descartes.  Dans  la  première  partie ,  pour  calmer  les  partisans 
fanatiques  d'Aristote ,  il  cherche  à  établir  la  similitude  des  principes 
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géoéraox  de  la  physiqae  de  Descartes  9  à  qaoi  il  m  parvient  qv'en 
alléranl  singulièrement  le  vrai  sens  du  péripaiéUstne.  Dans  la  seconde 
partie  il  traite  de  Tautomalisine  des  bètes,  et  il  tâche  de  répondre  aax 
objections  que  provoquait  de  toute  part  Pbypotbèse  de  Desoartes.  De 
même  que  Descartes  »  Clerselier  et  beaucoup  d'autres  cartésiens,  (t 
BOQ  moins  malheureusement,  il  a  voulu  aussi  démontrer  Taccord  de  iâ 
philosophie  cartésienne  avec  les  principes  du  concile  de  Trente,  relati- 
vement au  dogme  de  rencharïstie.  Suivant  cette  philosophie ,  les  son* 
dents  du  pain  et  dn  vin,  au  lieu  d'être  dans  les  objets  eux-mêmes,  sont 
dans  des  impressions  de  nos  sens  i  ils  ne  sont  pas  réellement  daos  les 
choses  f  mais  en  nous  :  ils  sont  donc  non-seulement  séparables ,  mais 
séparés  des  objets.  Or,  avons-nous  quelque  difficulté. à  concevoir  qda 
Dieu  puisse  faire  par  lui-même,  dans  nos  sens,  les  mêmes  impressions 
que  le  pain  et  le  vin  y  feraient  s*ils  n'avaient  pas  été  changés  ?  Cest 
ainsi  aue,  selon  Rohault,  le  cartésianisme  facilite  ^explication  de  l'eu- 
charislie.  Malgré  tous  ces  êlTorts  pour  concilier  le  cartésianisme  avec 
la  foi,  et  les  principes  de  la  physique  avec  les  décisions  du  concile  de 
Trente  sur  la  transsubstantiation ,  Rohault  n'en  demeura  pas  moios 
suspect  Sous  le  rapport  de  la  foi,  et  quelques  persécutions  troublèrent 
la  un  de  sa  vie.  En  voici  le  dernier  trait ,  rapporté  par  Clerselier  : 
«  Son  curé,  qui ,  d'ailleurs,  était  assuré  de  sa  foi  pour  s'être  plusieurs 
fois  entretenu  avec  lui  sur  ce  mystère ,  se  crut  obligé  ,  lorsqu'il  loi 
porta  le  saint  viatique,  pour  avoir  des  témoins  qui  pussent,  comme 
lui ,  répondre  de  sa  foi ,  de  l'interroger  en  présence  de  toute  la  com- 
pagnie qui  assistait  à  cette  triste  cérémonie,  sur  les  principaux  articles 
de  notre  croyance.  »  Il  mourut  en  1672 ,  et  fut  enterié  &  Sainte* 
Geneviève ,  à  cété  de  son  maître  Descartes. 

Voir,  sur  Rohault  9  la  préface  de  Clerselier,  au  second  volama  des 
ttitrtê  de  Deseariet,  et.'aux.  OEuvres  poêthuma  de  Rohault,  in-i*, 
Paris ,  168a.  Consultez  l'iTt^oire  de  la  philoiophie  du  xvii'  nèek, 
par  M.  pamiron.  F*  B. 

ROHAGNOSI  (  Gian-Domenico),  philosophe  et  jorisconsolte  ila- 
lien,  naquiî  à  Salso-Magglore,  près  de  Plaisance,  en  1761.  Après  avoir 
fait  ses  premières  éludes  an  collège  Alberoni,  à  Plaisance,  il  suivit,  à 
Parme,  les  cours  de  l'Université,  et  prit  le  grade  de  bachelier  en  droit 
civil  et  en  droit  canon.  Il  fut  successivement  préteur  de  la  ville  de 
Trente,  en  1793,  secrétaire  générai  du  ministère  de  la.  Justice,  sous  la 
domination  française  :  professeur  de  droit  public  à  Funiversilé  de 
Parme,  ensuite  de  .Milan,  et  plus  tard  de  Pavie;  Destitué  de  ses  fonc- 
tions au  retour  de  l'ancien  gouvernement,  en  1817,  il  chercha  d^abord 
des  ressources  dans  les  cours  particuliers  qy'il  Ol|  tantôt  à  Milan,  tao- 
tôt  à  Venise;  puis  ayant  accepté,  en  1824,  sur  Tinvitation  de  lord 
Guilford,  une  chaire  à  l'université  de  Corfou,  il  conserva  cette  posi* 
tion  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  1835.  Romagnosi  a  laissé  les  ouvrages 
suivants,  to«s  consacrés  à  la  philosophie  proprement  dite,  ou  a  la 
philosophie  du  droit  :  la  Gehèie  du  droit  pénal  (  Genesi  d$l  dinfto 
pénale)^  3  vol.  in-8%  1791  et  1823  j  Florence,  18^ -y-- Introduction 
à  Vitudt  du  droit  public  {Introduziom  allô  studio  del  diritto publico), 
i  2  vol.  iû-8%  Parme,  iSOSi  —  la  Philosophie  mraU  des  andcm 
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VAfUiea morale  filoso^),  io-12y  Milan»  1832 ;  ~ de  V Enseignement 
rimitif  des  mathématiques  (  delV  Insegnatnento  primitito  délie  matS'^ 
iaiiche)y  2  voL  io-8%  ib.,  1832;  —  Qu^est-ee  aue  le  bon  sens  {Che 
m  e  la  mente  sana)  ?  in-8*y  ib.,  1827;  —  de  la  Suprême  économie 
u  savoir  humain  {délia  Suprema  eeonomia  delV  umano  sapere),  iQ-8% 
if  1828. —  On  loi  atlribae  encore  d'autres  petits  écrits,  et  une 
raode  part  dans  la  traduction  italienne  du  Manuel  de  l'Histoire  de  la 
hilotophiep  de  Tennemann  (in-8%  Milan,  1832),  et  (ea  notés  qui  y 
ml  ajoutées.  X. 

ROUAINS  (Philosophis  chiz  lis).  Le  génie  politique  el  militaire 
!s Romains,  et  leur  respect  pour  la  tradition,  pour  la  sagesse  de9 
icéires ,  sapxentia  majorum ,  les  rendaient  peu  propres  aux  pitres 
lécolations  de  la  pensée  :  aussi  n'ont-ils  produit  aucun  philosophe 
i  premier  ordre,  aucun  système;  et  quant  à  la  philosophie  grecquOi 
le  oe  pénétra  chez  eux  qu'assez  tard ,  c*est»à-dire  vers  le  milieu 
1  11*  siècle  avant  Tère  chrétienne.  Leur  orgueil  national ,  jastifio 
ir  le  .succès  de  leurs  armes  et  la  puissance  de  leurs  institutions ,  ne 
Mivait  pas  les  disposer  à  accueillir  facilement  des  idées  étrangères  j 
lais  telle  est  l'attraction  qu'exercent  sur  Tesprit  hum^n  ces  grandes 
iiestions  qui  s'agitent  dans  les  écoles  depuis  Thaïes  et  Pythagore 
isqo'à  notre  temps ,  qu'elles  finissent  toujours  par  triompher  des 
réjogés  et  des  passions  de  chaque  âge ,  de  chaque  peuple.  Anssi  p 
rsqae  Athènes  envoya  en  ambassade  preis  du  sénat  trois  de  ses  philo* 
phes  les  plus  célèbres .  Diogèoe  le  stoïcien ,  le  péripatéticien  Arché- 
^  f  et  Carnéade ,  le  cnef  de  la  nouvelle  Académie ,  la  jeunesse  ro«- 
aine  accourut  en  foule  à  leurs  leçons.  Elle  écouta  avec  une  en-- 
)silé  ardente  ces  discussions ,  tanlAt  graves ,  tantôt  snbtiles ,  qui  dé- 
liaient à  ses  yeux  un  monde  tout  nouveau.  Carnéade,  surtout ^ 
ossit  i  la  captiver  par  la  souplesse  de  sa  parole  et  la  finesse  de  sa 
ilectique.  En  vain  Caton  le  Ceriseur  fit-il  partir  an  plus  vite  ces 
les  dangereux ,  le  mal  était  fait;  la  philosophie  grecque,  par  J'édu- 
tioD  de  la  jeunesse,  avait  conquis  l'élite  de  la  nation  :  Grœeia  capta 
Km  vietorem  cepit.  Déjà ,  comme  nous  l'apprenons  de  Cicéron  et  dio 
iilarqoe ,  Tiberius  Gracchus  avait  eu  pour  maîtres  Diophane  de  Mi- 
i^ne  et  Blossius  de  Cumes ,  élevé  dans  la  philosophie  stoïcienne  par 
iljpater  de  Tarse.  Un  autre  stoïcien  beaucoup  plus  célèbre ,  Panaa- 
Sy  réunit  à  ses  leçons  Scipion  l'Africain,  le  jurisconsulte  ftutiliua 
fus,  l'attgore  Mucius  Scœvola,  Sex.tus  Pompée,  Laslius,  qui  avail 
ilement  entendu  Diogène  le  Babylonien,  et  beaucoup  d'autres 
Des  gens  des  familles  les  plus  distinguées ,  et  devenus  plus  tard  des 
urnes  illustres.  Catoii  lui-même,  si  nous  en  croyons  Cicéron ,  le 
ère  Caton,  cédant  au  torreqt^  se  mit  à  étudier,  à  la  fin  de  sea 
rs,  la  langue  et  la  philosophie  grecques. 

Mais,  même  en  devenant  les  disciples  de  la  Grèce,  les  Romains 
lèrent  fidèles  à  leur  caractère.  Les  doctrines  métaphysiques  do  Pla* 
et  d'Arislote  ne  rencontrèrent  parmi  eux  que  de  rares  et  obscurs 
lisans.  Le  scepticisme  absolu  de  Pyrrhon  et  d'i£aéstdème  les 
iva  encore  plus  rebelles;  car  on  ne  volt  pas  qu'ils  lui  aient  fourni 
seul  dist:iple.  Ils  montrèrent  plus  de  penchant  pour  le  scepticisme 
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mitigé  f  ou  le  probabilisme  de  la  nouvelle  Académie;  mais  à  cette  opi- 
nion ils  joignaient  toujours  les  enseignements  plus  élevés  et  plus  mila 
du  Portique.  C'est  aux  systèmes  qui  donnent  le  plus  de  place  à  la  mo- 
rale,  qui  poursuivent  le  plus  directement  le  but  pratique  de  la  vie,  et 
ne  considèrent  les  autres  questions  que  dans  leur  rapport  avec  ce  bot; 
en  un  mot,  c'est  au  stoïcisme  et  à  Tépicurisme  qu'ils  s'atlacbërent  de 
préférence.  A  la  première  de  ees  écoles  se  rattachent,  outre  les  disci- 
ples de  Pànœlius  que  nous  venons  de  nommer,  tout  ce  qae  Rome,daoi 
les  derniers  siècles  de  son  histoire,  renfermait  encore  de  cœurs  géoé- 
reux  et  de  véritables  citoyens  :  le  second  Brutus,  le  savant  VarroD, 
Caton  le  jeune»  celui  qui  mourut  à  Utique;  pour  ne  pas  survivre  à  li 
liberté  de  son  pays,  et  les  derniers  soutiens  du  notn  romain  soos  la 
tyrannie  des  empereurs,  ceux  qu'on  peut  appeler  les  martyrs  de  la 
philosophie  stoïcienne  :  Canins  Jolius,  Thraséas  Pœtus  et  Helvidios 
Prisons.  Le  stoïcisme  n'agit  pas  seulement  sur  les  idées  et  les  senti- 
ments des  Romains ,  il  pénétra  aussi  dans  leur  législation ,  il  régéoén 
leur  jurisprudence.  L'inOoence  de  celte  doctrine  philosophique  sarle 
droit  romain,  quelques  efforts  qu'on  ait  faits  dans  ces  derniers  temps 
pour  la  révoquer  en  doute ,  demeure  un  fait  incontestable.  Tous  les 
principes  généraux  des  jurisconsultes  romains ,  et  Ton  en  peut  dter 
un  grand  nombre,  sont  des  maximes  stoïciennes  fondées  sur  l'idée 
que  les  stoïciens  se  faisaient  de  la  raison  et  de  l'oniversalilé  de  ses 
lois.  C'est  pour  oela  même  que  le  droit  romain  a  été  dé6nt  la  mm 
éerite,  ratio  seripta.  Dès  le  premier  contact  de  l'esprit  romain  avecfs 
philosophie  grecque,  nous  voyons  Muciùs  Scœvola ,  l'élève  dePap»- 
tius,  fonder  une  école  de  jeunes  jurisconsultes  auxquels  il  eoseigoe 
les  principes  du  stoïcisme,  et  qui  comprend  dans  son  sein  Aquilios 
Gallus  et  Lucilius  Balbus,  tous  deux  contemporains  de  Cicéron.  Nest- 
ee  point  celte  école ,  continuée  par  uh  autre  stoïcien  ,  Servius  Solpi- 
cius,  le  disciple  de  Posidonius,  qui  se  prolonge  jusqu'à  Gaîos,  à 
Ulpien  et  à  Paul? 

La  philosophie  épicurienne  semble  avoir  exercé  sur  la  société  ro- 
maine une  action  plus  étendue,  plus  générale,  mais  beaucoop  moins 
profonde.  Son  influence  attaquait  plus  les  mœdrs  que  le3  opinions  et 
les  institutions.  Aussi  ne  cite-t-on  qu'un  petit  nombre  de  ses  partisans 
avoués  et  réfléchis,  ou  qui  aient  fait  publiquement  profession  de  ses 
doctrines  :  Titùs;  Albocius,  que  Cicéron  appelle  un  demi-Grec,  ooolem- 
porain  du  poète  Lucilius  et  une  des  victimes  de  sa  verve  satirique; 
Pomponius  Atticus,  Tami  de  Cicéron  ;  Cassius,  un  des  meurtriers  de 
César;  César  lui-même,  comme  nous  en  pouvons  juger  par  le  discours 
qu'il  prononça  à  l'occasion  de  la  conjuration  de  Catilina;  LaciusTor- 
quatus ,  le  descendant  du  grand  citoyen  de  ce  nom ,  et  Caîos  Velleios, 
que  Cicéron ,  dans  son  traité  delà  Nature  des  dieux j  choisit  pour  inter- 
prète de  la  doctrine  d'Epicure.  . 

Tous  les  noms  que  nous  avons  cités  jusqu'à  présent  appartienoeot  â 
des  jurisconsultes,  à  des  guerriers,-  à  des  hommes  d'Etat  j  mais  Rono^ 
a  aussi  produit  des  auteurs  plus  ou  moins  célèbres,  qui  ont  défende 
dans  leurs  écrits  les  opinions  philosophiques  dont  leur  esprit  s  eu» 
imbu.  La  philosophie  épicurienne  a  eu  d'abord  pour  organes  Amafa' 
nius  ou  Amaflnius,  Rabirius  et  Cattus ,  dont  le  seul  mérite,  si  f^ ^ 
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croyons  Cicéron  {Tu$cuL,\iv»  vf,  c«  3),  est  de  n'avoir  pas  en  de  devan- 
dera.  Les  deux  premiers  se  sont  attachés  sartoot  à  la  morale  d'Epicare 
et  le  dernier  à  sa  physique,  il  avait  écrit ,  sar  la  nature  des  choses, 
quatre  livrés  dans  an  style  assez  agréable ,  à  ce  aue  Quinlilien  nous 
assure,  mais  dont  il  n'est  resté  aucune  trace.  La  Nature  des  ehoses  (  de 
Naiura  remm),  tel  est  aussi  le  titre  sous  lequel  Lucrèce  a  enseigné , 
dans  son  immortel  poëme ,  le  culte  désolant  de  la  matière  et  du  plaisir. 
Il  ne  faut  pas  croire ,  cependant ,  que  Lucrèce  n'ait  ajouté  aux  idées  de 
SCO  maître  que  les  richesses  de  son  imagination  et  Téloquence  de  son 
langage  ;  il  a  conservé  quelque  chose  de  romain,  c'est-à-dire  de  mAle 
et  d'austère,  mènie  en  exposant  le  système  d'Epicure.  C'est  ainsi  qu'au 
liea  de  livrer  le  monde  au  hasard,  il  le  soumet  à  des  lois  invaris^bles,  à 
one  marche  régulière  qui  résulte  de  la  nature  même  et  s'étend  à  la  to- 
talité des  phénomènes  de  l'univers.  Il  reconnaît  dans  Thomme  la  puis- 
sance qu'il  exerce  sur  ses  propres  actions,  et  fait  dépendre  sa  destinée 
de  l'usage  qu'il  fait  de  sa  volonté.  Enfin,  au  nom  de  la  volupté,  il 
prêche  la  justice,  la  frugalité,  la  modestie,  la  haine  du  mal,  avec  au- 
tant d'ardeur  et  de  conviction  qu'un  stoïcien. 

Cicéron  se  donne  Ibi-méme  pour  un  dsciiple  de  la  nouvelle  Académie, 
et,  en  effet ,  c*est  vers  ce  cAté  qu'il  penche  par  l'indécision  de  son  ca- 
ractère et  de  son  esprit;  mais,  lorsqu'on  ne  tient  compte  que  des  opi- 
nions qu'il  exprime  formellement  dans  ses  ouvrages,  oo  est  forcé  de 
reconnaître  en  lui  un  philosophe  éclt*ctique ,  dans  les  limites  où  l'éclec- 
tisme  pouvait  exister  alors  et  chez  un  Romain.  Il  accueille  toutes  les 
doctrines  qui  s'accordent,  dans  sa  pensée,  avec  Tintérét  de  la  société 
et  le  but  pratique  de  la  vie«  laissant  de  cAté,  et  condamnant  même  chez 
les  autres,  les  recherches  ardues  et  difficiles  qui  ne  sont  pas  d'une  uti- 
lité inomédiale  dans  les  relations  humaines,  rf#  obscurae  atque  diffieilei 
easdûmque  non  necessarias  (de  O/Ji^.^.lib.  i,  c.  6).  Ainsi ,  il  accepte  de 
Platon  la  foi  dans  la  divine  Providence  et  le  dogme  de  l'immortalité  de 
Tâme,  parce  que  ces  deux  croyances  lui  semblent  nécessaires  pour  for- 
ti6erles  honames  dans  le  bien  et  les  détourner  du  mal.  Il  emprunte  aux 
stoïciens  le  principe  de  la  justice  et  du  devoir,  l'idée  d'une  loi  univer- 
selle, immuable,  éternelle,  conforme  à  la  nature  et  à  la  raison,  ou 
platAt  la  raison  même,  qui  domine  toutes  les  autres  lois  et  ne  peut  être 
Abrogée  par  aucune.  Est  quidem  lex  vera ,  recta  ratio,  naturœ  eon' 
9ruen$,  diffusa  per  omnes,  eonstans,  sempiterna,  quœ  voeet  ad  offi' 
cium  jubendo,  vetando  a  fraude  deterreat,  etc.  Pour  tout  le  reste,  pour 
les  questions  de  physique ,  de  métaphysique  ou  de  logique ,  il  se  ren- 
ferme dans  la  méthode  de  la  nouvelle  Académie,  c'est-à-dire  dans  on 
scepticisme  prudent  et  timide ,  parce  qu'il  estima  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire de  savoir  ces  choses  pour  vivre  en  honnête  homme  et  en  bon  ci- 
toyen. Cependant  nous  serions  injustes  de  ne.  pas  ajouter  que ,  dans  le 
cercle  de  la  morale,  oà  s'exercent  principalement  ses  méditations 
philosophiques,  Cicéron  s'est  élevé  à  une  plus  grande  hauteur  que  les 
stoïciens  et  que  Platon  lui-même.  Non-seulement  il  a  comprii^  dans 
toute  sa  pureté  Tidée  du  devoir  et  du  droit,  lidéede  la  justice,  sur  la- 
quelle il  fonde  la  société  universelle  du  genre  humain  et  celle  de 
l'homme  avec  Dieu ,  ut  jam  universus  hic  mundus  una  ctvttoa  corn- 
f^wm  deorum  aique  hominum  existimanda  {de  Legibm,  Ub.  i,  c.  7)  ^ 
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mais  il  a  aperçu  uq  antre  principe ,  qu'il  appelle  de  son  véritibk 
nom  y  la  charité  ou  l'amour,  caritas.  Lorsque  l'Ame ,  dit-il  («6t» 
fra,  liv.  if^  c.  14-23),  après  avoir  compris  et  pratiqué  toutes  ki 
vertus  y  se  sera  dégagée  de  la  servitude  du  corps,  et  aara  rfgaiif 
comme  des  membres  de  sa  Tamille  tous  les  èlres  semblables  à  elle,  é 
formera  avec  eux  une  société  de  ^hdxWéj  ÊocittaUmearitaium 
ctim  $ux9.  Noos  sommés  naturellement  portés  à  aimer  nos  seniblabis. 
et  ce  sentiment,  aussi  bien  que  la  raison ,  est  le  fondement  do  dim 
naivra  propemi  sumvs  ad  diligendos  homines,  quod  fundamtnium  jn 
est.  Nous  devons  nons  regarder  non  comme  les  habitants  d'une  encfuik 
fermée  par  des  murailles,  mais  comme  les  citoyens  du  monde,  ooi- 
sidéré  lui-même  comme  une  seule  ville. 

A  Cicéron  nous  voyons  succéder  Quintns  Sextius,  qui  vivait  à  Rome, 
simple  citoyen ,  au  temps  de  Jules  César  et  d*Auguste,  etqui)t.iut 
écrit  tous  ses  ouvrages  en  grec,  a  été  défini  par  Sénèque  en  ces lenofs: 
t  Grec  parla  langue,  Romain  paf  les  mœtirs:  Grœcii  V€rln$,r(m' 
nis  mortbut  phitoMphatur.  »  En  effet,  obéissant  au  génie  de  santtka, 
il  ne  cherche ,  dans  la  philosophie ,  qu'un  moyen  de  régénérer  isi 
mœurs  et  de  régler  les  actions.  Fondateur  d*une  nouvelle  secte,  appe^ 
lée,  de  son  nom ,  les  sex tiens  {sexliorwntwva  et  romani roborittu^, 
eti  laquelle  appartenait' son  propre  fils,  ainsi  que  Sotion ,  un  desia^ 
très  de  Sénèque,  il  essaya  d'unir  ensemble  la  morale  du  stoidso^ 
avec  rascétisme  de  Pythagore.  Il  regardait  la  vertu  comme  le  bcl^ 
la  vie,  et  Fabstinence  comme  le  moyen  d'y  atteindre,  en  reoM 
rame  tout  à  fait  maîtresse  du  corps.  Cette  école,  après  avoir  commeM 
avec  un  certain  éclat ,  disparut  sans  laisser  aucune  trace;  et  des o^ 
vres  de  Sextius  il  n'est  resté  que  quelques  maximes  d'une  aothentidN 
plus  que  douteuse.  ! 

De  même  qoe  la  morale  pythagoricienne',  celle  des  cyniqtR!  d 
nnie  au  stoïcisme  nar  trop  de  rapports,  pour  n'avoir  pas  diertMiV 
relever  avec  lui  et  a  la  faveur  du  respect  qu'il  inspirait.  La  mor^i^ 
nique*  a  été  professée  à  Rome  par  Démétrios^  l'ami  de  ThraséasM 
et  de  Sénèque ,  et  qui  vivait,  entouré  d'une  grande  considéralioo,  c 
temps  de  Néron  et  de  Vespasien.  On  considère  comme  un  de  snésl 
ctples  Musoniùs  l^ufm  (Voyez  ce  nom),  dont  il  nous  est  resté  qoel^;^! 
fragments.  Mais  les  cyniques,  à  cette  époque,  et  surtout  ceoi  qo^^' 
cru  rencontrer  chez  les  Romains,  diffèrent  trop  peu  des  stoloeosp' 
qu'il  y. ait  lieu  de  s'y  arrêter.  Nous  arrivons  donc  au  stoïcisme pnf' 
ment  dit,  enseigné  par  Sénèqùe,  Epictète  et  Afarc-Atirèle. 

Sénèque,  sauf  la  différence  des  deux  hommes  et  des  deux  ép^- 
est  à  l'école  stoïcienne  ce  que  Cicéron  est  à  la  nouvelle  Acadetf'* 
la  philosophie  grecque  en  général.  Il  nous  représente  Pavém^^ 
stoïcisme  dans  la  langue,  dans  la  littérature  des  Romains, Ik*F^, 
que  dans  leur  esprit  et  dans  leurs  mœurs.  En  effet,  Sénè^oeti^'^V 
tout  on  écrivain  ;  et  c'est  comme  écrivain ,  non  comme  phtlosop^*^^'^ 
a  excité,  dans  un  temps  de  décadence,  l'admiration  de  ses  comptlr^^ 
Son  style,  à  la  fois  subtil  et  boursouflé,  sentencieux,  cooi^' 
chargé  d'antithèses,  s^accommode  merveilleusement  aux  contras^ 
aux  exagérations  et  aux  sophismes  de  Técole  dont  il  est  riotrrp^' 
Nulle  part  les  vices  du  stoïcisme  né  sont  &ussi  viùbles  que  daas^ 
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qae;  parce  qae,  à  défaot  de  la  raison,  le  goAt  nous  aidé  à  les  recoo* 
natlre.  Comme  Cicéron ,  H  écarte  de  la  philosophie  les  recherches  pure- 
ment spéculatives,  les  questiops  relatives  à  roripioe  et  à  la  nature  des 
choses,  regardant  la  dialectique  comme  une  science  superflue,  et  la 
pbysiaae  comme  une  auxiliaire  de  la  morale,  cC*est  une  intempérance, 
dil-i!  (lettre  lxxxtiii),  de  vouloir  savoir  plus  quil  n'est  nécessaire  :  Plus 
seirp  veile  quam  satin  est,  iniemperantiw  genus  est.  »  Sans  doute ,  cela 
ne  Ta  pas  empêché  d*échre  sept  livres  sur  la  physique^  et  de  soutenir^ 
dflDS  on  autre  moment,  quand  la  déclamation  1  entraîne  dans  un  cou- 
rant opposé,  que  la  vertu  (pème  n'est  qu'une  préparation  à  la  science; 
mais  c'est  à  la  morale  que  le  ramènent  toutes  ses  pensées  et  que  se 
rapportent  toutes  les  qualités  de  son  esprit. 

Avec  Epictète  et  Marc-Aurèle  lé  stoïcisme  arrive  à  sa  dernière  per- 
fection. Ce  n'est  plus  seulement  par  des  paroles  et  des  raisonnements 
qu'ils  l'enseignent  tous  deux  ,  mais  par  les  actions  de  ioote  leur  vie , 
l'oD  dans  l'esclavage  et  Tautre  sur  le  trône.  Si  nous  comptons  Epictète 
parmi  les  stoïciens  roQiains ,  c'est  que  c'est  à  Rome  que  s'est  passée  la 

(lus  grande  partie  de  sa  vie»  à  Rome  que  s'est  c^xercée  son  influence , 
Rome  qu'il  a  été  initié  h  la  philosophie  par  Musonius,  et  qu'il  a 
trouvé  dans  Marc-Aurèle  son  principal  disciple.  Marc-Aurèle  consi- 
dère comme  un  des  plus  grands  bienfaits  qu'il  ait  reçus  dans  sa  vie 
d'avoir  conna,  par  son  maître  Rusticus,  la  doctrine  d  Epictète.  En 
effet,  il  y  a  peu  de  différence  entre  les  principes  qu'ils  orofessent. 
Chez  tOQs  denx ,  même  éloignement  de  la  spéculation  et  des  discussions 
stériles  de  l'école  ^  même  conviction  que  la  philosophie  doit  être  moins 
une  science  qu'une  école  de  sagesse  et  la  pratique  de  tontes  les  vertus } 
iBèmes  efforts  pour  associer  à  la  morale  l'idée  religieuse ,  pour  trans- 
former l'apalbie  stoTque  en  résignation  à  la  volonté  divine ,  et  pdur 
idoodr  l'ana thème  prononcé  contre  les  passions,  en  joignant  à  la 
raison  l'influence  de  Vamour  ou  du  sentiment^ 

Nous  nous 'contenterons  de  mentionner  ici  le  platonicien  Atticus, 
dont  quelques  fragments  nous  ont  été  conservés  par  Eusèbe,  ainsi  que 
Favorinus,  d'abord  platonicien,  pois  partisan  de  Carnéade,  et  nous 
terminerons  en  disant  qu'il  y  a  eu  des  philosophes  romains,  mais  non 
i>De  philosophie  romaine.  Rome,  comne  le  remarque  très-bien  Cicé* 
ron,  a  laissé  à  la  Grèce  la  puissance  de  la  parole  et  de  la  pensée^  elle  a 
gardé  pour  elle  celle  des  institutions  et  des  lois.  lUi  verbis  et  arlîfrt» 
multum  valuerunt,  nos  institutis  et  Uaiius, 

On  peut  consulter,  sur  l'histoire  de  la  philosophie  chez  les  Romains, 
OQtre  les  histoires  générales  de  la  philosophie,  les  écrits  suivants  ; 
Levezow,  de  Cameade,  Diogene  ,ei  Critolao,  et  de  eausis  negleeti 
ttudti  fhilosophiœ  apud  antiguiores  Romanas ,  In-S" ,  Stettin ,  1775. 
—  Paganlnus  Gaudentius ,  De  pkilosophiœ  apud  Romanes  ortu  et 
frogreseu,  in -4%  Pise,  1643.  —  Blessig,  de  Origine  vhilosophiœ 
opud  Romanos,  in-^**,  Strasbourg,  1770.  —  Ad.  Stahr,  Arisiotechez 
Us  Romains,  in-8*;  Leipzig,  1834  (alU). 

ROSCELIN.  Nous  avons  exposé  en  peu  de  mots  ta  doctrine  qui  a 
rendu  célèbre  le  nom  de  Roscelin ,  lorsque  nous  avons  résumé  les 
destinées  du  mominaliime  {Voir  cet  article).  L'histoire  ne  nous  fait 
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presque  rien  connaître  de  la  biographie  de  ce  philosophe;  nous  n- 
vons  seulement  qQ*il  était  clerc  à  Gompiègne  ;  et  1*od  suppose  qnT 
reçut  sa  doctriùe  de  Jean,  surnommé  le  Sophiste.  Il  est  probable  qo'il) 
commencèrent  à  paraître  l'an  1080,  et  qu'ils  professèrent  à  Paris, soi 
près  de  Sainte-Geneviève ,  où  Abailard  donna  plus  tard  ses  leçons, 
soit  dans  une  école  publique  ouverte  dans  l'enceinte  du  clotlre  Noto- 
Dame. 

La  doctrine  philosophique  par  laquelle  Roscelin  est  devenu  célëi 
serait  probablement  restée  longtemps  encore  dans  robscurilé^sHi 
Tavait  immédiatement  appliquée  au  dogme  de  la  Trinité,  de  mafir. 
^à  renouveler  Terreur  i^prochée  autrefois  à  Sabellius.  Persuadé  qoeb 
idées  générales  ne  sont  que  dès  mots  exprimant  des  abstractions, lie 
avait  conclu  que  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  manières  d'être  divef» 
de  la  même  substance,  s'étaient  incarnés  comme  le  Fils,  qu'ils avus* 
souffert  comme  lui,  etc....  Ces  aberrations  lui  attirèrent  une  verte  rr 

Îonse  de  saint  Anselme,  dans  un  petit  écrit  polémique  ayant  poor  litre 
^e  fide  Trinitatis,  contra  bta$phemias  RoseeUini, 
Sous  l'influence  d'une  pareille  origine,  et  confondu ,  dès  sa  du^ 
sance ,  en  quelque  sorte ,  avec  l'hérésie ,  le  nominalisme,  ao  u'  sièn 
et  dans  les  siècles  suivants,  dut  rencontrer  de  grande  obstacles.  Ce& 
circonstance  explique  les  phases  par  lesquelles  il  passa  jusqa'&o  Et 
ment  de  son  triomphe ,  phases  très-diverses ,  dont  nous  avons  reUv 
la  suite  et  l'enchaînement  dans  l'article  précité. 

Il  ne  nous  reste,  aucun  ouvrage  dans  lequel  Roscelin  ait  exposé  a 
doctrine.  H.  B. 

ROUSSEAU  (Jean- Jacques).  Le  nom  de  Rousseau  rappelle  eu 
des  influences  les  plus  profondes  et  les  plus  étendues  que  la  phikn»^ 
phie  morale  et  politique  ait  exercée  à  aucune  époque.  Les  opioiM. 
les  talents,  les  caractères ^  la  morale  et  là  tribune,  lalitténton^ 
l'utopie ,  rindivida  dans  ce  qu'il  a  de  plus  intime ,  et  la  société  te 
ce  qu'elle  a  de  plus  général,  ont  ressenti  cette  influence,  etleooafet- 
coup  en  dure  encore. 

Deux  points  de  vue  très-marqués  se  dégagent  dans  la  carrière  pb> 
losophique  de  Rogss.eau ,  et ,  par  l'un  comme  par  l'autre ,  il  (^^ 

f précurseur  du  xix*  siècle.  Par  la  réhabilitation  du  spirituallsoe  c«if 
es  philosophes  de  son  temps ,  et  par  la  revendication  de  la  lib0V# 
penser,  qui  lui  est  commune  avec  eux ,  il  reprend  la  tradiliis' 
Dc^cartes,  et  devance  la  philosophie  spiritualiste  et  libérale  dru' 
temps.  Mais  on  sait  assez  que  cette  tâche  de  réformateur  seosfi" 
puise  pas  son  rôle.  'Témoin  d'un  ordre  social  en  grande  paf-'^' 
rompu  ,  inique,  et  dont  il  a  souffert ,  H  lui  est  arrivé  de  eo^ 
dans  une  égale  réprobation  la  société  et  ses  abus  temponf»^ 
moraliste,  tout  pénétré  du  sentiment  de  la  liberté  et  dade^*^ 
en  mëmé-temps  un  des  docteurs  les  plus  autorisés  de  ces  foèf^^ 
compression  politique  qui  accablent  la  personne  humaine  soe^T 
rannie  de  f'Etat  ;  il  est  un  des  pères  de  ces  systèmes  niveleors  <p( 
spiritualisme  condamne  et  que  la  liberté  dévoue.  Il  y  aaitf^ 
une  partie  du  génie  de  Rousseau  qui  dépose  contre  raQtre,<(c^ 
avec  les  vérités  sublimes  et  bienfaisantes  quHl  a  exprimées,  A 
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ainsi  dire  passionnées  de  sa  parole ,  qoe  noos  anrons  en  partie  raison 
de  ses  errears  sur  la  sedélé. 

L'explication  des  contradictionsy  des  paradoxes  de  J.*J.  Ronsseau, 
doit  être  demandée  snrtont  à  sa  destinée ,  sans  laquelle  ils  risqueraient 
de  demenrer  une  énigme  presqne  indéchiffrable.  L'homme  et  le  philo- 
sophe sont  ici  inséparables.  A  la  différence  de  Descartes  et  de  Con- 
dillac  9  de  Leibnitz  et  de  Kant ,  et  de  ces  penseurs  qui  semblent 
TexpressioD  presque  idéale  de  l'esprit  humain ,  l'auteur  d'Emile  a  mis 
dans  sa  philosophie  ses  instincts ,  ses  combats ,  son  àme  tout  entière. 

Roosseau ,  alors  même  qu'il  parait  uniquement  obéir  aux  exigences 
impérieuses  de  la  logique ,  est,  avant  tout,  le  philosophe  du  senti- 
ment :  le  sentiment  est  son  critérium ,  la  réhabilitation  du  sentiment 
en  morale  son  principal  objet ,  et  c'est  par  le  sentiment  que  loi-même 
se  détermine.  Ce  sera  donc  lui  appliquer  sa  propre  méthode  et  suivre 
l'ordre  réel  de  son  développement  philosophique  et  moral ,  qne  de 
chercher  dans  ce  qu'il  sentit  l'origine  de  ce  qu'il  a  pensé. 

L'auteur  du  Contrat  social  naquit  dans  une  petite  république ,  à 
Genève,  d'un  père  artisan  (28  juin  1712).  Il  apprit  en  quelque  sorte 
à  lire  dans  les  Vie$  de  Plntarque.  Doué  d'une  étonnante  précocité , 
Rousseau  (il  nous  l'apprend  loi-niême),  dès  l'âge  de  huit  ans,  avait 
déjà  beaucoup  vécu  dans  ce  monde  idéal  de  Thérolsme  antique  et  des 
sentiments  exaltés»  exprimés  dans  les  romans  d'amour  du  xvii*  sièclOp 
pour  lesquels ,  dans  ses  longues  veillées  avec  son  père ,  il  ne  s'était 
pas  moins  passionné.  Son  Ame,  dans  ces  lectures,  devait  puiser  plus 
d'ivres»se  que  de  force.  Il  rappelle  dans  ses  Conftuiom  qu'on  jonr, 
tandis  qu'il  racontait  à  table  le  trait  de  Scé%olây  on  fut  effrayé  de 
le  voir  avancer  la  main  sur  un  réchaud.  Ce  geste,  d'un  héroïsme 
plutôt  rêvé  que  réel ,  nous  représente  Thomme  à  l'avance  et  nous  pro- 
phétise récrivain.  Publiciste,  il  placera  aussi  la  plus  haute  perfiHstion 
politique  et  le  point  culminant  de  la  vertu  et  de  la  félicité  humaine 
dans  les  temps  antiques. 

N*ayant  jamais  connu  sa  mère ,  qui  était  morte  en  le  mettant  au 
monde,  et  privé  trop  tôt  des  soins  paternels ,  le  jeune  Rousseau  fut 
mis  en  pension  à  Rossey,  chez  son  oncle ,  le  ministre  Lambercier.  Là 
il  ressenUi,  avec  des  go&ts  et  des  affections  plus  conformes  à  son  Age, 
la  dooce  impression  de  la  vie  des  champs.  Là  aussi  son  ardente  sen- 
sualité reçut  uu  premier  éveil.  EnBn,  un  châtiment  non  mérité  suscita 
en  lui  le  sentiment  passionné  de  Tinjustice,  et  lui  fournit  Toocasion 
de  déployer  un  courage  moins  chimérique.  Rousseau  est  tout  entier 
en  germe  dans  une  telle  enfance  :  àme  rêveuse ,  éprise  do  bien  sous 
la  forme  du  grand  et  du  sublime ,  y  joignant  les  goûts  simples  de 
l'artisan  et  de  Tbabitant  des  campagnes  ;  imagination  voluptueuse , 
mêlée  de  cynisme  et  de  tendresse^  cœur  fier  devant  rii^ustice,  in- 
domptable à  la  persécolion. 

Sous  la  dure  contrainte  d'un  mettre  grossier,  chez  lequel  l'enfant 
avait  été  mis  en  apprenlissage,  ce  naturel  noblement  exalté,  mais  indo- 
lent et  faible  dans  les  intervalles  de  Tenthousiasme ,  laissa  paraître  des 
inclinations  qu'une  éducation  plus  exemplaire  et  plus  sympathique  eût 
sans  doute  élouQëes  :  «Jamais,  a-t-il  dit,.  César  plus  précoce  ne  de- 
vint plus  promptement  Laridon.  »  Le  penchant  de  la  nature  humaine 
V.  t7 
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à  dégéQérer  rapidement  9  saisi  dès  lors  et  dans  la  sttiie  sar  mproiitc 
exemple ,  le  frappera  vivement  quand  il  eommencera  i  méditer  sir 
Fhomme  et  sur  la  société.  Mais  son  orgueil  ne  ie  mettra  pessvk 
compte  de  ce  qu'il  y  a  de  désordonné  dans  nos  ittstincts,  si  rédocalkn 
ne  tes  dirige ,  ne  lés  recttfle  et  ne  les  dompte  ;  il  en  aocosera  ksa- 
traves  artificielles. qâi  les  corrompent  par  la  contrainte;  il  ea  acevoi 
les  institutions  9  la  société.  Ainsi  fait  son  école. 

Nous  rappellerons  tn  irès*pëa  de  mots  sa  vie  qnll  n'estgaèrepc^ 
sible  de  raconter,  ni  d'oublier,  après  les  Confeuitmê,  Cette  vie  B>ft 
que  le  contraste  d*une  supériorité  native  et  d'une  destinée  ravdtt. 
trop  souvent  aussi  celui  des  aspirations  et  ées  actes.  Un  besom  s- 
quiet  y  insatiable  d'indépendance  et  de  nouveauté,  le  pousse,  dès  ses 
premières  années ,  d'exil  en  exiL  Errante  mendicité  à  travers  h 
Suisse  et  l'Italie ,  bosptce  des  catéchumènes  à  Turin,  spectade  o^cti 
des  conversions  à  prix  d'argent,  la  sienne  arrachée  à  sa  fiâsat, 
malgré  ses  remords  et  ses  oi^ections ,  quelle  école  pour  le  réfonoa- 
teur  ei  le  controversiste  futurs  !  Puis  viennent ,  au  sortir  ée  cbe: 
madame  de  Verceliis,  quand  déjà  le  jedne  Rousseau  mêle  au  soavœ 
d'une  action  coupable  un  secret  désir  de  régénération  ÎDorale  eA  r 
besoin  des  idées  élevées  qui  ne  le  quittera  pas ,  ses  eatretiens .  i 
Turin,  avec  l'abbé Gaime,  et,  plus  tard,  au  séminaire d'Âimen. 
avec  l'abbé  Gastier.  Si  l'auteur  de  la  Ptofenion  de  foi  a  tros^ 
dans  ces  premières  et  inefifaçables  émotions  son   inspiratioB  ré- 
gleuse ,  et  dans  le  souvenir  de  ses  maîtres  le  type  même  du  vic»p 
savoyard ,  oommént  be  pas  rappeler  que  Tauleur  du  SHscomn  m 
Viné§aîité  a  été  laquais ,  qu'il  a  mangé  à  roffice  et  servi  à  tabte* 
Signalons  aussi ,  parmi  tant  d'incidents  en  apparence  sans  îBtérJi- 
mais  dont  aucun  ne  fut  perdu  pour  son  expérience ,  l'effet  que  pn- 
duisit  sur  Rousseau  errant  près  de  Lyon ,  la  vue  de  ce  paysan  lin- 
il  ne  put  surprendre  la  gène  et  les  terreurs  sans  en  ressentir  t^' 
une  révolution  morale ,  produite  par  la  pitié  et  l*indîgnàtioo.  «T^ 
fut,  a-t*il  écrit,  le  germe  de  cette  haine  inextinguible  qui  se  déveiof^ 
depuis  dans  mon  âme  contre  les  vexations  qu'éprouve  le  maUlearm 
fteuple  et  contre  ses  oppresseurs.  »  Rappelons  ,  enfin ,  llnflufoeepi^ 
fonde ,  et  peut-être  décisive ,  de  madame  de  Warehs  sur  le  jfav  '^ 
gitif  qu'elle  avait  recueilli  >  et  dont  elle  cultiva  ritatelttgeDoe.  H  ■  J 
pas  de  penseurs  éûifîneiits  et  die  grands  écrivains  san^  la  prépfl^ 
de  fortes  études.  Rousseau  trouva  chez  tt)adame  de  IM^reiis  k  ^ 
de  la  rtverie  y  et  il  y  prit  le  goût  des  lectures  sérieuses.  PeB»ef« 
esprit  distingué,  elle  lut  avec  lui  Labruyère  et  LarochefoucaoMti^ 
et  Satnt-Evremond.  C'est  sous  son  toit  qu'il  é\\]dia  Monlatgr^e^U^ 
Maleèrafïche ,  Leibnitz ,  lès  Lettres  fhitosophiques  de  Vohaii»r*J 
il  fut  enchanté ,  et  qui  loi  inspirèrent  le  goét  d  écrire  ;  eMBn  éSf^ 
ouvrages  «  qui  mêlaient  la  dévotion  aux  ^d^nces ,  et,  en  pattaP^- 
ceux  de  rOraloire  et  de  Pdrt-Royaî.  * 

il  puisa  dans  ces  lectures  ce  Tbnd^  solide  (k  eomaissàncffis  svrk^ 
allait  se  développer  son  înlelfigeûce  ni'édîtàUve.  !1  est  tû  toi»*" 
teux  que,  sans  madame  de  Waft^s,  le  gfirifè  et  VSiot  déMthi^ 
se  fussent  développés.  Mais  il  y  a  toute  tme  partie  de  celle  irfs^ 
quHl  «sut  déplorer.  Mélange  de  seà^bfNté  et  tiè  liëèito ,  e9e  W  «^ 
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(m  celle  latafo  scission  d'âne  pensée  noble  et  dun  c^enr  onéreux  , 
avec  une  vie  entachée  de  souillures  :  triste  conlradtction  que  repro* 
ënira  Roussean,  et  qm  est  son  kistoire  même  ! 

Il  avait  près  de  trente-quatre  ans  quand  ,  après  avoir  été  snocessi- 
vement  apprenti ,  catéchomèoe  ,  valet ,  séminariste ,  tnichemenl  d'«Mi 
moiire  qoètenr,  emp^oyé  au  cadastre ,  professeor  de  oiusique  à  Cham- 
béry,  précepteur  à  Turin  ,  secrétaire  d'ambassadeur  à  Venise ,  il  vinl 
se  axer  à  Paris  y  rêvant  la  gloire  du  compositeur,  qu'il  ne  devait  faire 
qu'entrevoir  par  le  Devin  du  viUu§e,  et  songeant  peu,  à  ce  qu'il  pa- 
ndt ,  à  celle  du  philosophe  et  de  l'écrivain.  Il  vécut  quelques  années 
obscnr  et'pauvre ,  composant ,  copiant ,  enseignant  »  puis  réduit ,  par 
rinsuiiîsance  de  ces  ressources ,  à  accepter  un  emploi  de  commis  de 
catase  chez  M.  Dupio,  fermier  général.  C'est  là  qu'il  connut  les  philo- 
sophes de  V Encyclopédie,  et  se  lia  avec  Diderot,  Grimm  ,  dont  il  eut 
à  se  plflundré  phis  tard  ,  et  dont  il  se  plaigmi  plus  que  de  raison.  Un 
dernier  lait  nous  reste  à  dire  avant  d'arriver  au  moment  où  le  philo- 
sophe éclata,  pour  »niri  parler,  si  subitement  en  hii.  Le  mépris  de  ses 
devoirs  de  père  ftit  la  snite  d'une  union  honteuse.  Il  ne  manque  pas  , 
dans  une  lettre  adressée  à  M.  de  Francueil,  et  antérieure  au  Discows 
mtr  VinégaHté,  de  rejeter  -sur  les  vices  de  l'organisation  sociale  l'aban- 
don de  sesenfenls  aux  Enfants-Trouvés.  «C'est  l'état  des  riches,  y 
écrit-il ,  c'est  votre  état  qui  vole  au  mien  le  pain  de  mes  enfants 
(20  avril  1751  ).  »  Cette  faute  et  Tindignité  de  son  intérieur  pèsent  sur 
rhonmie,  sur  Técrivain,  sur  le  penseur.  La  parole  de  l'auteur  é  Emile, 
si  sympathique  pour  le  jeune  âge ,  on  a  été  frappée  de  suspicion. 
Ses  ombrages  mêmes  ,  poussés  jusqu'à  la  folie ,  furent  entretenus  ou 
soscités  et  exploités  par  son  ignominieux  entourage.  Ces  misères  et 
ces  fautes,  qui  font  tache  sur  son  génie ,  ne  purent  l'étouffer,  et  peut- 
être  ,  sous  un  antre  rapport ,  elies  contribuèrent  encore  à  l'exciler  par 
le  besoin  de  se  rdcvor  à  ses  propres  yeux  et  à  ceux  des  autres.  Il 
est  impoBSfUe ,  malgré  ces  misères  de  la  volonté,  de  ne  pas  sentir 
sons  tant  d*ac^nts  émus  'et  dans  un  élan  si  sontonu  de  sa  pensée  vers 
ce  qui  est  grand,  honnête,  vrai,  et  même  pur^  que  Rousseau  aime  Le 
bien  avec  un  sincère  enthousiasme. 

Un  morceau  oratoire  couronné  par  une  académie  de  province  com- 
mence sa  renommée  d'écrivain  et  son  rôle  de  réformateur.  En  1750 , 
TAcadémie  de  Bijon  demandait  si  te  rétablissfment  des  sciences  et  des 
arts  a  contribué  à  épwer  le»  mœurs.  Ce  premier  écrit ,  jugé  faible  par 
Kousseau  loi-même,  ne  forme  pas  moins  le  prcfnier  anneau  dans  la  chaîne 
de  déductions  logiques  qu'offrent  ses  ouvrages.  Après  avoir  maudit 
éloqoeroœjit  les  lettres ,  les  sciences-et les  arts ,  c'tst-à-dire  presque 
toute  la  civilisation,  ii  n'était  que  conséquent  en  s'atlaquant  à  la  société 
même.  C'est  ce  qu '41  commence  à  faire  dans  sa  préface  de  Narcisse  y 
où  Ton  présage  déjà  l'auleur  du  Discours  sur  l'inégalité  :  «  Dans  un 
£(<-it  bien  constitué,  y  est-il  dit ,  tous  les  homotes  sont  si  bien  égaux, 
que  noi  ne  peut  être  préféré  aux  antres  .comnie  le  plus  savant  al 
même  comme  le  plus  habile,  mais  toot  au  plus  commue  le  meilleur; 
encore  -cetle  dernière  distrncHon  est  elle  souvent  dangereose ,  car  clic 
fait  des  fourbes  et  des  hypocrites.  »  Il  déclare  dan^  le  même  opuscule 
une  guerre  acharnée  an  principe  d'émulation ,  et  ne  parait  reoonnattrc 
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d'antre  mobile  légitime  d'action  que  le  dévouement.  La  condamnation 
absolue  de  la  concarrence  dont  il  trace  le  plus  sombre  tableau, la peD- 
sée  partent  impliquée  que  lasapériorité  intellectnelle  et  morale  confère 
des  devoirs  et  non  des  droits  ^  ces  propositions  bien  connues  de  notre 
époque  trouvent  déjà  dans  Rousseau  un  interprèle  réaoln. 

Le  Discours  sur  Vorigine  et  les  fondements  de  VinégalUi parmltt 
hommes  est  le  roman  d'un  état  primitif  antérieur  même  à  la  famille, 
le  contre-pied,  par  conséquent,  de  toute  tradition  historique  et  de  toate 
vérité  sociale.  Ce  pamphlet  philosophique  marque  le  pas  le  pins  déci- 
sif que  Rousseau  ait  fait  dans  le  radicalisme  et  qu'il  lui  ait  fait  faire. 
On  peut  s'en  convaincre  dès  les  premières  lignes.  L'auteur  définit 
l'inégalité  sociale  «celle  qui  consiste  dans  les  privilèges  dont  qoei- 
ques-uns  jouissent  au  préjudice  des  autres,  comme  d'être pituneAci, 
plus  hohoréêf  plus  puissants,  ou  même  de  s'en  faire  obéir:  » 

On  serait  tenté  de  croire  que  Técrivain  qui  voit  dans  la  vie  sauvage 
l'état  de  paix ,  et  dans  la  société  l'état  de  guerre ,  a  nié  le  progrès  de 
I*espèce  humaine.  Il  n'en  est  pas  ainsi.  Il  prodame  dans  la  perfeeti- 
bilité  l'attribut  constitutif  de  Thumanité,  et  il  le  déclare  pref^ite  tUJ- 
mité.  Dans  des  ouvrages  moins  chagrins  il  en  félicitera  rbomaDilé, 
ainsi  que  de  rétablissement  de  la  société,  puisque  sans  ces  condiiioDs 
elle  ne  pourrait  s'élever  à  la  vertu.  L'auteur  du  Contrat  social,  qsi 
entreprend  de  refaire  la  société,  croit  évidemment  au  progrès;  mais  il  est 
difficile  de  se  tromper  davantage  sur  cette  idée ,  et  de  se  proposer  on 
idéal  de  civilisation  plus  borné  ;  il  en  retranche  tes  lettres,  les  arts,  les 
sciences,  et  en  partie  Tindustrie;  le  progrès,  pour  Rousseau,  parait  con- 
sister uniquement  dans  une  répartition  plus  égale  des  biens,  dans  la 
diminution  de  la  misère  par  1  action  légale,  dans  l'allégemeot  des 
maux  qui  pèsent  sur  Thommeen  société  par  une  vîe  pins  libre  et  plus 
simple.  Cet  état  de  béatitude,  qu'il  croit  apercevoir  derrière  lessiècles, 
est  beaucoup  plus  simple  que  cette  civilisation  de  l'avenir  rêvée  par 
CondorcetI  et  les  modernes  réformateurs  ;  l'âge  d'or  qull  regrette  et 
célèbre  dans  cette  peinture  idéalisée  de  la  vie  sauvage ,  c*est  l'abseoce 
du  mal  moral  et  en  partie  du  mal  physique,  c'est  la  médiocrité  des 
désirs ,  c'est  un  état  de  solitude  et  presque  d'inaction ,  dernier  rêve  des 
Ames  fatiguées  de  la  lutte  et  de  celles  qui ,  comme  l'auteur  des  RéHrùs, 
y  répugnent  d'instinct. 

An  fond,  rien  n'est  plus  facile  à  réfuter  qu'un  tel  système.  On  peut 
arrêter  dès  Tabord  l'intrépide  logicien  en  lui  demandant  comment  lf$ 
hommes  ont  eu  l'idée  de  changer  une  condition  si  beureosa;  com- 
ment ils  avaient  pu  vivre  jusque-là,  même  de  la  vie  la  plus  éiémeo- 
taire ,  sans  une  aide  mutuelle^  comment ,  si  la  société  n'a  pas  son 
germe  dans  Tétat  de  famille  et  dans  l'instinct  de  sociabilité,  la  millième 
génération  a  pu  produire  ce  que  n'a  pas  produit  la  première.  Est-il 
possible  enfin  d'admettre  on  tel  abandon  de  la  créature  parlaProvi- 
denèe?  Quoi  !  elle  aura,  on  ne  sait  pourquoi ,  fait  rbomme  en  vue  de 
l'isolement ,  et  elle  permettra  cette  longue  et  irrévocable  déviation  de 
ses  desseins?  Rousseau,  assurément ,  est  bien  loin  d'être  an  athée, lui 
qui  n'^a  pas  cessé  de  combattre  l'athéisme  dans  ses  principes  et  dans 
ses  conséquences.  Son  système  social,  il  faut  te  dire,  n'éqoivaul  pas 
moins  au  plus  complet  et  au  plus  désolant  athéisme  historique. 
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Aox  prises  avec  une  insoluble  difBcnlté ,  beareusement  tonte  gra> 
tuile,  Rousseau  t  sans  s'inquiéter  de  ces  objections  préalables ,  déploie 
des  efforts  de  logique  vraiment  inouïs  pour  créer  la  société.  Il  s'adresse 
au  langage;  mais,  impuissant  à  en  rendre  raison  dans  la  supposition  de 
l'isolement  y  il  se  voit  forcé  de  reconnattre  que  a  la  parole  parait  avoir 
été  fort  nécessaire  pour  établir  Tusage  de  la  parole.  »  Il  s'adresse  au 
sentiment  de  la  pitié  dont  il  signale  avec  beaucoup  de  force  la  puis- 
saoce  et  les  effets  ;  mais  si  cette  passion  n'a  pas  été  efficace  tout  d'a- 
bord à  rapprocher  les  hommes,  comment  le  serait-elle  devenue  à  la 
longue?  Il  s'adresse  à  l'industrie;  même  obstacle  :  point  d'industrie 
sans  association,  sans  transmission.  Il  lui  faudrait,  pour  sortir  d'embar- 
ras, an  deus  bûs  machina,  comme  à  M.  de  Ronald.  D'impossibilités  en 
impossibilités,  il  en  vient  à  supposer  une  série  d'accidenté  et  de  haeeirde. 
Assurément  cette  explication  de  la  création  de  la  société  est  encore  in- 
férieure à  celle  que  les  matérialistes  donnent  de  la  création  du  monde 
et  qu'il  a  si  justement  attaquée.  Les  atomes  d'Epicure  sont  supposés 
poussés  d'un  mouvement  nécessaire  et  ayant  une  prise  réciproque. 
Qaani  aux  atomes  animés  qu'il  plaît  à  Rousseau  d'appeler  des  hommes, 
où  est  leur  attraction  mutuelle,  où  est  leur  prise  les  uns  sur  les  autres, 
dans  celte  hypothèse  qui  les  isole  et  qui  voit  dans  cet  isolement  même 
leur  vraie  nature  et  leur  véritable  perfection  ? 

Ce  qui  achève,  ce  qui  constitue  Tétat  social,  et  qui  fait  natlre  avec 
celui-ci  l'inégalité  parmi  les  hommes,  c'est  l'établissement  de  la  pro- 
priété.  Les  termes  emportés  et  amers  dans  lesquels  Rousseau  accueille 
sa  première  apparition  sur  la  terre  sont  dans  toutes  les  mémoires.  Ce 
qu'il  importe  de  remarquer,  c'est  que  dans  ce  passage,  si  souvent  in- 
voqué par  les  doctrines  communistes ,  il  attaque  beaucoup  moins  la 
propriété  en  elle-même  qu'en  tant  que  fondement  de  la  société  civile. 
Celle-ci  acceptée,  il  accepte  dans  l'autre  la  base  permanente  de  l'état 
social.  L'état  de  guerre,  à  l'en  croire,  a  immédiatement  suivi  dans 
le  monde  la  propriété  et  l'inégalité.  L'objet  de  la  loi  est ,  autant  que 
possible,  de  mettre  un  terme  à  ces  luttes  anarcbiques  venant  toutes 
se  terminer  au  droit  de  la  force  et  de  la  conquête.  La  loi  n'est  que  la  lettre 
du  traité  par  lequel  le  fort  et  le  faible ,  ou  plutôt  le  riche  et  le  pantre, 
mots  que  Rousseau  déclare  plus  justes ,  s'engagent  à  se  respecter  mu- 
tuelleinent.  Voilà  l'idée  du  contrat,  sur  laquelle  doit  s'établir  toute  la 
politique  de  Rousseau. — Cette  conveniion  qui  assure  non-seulement  au 
riche  ses  biens,  mais  à  tous  les  hommes  leur  vie  et  leur  liberté,  et  qui 
a  aussi  pour  but  d*empêcber  l'inégalité  d'arriver  à  ce  point  où  elle 
devient  la  spoliation  générale  au  profit  d'un  très-petit  nombre ,  est-ele 
observée  dans  l'état  actuel  de  la  société?  Rousseau,  on  le  conçoit, 
le  nie  hardiment,  et  son  livre  tout  entier  n'est  que  Tatlestation  du 
contraire.  Qu'on  rapproche  la  conclusion  de  l'ouvrage  du  passage  dans 
lequel  l'auteur  indique  comme  nécessaires  «  de  nouvelles  révolutions 
pour  dissoudre  tout  à  fait  le  gouvernement  ou  le  rapprocher  de  l'insti- 
tution légitime,  »  et  l'on  se  convaincra  qu'il  avait  le  pressentiment  très- 
énergique  de  cette  ère  des  révolutions  par  loi  prédite  dans  VEmile.  Ce 
pressentiment  fait  Toriginalité  de  ce  Discours  tout  sillonné,  pour  ainsi 
dire,  de  menaçants  éclairs.  Politiquement,  ce  premier  manifeste  radical 
de  Jean-Jacques  témoigne  du  mal  profond  de  la  société  par  la  substitution 
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d'nne  égaillé  chimérique  à  une  inégalité  extrême,  et  de  Potopîc  à  Tabos. 
Philosophiquement,  il  est  incontestable*  qu'il  relève  du  matérialisme, 
puisqu'il  ne  tient  nul  compte  du  principe  de  mérite  et  de  démérite 
comme  source  de  l'inégalité;  puisqu'il  fuit  tabl»*  rase,  dans  TexpliratioD 
de  la  société,  de  tout  principe  inné,  à  peu  près  de  la  même  manière 
que  Condiltac  dans  Texpltcatton  de  I  âme  humaine.  Par  là,  Rousseaa 
appartient  encore  au  siècle  qu'l^  condamne,  et  à  la  philosophie  do  temps 
qu'il  nmlmène. 

Les  premières  conséquences  sociales  du  système  que  nous  venons 
d^esqoisser  sont  tirées  par  J.-J.  Rousseau  dans  le  Discours  svr  ^écon^- 
mie  politique  composé  pour  VEnnjelopédie  :  l'abstraction  et  ^hypothèse 
sont  les  fondements  presque  uniques  de  ce  morceau  ,  comme  de  tout  « 
que  Rousseau  a  écrit  sur  les  matières  politiques.  N'csl-il  pas  élranpe  de 
Gonnrr  pour  fondement  à  une  science  éminemment  expérimentniela 
volonté  générale?  Rien  de  plus  logique  au  surplus.  Si  la  propriété  est 
une  pure  convention,  il  est  clair  que  l'homme  peut  Incessamment  mo- 
difier ce  qu'il  a  créé  de  ses  mains.  Nul  doute  que  Tardent  pubHciste 
ne  soit  encore  emporfé  à  cette  vue  excessive  par  le  sentiment  profond 
des  abus  de  la  propriété  trop  arbitrairement  consCilnéc  avant  la  révo- 
lution française.  Mieux  inspirée,  celle-ci  corrigeait  non  rerreur par 
Terrear  et  l'arbitraire  féodal  par  Tarbitraire  de  la  lof,  mais  le  fait  de  la 
conquête  par  la  proclamation  du  droit  naturel  et  par  la  restitution  de 
la  liberté.  Rousseau  ne  veut  pas  sans  doute  abolir  la  propriété;  il  la 
juge  nécessaire,  bien  qu'il  ait  écrit  dans  V Emile  celle  phrase  qui  sem- 
ble avoir  inspiré  un  des  plus  célèbres  adversaires  modernes  de  la  pro- 
priété :  «  Un  rentier  qui  paye  pour  ne  rien  faire ,  ne  difîère  guère  à 
mes  yeut  d'un  brigand  qui  vit  aux  dépens  des  passants;  tout  ciioycn 
oisif  est  un  fripon.  »  Rousseau  ne  s'arrête  pas  moins  devant  raboittion 
de  Thériiage  qu'il  juge  dangereuse.  Pour  atténuer  ce  qu'il  appelle  les 
mauvais  effets  de  la  propriété  et  de  les  abus  de  l'inégalité  sociale,  il  a 
recours  à  l'impôt,  et,  comme  on  l'a  déjà  justement  remarqué  (Fo/r 
ràrlîcle  Mably),  il  s*adresse  à  cette  forme  d'impôt  désifrnée  de  nos 
jours  sous  le  nom  d'Impôt  progressif,  «  La  taxe  de  celui  qui  a  du  su- 
perflu peut  aller  au  besoin ,  dit-il ,  jusqu'à  la  concurrence  de  ce  qol 
excède  son  nécessaire.  »  Rousseau  ne  veut  pas  qu'on  se  méprenne  sur 
le  sens  qu'il  donne  ù  ce  dernier  terme  si  élastique  ,  et  il  ajoute  «  qu'on 
grand  a  deux  jahibes  ainsi  qu'un  bouvier,  et  n'a  qu'un  ventre  non  pîas 
que  lui.  »  Une  ielle  formule  réduirait  la  vie  homî^ine  et  la  tAchc  de  la 
société  à  l'unique  et  stricte  salisfaclion  à(i^  besoins  matériels;  l'ana- 
Ihème  jeté  par  l'auteur  aux  plaisirs  de  l'intelligence,  aux  arts  et  aux 
lettres,  prouve  assez  d'ailleurs  à  quelle  simplicité  de  civilisation  il  con- 
fiait la  aémocraiie. 

La  tetire  à  d'Alembert  sur  ler  spectacles  n*est  que  la  conséquence 
de  cette  austérité  républicaine.  On  sent  à  la  fols  dans  cet  admirable 
morpeau,  appendice  éloquent  et  ingénieux  du  Discours  sur  les  arts, 
outre  l'humeur  ordinaire  à  Rousseau,  l'inspiration  de  la  république 
de  Plalon ,  qui  bannissait  les  poètes  au  nom  de  la  morale ,  et  l'in- 
fluence!  du  calvinisme  qui  fermait  les  théâtres,  comme  il  dépouillait 
de  tableaux  et  de  statues  l'intérieur  des  églises.  Quf^lle  noble  protes- 
tation, d'ailleurs,  en  faveur  du  sentiment  inné  de  la  pudeur!  Partout 
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qnelle  élévation  spiritualtste  !  Qoel  appel  de  Tesprit  de  licence  à  Fesprit 
de  fotnHlel  Là,  Êomme  bientôt  daiis  la  ffowotlU  Hélotsej  se  trouve 
annoncé  l'J^mt7e.  Thèse  de  la  bonté  native  de  Hiomme,  prédication  du 
senliment  moral ,  défense  du  li^re  arbitre,  revendication  de  la  sajntelé 
en  mariage,  toote  cette  partie  philosophique  du  célèbre  roman  de 
Hoasaeau  est  conpue,  et  nous  n'en  paHerons  que  lorsque  nous  \t^ 
TetroQverons  dégagée  et  épurée  dans  son  grand  ouvrage  sur  l'édu- 
cation.  Il  nous  reste  à  achever  d'exposer  et  de  discuter  récrivaîn 
poliliqve  par  rexameo  du  Contrat  iocial ,  c^  livre  plein  de  nerf,  de 
feo  9  d'avdace ,  qui  mêle  l!^  logique  austère  de  Calvin  à  rimaginalion 
chimérique  et  à  la  parole  vibrante  de  Tauteur  de  VHéloiw. 

On  se  souvient  de  Platon  désespérant  de  voir  l'humanité  atteindre  & 
ridéal  de  sa  République  et  se  résolvant  à  écrire,  en  l'accommodant  un 
pen  plus  à  la  foiblesse  humaine,  son  IVaité  des  lois  :  ainsi  fait  Rous- 
seau y  tout  en  restant  philosophi<|nemenl  et  pi»étiquement  fort  inférieur 
à  son  modèle ,  lorsqu'il  se  résigne  à  donner  à  Tbopime  comme  une 
compensation,  selon  Iqi,  fort  InsufBsante  de  la  vie  sauvage,  le  Con- 
trat  êoeuiL  On  peut  ainsi  expliquer  le  dessein  de  Jean-Jacques  :  si  la 
société  est  une  cnute ,  mais  une  chute  irrévocable j  si  la  propriété  est, 
comme  le  péché  originel  indélébile  de  Thomme  social,  la  politique 
doit  régulariser  pe  qui  ne  saurait  être  empêché ,  atténuer  le  mal  quan^ 
il  est  impossible  de  le  prévenir ,  retrouver  l'ordre  ou  en  créer  un  nou- 
veau à  force  de  raisoQ  et  de  volonté,  et,  de  même  qq'en  morale  à  Tin- 
nooence  a  succédé  la  vertu,  substituer  ainsi  à  l'inoiîepçive  indépen- 
dance de  l'b^mme  isolé  l'autorité  omnipotente  de  la  loi. 

Aussi  le  législateur  est-il  tout  dans  le  Contrat  social.  L'idée  que  Ijpi 
société  peut  être  façonnée,  pétrie  suivant  un  certain  modèle  idéal  j 
n'a  pas ,  dans  les  temps  modernes,  de  précepteur  plus  déterminé,  et, 
on  le  sait,  plus  écoute  que  J.-J.  Rousseau.  Son  hvre  est  le  pren)ier 
modèle  pomplet  et  rigoureux  ^e  ces  constructions  à  priori ,  de  ces 
systèmes  inorganisation  qui  prétendent  refaire  la  société  de  la  t)asé 
a)]  feltp.  * 

L'erreur  fondamentale  du  prétendu  a:(iome  d'ui)  contrat  primitif  ,$e 
répand  sur  tout  l'ouvrage  et  en  corrompt  toutes  les  déductioûsl  Pres^ 
que  tous  les  publicislés  commepcent  par  s'occuper  de  îa  famille^ 
comme  du  fait  générateur  de  la  société,  et  de  la  justice,  comme  de  s^ 
règle  idéale.  Pour  l'auteur  di|  Contrat  social ,  «c  les  enfants  ne  f^es^ent 
liés  au  père  qu'aussi  longtemps  qu'ils  ont  besoin  de  lui  pour  se  con- 
server :  sitê^  que  ce  besoin  cesse,  le  Ijen  naturel  se  dissout.  Si  le  pèra 
et  les  enfapts  continuept  de  rester  unis,  ce  n'est  plus  naturellement | 
c'est  vo'lontairement,  et  la  fafnille  elle-même  ne  se  maintient  que  par 
convention.  Tous  Ips  mem))fes  de  la  famille  étant  nés  égaux  et  libres, 
n'aKènënt  leur  liberté  aue  pour  leur  utilité.  »  Voilà  donc  )a  famille 
fondée  sur  un  contrai  ayant  pour  base  l'intérêt!  Quant  à  la  jus^ce. 
Rpuçseap  la  maintient  sans  floute  contre  je  droit  du  plus  fort,  qii'il 
flétrit  énéfgîâuement  dans  des  pages  admirables.  On  pourr{}it  mêpiiq 
citer  ma|qt  passage  dans  son  livre,  où  les  dfoits  antérieurs  ^t  supé- 
rieurs dé  la  raison  ^t  de  la  justice  sont  proclamés  avec  autant  de  net- 
teté que  par  Montesquieu  lui-mêtne,  au  débpt  de  V Esprit  des  lois. 
Mais  ces  aveui  influent  peu  sur  la  marche  de  sa  logique  et  sur  les  der- 
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niers  résultais  de  son  système ,  et  ni  la  raison  ni  la  jostiee  ne  peo^ 
avouer  un  livre  où  elles  se  trouvent  subordonnées  à  une  waMi 
élrangère,  mulilées  même  dans  quelques-uns  de  leurs  éléownts  esM»- 
tieis.  Une  analyse  impartiale  et  complète  des  principes  du  droit  élnfiés 
dans  leur  fondement  moral ,  envisagés  dans  leurs  grandes  applicalkii 
et  mis  au-dessus  de  tout  aÀitraire ,  voilà  par  où  devrait  oomncMer 
Jean- Jacques  y  pour  ne  pas  s'exposer  à  faire  de  la  loi  une  reprododia 
imparfaite  de  Tidée  du  juste,  et  souvent  une  arme  à  soo  inso  dirigét 
contre  elle.  Dans  le  Contrat  social,  il  n*y  a  que  le  droit  de  coopéreri 
la  loi  que  l'individu  n'aliène  pas  :  la  société  n'étant  que  k  froit  doit 
con yen  lion ,  on  ne  voit  pas  pourquoi,  en  effet,  une  loi  qui  ne  serait  |m 
notre  œuvre  réclamerait  notre  obéissance.  La  conséquence  don  td 
principe  va  plus  loin  que  ne  le  voudrait  Rousseau*  Si  la  justice  et  li 
raison  u'imposent  pas  le  respect  par  elles-mêmes,  si  faccord  expixsk 
des  volontés  peut  seul  engendrer  la  légilimité  des  codes,  il  faot  tnitu 
dHisurpalion  le  droit  de  punir  les  coupables ,  que  s'est  de  toal  ta|i 
attribué  TEtat;  il  faut  dire  que  le  tribunal  qui  condamne  on  vol» 
avant  que  la  propriété  ait  été  mise  aux  voix  et  confirmée  par  hwf- 
rite,  bien  plus,  par  Vunanimité  sociale,  commet  un  abus  de  poovw. 
Le  droit  le  plus  absolu  de  TEtat  sur  l'individu  est  la  cooséqoeaee 
de  la  théorie  de  Rousseau.  «  Toutes  les  clauses  du  contrat  social  In 
entendues,  dit-il ,  se  réduisent  à  une  seule,  savoir,  l'aliénalioDloiÉ 
de  chaque  associé,  avec  tous  ses  droits,  à  toute  la  oommunaoté;». 
premièrement,  chacun  se  donnant  tout  entier ,  la  conditioD  est  tfà 
pour  tous;  et  fa  condition  étant  égale  pour  tous,  nul  n'a  intérêt  de  ii 
rendre  onéreuse  aux  autres....  Enfin ,  chacun  se  donnant  à  toussex 
donne  à  personne  y  et  comme  il  n'y  a  pas  un  associé  sur  lequel  « 
n'acquière  le  même  droit  qu'on  lui  cède  sur  soi ,  on  gagne  réqoiviiai 
de  ce  qu'on  perd ,  et'plus  de  force  pour  conserver  ce  qu'on  a.  En  ■ 
mot,  chacun  de  nous  met  en  commun  sa  personne  et  toute  sa  pts- 
sauce  sous  la  suprême  direction  de  la  volonté  générale.  »  (C  6,^ 
Pacte  social.)  Quel  sera  le  premier  usage  de  cette  volonté  géoénk? 
Selon  Rousseau,  elle  légitimera  la  propriété,  non  qu'elle  y  SMttk»* 

Sée,    car  l  Etat,  à  V égard  de  hs  membres,  est  maUre  deurn^i^ 
iens  par  le  contrat  social  qui  sert  de  base  à  tous  les  droits;  mais  ^ 
Suemeot  parce  qu  elle  juge  qu'il  est  de  son  intérêt  de  ne  ooireà»* 
eses  membres.  Ainsi,  «loin  qu'en  acceptant  les  biens  des  pcrti» 
liera,  la  communauté  les  en  dépouille,  elle  ne  fait  que  leur  eoass^' 
la  légitime  possession ,  changer  Vusurpation  en  un  véritable  Mf^ 
\tk  jouissance  en  propriété.  Alors  les  possesseurs  étant  considérés  oo^ 
dépositaires  do  bien  public,  leurs  droits  étant  respectés  de  l«^^ 
membres  de  TEtat,  et  maintenus  de  toutes  ses  forces  contre  letf* 
ger,par  une  cession  avantageuse  au  public  et  plus  encore  i^' 
mêmes,  ils  ont,  pour  ainsi  dire»  acquis  tout  oe  qu'ils  ont  M*' 
(C.  9 ,  du  Domaine  réel.) 

Il  reste  dès  lors  à  montrer  que  cette  volonté  générale,  investie  iei^ 
merveilleuse  puissance  de  créer  le  droit,  est  infaillible,  qu'ellf  nit^ 
jours  à  ce  qui  est  juste.  Rousseau  l'affirme.  Après  avoir  établi  qseï 
souveraineté  est  inaliénable  (liv.  ii ,  c.  1),  que  la  sonveraiwtê «^ 
indivisible  (c.  2) ,  il  soutient  que  la  volonté  générale  jm  fflrf  «"* 
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Les  objecUoDS  se  pressent  ici  contre  i*antenr  do  Contrat  social.  On 
peut  et  on  doit  lui  demander  d'où  vient  cette  infaiiiîbiJiié  mystérieuse 
conférée  aax  masses;  comment  l'individu  pris  isolémeifi  élant  siget  à 
rerreor,  même  dans  le  cercle  borné  de  l'intérêt  particulier  »  des  mil- 
liers d'individos  votant  sur  des  .questions  d'intérêt  général  souvent 
obscures  et  complexes,  se  trouveront  miraculeusement  investis  du 
don  d'omniscience  et  d'impeccabililé.  Rousseau  cherche  à  échapper  à 
l'objection.  En  soutenant  que  la  voUmté  générale  va  infailliblement  au 
bien ,  il  avoue  que  le  jugement  du  peuple  est  sujet  à  se  tromper ,  et 
qoe  m  si  on  veut  toujours  son  bien ,  on  ne  le  voit  pas  toujours.  »  Dis- 
tinction vaine  dans  la  pratique!  Que  l'erreur  appartienne  à  la  faculté 
qui  juge  plutôt  que  le  vice  a  la  faculté  qui  résout,  qoe  l'homme  soit 
droit  et  Tesprit  humain  faux ,  il  n'importe.  Que  sera-ce  donc  si  toute 
une  dépendance  essentielle  du  droit  naturel  (la  famille  et  la  pro- 
priété, par  exemple)  est  jugée  par  le  législateur  purement  faculta- 
tive 9  indéflniment  modifiable  ? 

L'erreur  de  J.-J.  Rousseau  consiste  précisément  dans  cette  pré- 
férence si  hautement  accordée  à  la  volonté  sur  le  jugement.  Il  ou- 
blie ici,  lui  qui ,  dans  la  profession  de  foi  du  vicaire  savoyard ,  établit 
qu*il  n'y  a  pas  d'acte  de  liberté  vraie  sans  un  acte  de  jugement,  que  la 
liberté  dépourvue  de  lumière  ne  s'appelle  plus  liberté,  mais  caprice. 
Bien  que  Rousseau  ait  incontestablement  contribué  à  établir  et  à  ré- 
pandre le  dogme  de  la  souveraineté  nationale,  il  est  de  la  plus  haute 
importance  de  distinguer  nettement  la  fausse  conception  do  Contrat  «o- 
eial,  de  la  véritable  intelligence  de  ce  principe.  Sans  doute,  il  faut  sa«- 
voir  gré  au  philosophe  d'avoir  réclamé  pour  les  nations  le  droit  d'inter- 
venir dans  leurs  affaires  et  de  décider  de  la  forme  de  leur  gouvernement  : 
mais  ce  qu'il  a  complètement  méconnu ,  c^est  qoe  cette  souveraineté 
doit  avoir  des  règles,  et  peut  être  organisée  de  bien  des  manières. 
On  ne  peut  présenter  comme  le  premier  et  le  plus  imprescriptible  de 
tous  les  droits,  celui-là  même  qui  est  le  plus  contesté,  celui-là  qui 
sonffre  plus  d'exceptions  que  d'applications  dans  les  théories,  même 
les  plus  radicales,  puisqu'il  exdut  dans  les  femmes,  les  enfants,  les 
incapables  et  les  indignes,  plus  des  trois  quarts  du  genre  humain  du 
droit  de  suffrage.  Un  publiciste  qui  se  serait  rendu  un  compte  exact 
de  l'idée  do  juste ,  aorait-U  placé  un  tel  droit  au-dessus  ou  à  côté  de 
ceux  qui  n'admettent  que  très-peu  d'exceptions  ou  qui  n*en  souffrent 
pas?  Rousseau  oublie  que  les  sociétés  n'ont  pas  seulement  une  volonté 
et  des  droits,  mais  une  raison  qui  leur  tri^ce  des  règles  et  leur  impose 
des  devoirs ,  et  qui  leur  enjoint  de  puiser  dans  le  bon  sens  naturel , 
dans  les  leçons  de  l'expérience,  tout  on  ensemble  de  sages  précautions 
et  de  prescriptions  obligatoires. 

Vainement  Rousseau  se  flatte  d'atteindre  à  la  liberté  et  à  l'unité;  il 
les  manque  l'une  et  l'autre,  pour  n'arriver  qu'à  la  licence  et  à  Tabsoln- 
tisme  11  manque  la  liberté  :  car,  dans  l'Etat  comme  dans  la  personne 
humaine,  et  dans  la  sphère  des  applications  politiques  comme  dans  celle 
des  systèmes  de  philosophie,  qu'y  a-t-il  de  plus  tyrannique  au  monde  que 
la  domination  d'un  principe  unique,  abandonné  sans  contre-poids  à  toute 
l'impétuosité  de  sa  pente,  à  toutes  les  exigences  de  sa  nature  intolé- 
rante î  et  que  sera-ce  quand  ce  principe  unique  est  lui*même  bien  moins 
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encore  une  véritf&  exoiosive,  comme  il  arrive  Movent,  qu'wcr* 
reor  absolue  et  fondamentale ,  qu'aoe  para  hypothèse t  H  nn^ 
Tuniléy  (iQî  se  pevd  par  son  excès ,  el  qoi  ne  larde  pas,  qoÉnéa 
la  farce,  à  se  briser  dans  le  désordre.  La  vraie  unité,  d*allteon,  m 
plufi  que  la  liberté  véritable,  n*e8l  pas  dans  la  aimplielléi  nâiiém 
rhârmonie.  Quelle  liberté  et  quelle  onité  en  An  sans  stàbihiéf  K 
quelle  stabilité  y  a-t*il  dans  un  système  qui  proclame  que  la  soQl^ 
fain^  ne  peut  pas  plus  être  repréêêntéê  qu'aliénée,  et  que  lesdépolè 
dn  peiiple,  simples  ç&mmisêaireê,  ne  neuvent  rien  eobdun  samli 
ratification  dn  peuple  constamment  assemblé  9  Dans  l'Etat  de  Ko» 
seau,  tous  votent,  votent  toujours ,  volent  sur  tout,  sans  ea  eiceptff 
même  le  pacte  fondamental.  «  Si  tous  les  citoyens  a^assemhttieat  pM 
rompre  cepacted'on  commun  accord,  on  ne  peqt  douter  qu'il  oei 
très-légitimement  rompu.  »  Or,  on  sait  aussi  que  «  si  le  peapleTMl 
se  faire  du  mal ,  nul  n'a  droit  de  Ten  empêcher.  »  Men  que  Raosim, 
enfio ,  reconnaisse  forcément  que  le  peuple  peut  et  doit  êlre  repr^ 
sente,  non  pas  dans  la  puissance  législative,  mais  dans  la  paissaice 
executive,  qoi  n'est  que  la  force  appliquée  à  la  loi ,  ce  deroier  poQvn 
lui-même  n'afflre  pas  plus  de  stabilité,  puis^u*il  peut  être,  qsaot  à» 
ferme  et  quant  à  son  existence,  incessamment  remis  en  quesliao.  Jeu- 
Jacques,  pour  prévenir  les  abus  et  les  usurpations  du  pouvoir  eiéoiif. 
demande  des  assemblées  périodiques  du  peuple,  lesquelles  aoroet  Imi 
sans  convocation  formelle ,  et  devront  toujours  s'ouvrir  par  oes  de» 
propositions  qui  passeront  séparément  par  les  suflrages  :  la  pimin, 
sMl  platt  au  souverain  de  conserver  la  présente  forme  de  gouverneiDefii: 
la  seconde,  s'il  lui  platt d^en  laisser  Tadministration  à  ceux  qoiasni 
actuellement  chargés;  il  se  flatte,  par  là ,  d'éviter  les  révoIctioDS.  N>^ 
ce  pas  plutét  leur  tenir  la  porte  périodiquement  ouverte T  H  sebi* 
dralt  que  les  pages  sensées  dn  Contrat  êoeial,  et  il  s'en  trouve  des- 
preintes  d'une  admirable  raison  même  dans  ce  livre,  ponrdéUvR 
de  fond  en  comble  sa  théorie,  à  laquelle  ne  saurait  les  sonder  dbI  ati- 
floe  de  dialectique  et  de  langage. 

Obsédé  oar  le  fantôme  des  républiques  dé  Tantiquité,  et  de  larijS' 
Miqoe  de  Genève ,  ou  de  la  république  de  Neufohàlel ,  plos  petite  n- 
eore,  Rousseau  ne  peut  échapper  pourtant  à  tout  sentiment  de  ii 
civilisation  moderne  et  des  nécessités  politiques  des  grands  Etats  et- 
ropéens ,  si  prodigieusement  différentes.  De  là  plos  d'bne  eontraditiA 
S'il  pense  ici  que  le  législateur  doit  se  sentir  de  force  à  ftttmftmr^ 
nature  humaine,  dangereuse  maxime  qui  donnera  naissance  aoi  H^ 
bespierre  et  aux  Sabeof ,  là  il  déclare  qu'il  doit  tenir  le  plus  graad  oonf^ 
des  mœurs  du  pays,  et  ne  pas  chercher  à  les  violenter.  Tàntèt  il  tvs 
que  l'Etat  soit  petit  (liv.  ii ,  c.  9  et  10),  tantét  il  affirme  (liv.  m,  &  |f 
§ue  les  bornes  dn  possible,  dans  les  choses  morales,  soat  «^i» 
étroites  que  nous  ne  pensons ,  et  il  ne  désespère  pas  de  rintroiiit^ 
dans  les  grands  pays  du  gonvernement  direct  du  peuple.  Vttffi^ 
difficultés  que  trouveront  les  modernes  à  pratiquer  les  pferpétods  i^ 
voirs  de  la  démocratie,  rendus  faciles  ches  les  anciens  nàr  fe  loisir  q* 
donnait  l'esclavage  aux  citoyens ,  il  se  demande  si  la  servilade  œ 
serait  pas  nécessaire  pour  maintenir  l'égalité  et  la  liberté  (ii^ 
e.  IS)  ^  el  il  répond  par  ce  fameux  el  lerriUe  peùi4ir$,  n<^ 
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iDvoqué  dtpiite  par  les  répubtiearfis  de  rAmériq«e  do  Sod.  Il  va  jas- 
qu'à  dée>ar€r  q»'è  prendre  Icf  Urraeè  fa  rigueur,  il  n'a  jamais  existé 
de  véritable  démocratie  et  qa'it  n*en  eœisHra  jamais  {My.  m,  e.  4)» 
ajoDtanl  qoe  «  s'il  y  avait  un  peuple  de  dieux ,  il  se  gouverneraH 
démocratiquement,  ntais  c(u*iin  gouvernement  sï  parfait  ne  convieni 
pas  à  ^es  hommes.  »  li  critique  avec  verve  et  condamne  absolument  M 
uionareliie  (liv.  ni,  e.  ^,  et  il  déclare  an  peu  plus  loin  (Hv.  iii^  o.  8) 
que  «  toute  forme  de  gouvernement  n  est  pas  propret  tout  pays^  qvo 
la  liberté  n'étant  pas  un  fruit  de  tous  les  eiitnats ,  n*est  pas  à  la  portés 
de  tous  les  peuples  ;  que  plus  on  médite  ce  principe  établi  par  Mentes* 
qaîeu  ,  plus  on  en  sent  la  vérité.  » 

La  tyrannie  dn  système  parntt  dans  tout  son  jonr  an  diapilre  de  la 
religion  civile.  Après  avoir  envahi  lont  le  domaine  de  Tactivrlé  indivi- 
duelle^ l'industrie  qu'il  limite ,  le  commerce  qu'il  entrave,  les  arts 
qu'il  proscrit,  Rousseau  ne  s'arrête  même  pas  devant  Tinviolable  asHe 
do  for  intérieur.  Cependant  son  style  Impérieux  ne  sufRt  pas  ici  à  dis* 
simuler  ses  perplexités.  Gomme  philosophe,  il  veut  la  tolérance;  comme 
législateur,  il  doit  mettre  la  religion  entre  les  mains  de  TEtat ,  ainsi 
qu'il  y  a  mis  la  propriété.  Il  cherche  à  se  dérol>er  à  la  contradiction  en 
nous  laissant,  comme  hommes,  libres  de  croire  selon  que  nous  le 
jngerons  raisonnable,  et  d'adopter  telle  ou  telle  église^  mais  en  nous 
obligeant;  comme  citoyen^,  d'admettre  une  religion  publique.  Lui* 
même  en  ënumère  les  principaux  dogmes  :  l'existence  dé  la  Divinité 
poissante , -intelligente ,  bienfaisante,  prévoyante  et  pourvoyante  ;  la 
vie  à  venir^  le  bonheur  des  justes,  le  châtiment  des  méchants,  la  taffi- 
tefë  du  contrat  social.  On  souffre  à  voir  Jean- Jacques  tracer  lui-même 
le  code  de  l'intolérance  et  de  la  persécution.  Celui  qui  refbse  de  prêter 
serment  è  ces  dogmes,  il  le  chasse  de  sa  république.  Bien  pins,  «  que 
si  quelqu'un,  ayant  admis  cette  profession  de  foi^  se  conduit  après 
comme  n'y  croyant  pas,  qu'il  soit  puni  de  mort;  il  a  commis  le  plus 
grand  des  crimes,  il  a  menti  devant  les  lois.  »  La  manière  dont  il  ap- 
précie le  christianisme  au  point  de  vue  civil ,  montre  combien  peu  il 
comprenait  fa  civilisation*  moderne.  Cet  affranchissement  de  l'homme 
intérieur  par  Une  religion  spiritualiste ,  d'où  Ton  devait  arriver  peu^  à 
peu  a  l'affranchissement  de  l'homme  civil;  celte  égalité  par  le  rachat | 
ee  prix  infini  donné  à  l'individu ,   tous  les  bienfaits  historiques  dti 
christianisme ,  8*1  vivement  saisis  et  rappelés  par  Montesquieu  et  par 
Targot,  il  les  voit  si  peu ,  qu'il  s'attache  à  montrer  dans  le  christia- 
nisme une  religion  tout  à  fait  antisociale  et  antilibérale.  Outre  les 
démentis  qu'une  telle  assertion  reçoit  de  faits  nombreux  dans  le  passée 
tes  religieuses  colonies  de  l'Amérique  dn  Nord  lui  préparaient,  dans 
leur  émancipation,  une  réfutation  sans  réplique;  elles  faisaient  voir 
aussi ,  en  continuant  d'allier  la  démocratie  et  rEvangile,  combien  est 
stipérieure  la  réalité  moderne,  même  imparfaite^  au  prétendu  idéal  des 
exclusifs  disciples  de  l'antiquité. 

Mous  avons  rappelé  les  principaux  points  de  la  politique  de  Housseau. 
Remarquons  encore  que  le  Contrat  social  se  Ile  étroitement  au  Discours 
«*r  Vinégalité.  S\  celui-là,  en  effet,  exagère  le  principe  et  les  conçé- 
qnenees  de  la  communauté,  c'est  parce  que  celui-ci  la  coftsidère 
comme  fiacliee  et  arbitraire  :  combien  d'efforts,  combien  dé  science  ne 
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faudra-l-il  pas  pour  maintenir  ce  lien  social  jugé  par  Paileor  si  arlili- 
ciel  !  Roassean  le  resserre  d'autant  plos  qoUl  lui  semble  toujours  pin 
près  de  se  dissoudre.  De  là  celte  tonte-puissance  de  rEtat^qoeDom 
avons  signalée.  D'un  autre  côté  ^  par  une  inévitable  contrsdiclioB, 
dans  le  même  Contrat  social,  il  semble  travailler  à  relâcher  ce  lieDsprii 
ravoir  serré  à  Texcès,  puisque  la  société  étant  purement  de  ooovn- 
tion  I  elle  peut  être  ou  rompue  ou  changée  pr^ue  du  jour  as  ks- 
demaiOy  ce  qui  ouvre  un  champ  illimité  aux  rêveries  des  sectes  et  an 
entreprises  des  factions.  Entre  les  deux  écrits  de  Ronsseaa  il  y  i 
donc  un  rapport  intime  ^  et  le  même  principe  donne  lieu  à  un  doolà 
excès. 

Avant  de  passer  à  Texposition  de  ses  idées  morales,  il  noosrestet 
marquer  le  point  commun  de  sa.morale  et  de  sa  politique.  Hormis  a 
point  y  nous  ne  rencontrerons  guère  que  des  contrastes. 

Ce  nœud ,  c'est  le  principe  même  de  la  philosophie  de  Jean-JacqocSt 
principe  unique  d*où  il  a  tout  fait  découler  :  l'homme  eêt  né  ^;(s 
encore  :  l'instinct ,  le  sentiment  primitif,  non  altéré,  va  spoDlanéneil 
au  bien. 

Si  rhomme,  en  effet ,  est  bon ,  d'une  bonté  absolue ,  pourquoi  dm 
l'Etat  lui  demander  des  garanties?  Si  rinstinct  va  nécessaireoeolM 
bien  y  voilà  l'intervention ,  Tomnipotence ,  rinfaillibilité  des  iMafi 
proclamées  et  consacrées.  Si  l'homme  est  né  bon,  et  si  dos  socié- 
tés nous  le  montrent  corrompu,  il  faut  refaire  ces  sociétés.  Voilait 
politique  de  Rousseau  ^  voilà  le  fond  de  toules  les  écoles  qui»  plosM 
moins,  se  r$ittachenl  à  lui.  Le  saint*-simonisme,  avec  sa  répartition  |)tf 
TElat ,  le  fouriérisme ,  avec  sa  théorie  de  l'attraction  passioDoelIft  oee 
du  système  de  l'excellence  de  l'instinct,  y  ont  également  leur  origiie. 

Or,  quelle  est  la  valeur  de  ce  principe?  Que  rinstinct,  dans l>spice 
humaine  en  masse,  soit  essentiellement  bon,  qu'il  tende  à  os  bot* 
de  conservation  et  de  progrès,  c'est  ce  qu'on  ne, pourrait  nier  sans l^ 
cuser  la  Providence.  Oui,  tout  instinct  a  son  but,  et  ce  but  estooa- 
forme  à  l'ordre.  Mais  s'ensuit -il  que  la  répartition  des  iostiodi 
dans  l'individu  soit  toujours  irréprochable,  et  que  tout  homme  oaitf 
également  bon?  Non  assurément;  les  natures,  si  profondémeotdi^ff- 
ses,  ne  présentent  ni  cette  rectitude  absolue,  ni  cette  harmonie K" 
faite,  et  c'est  de  là  même  que  natt  la  nécessité  de  la  lutte ,  de  la  veili 
Rien  de  plus  opposé  qu'une  telle  vue  à  celle  de  Rousscfftu  et  des  éoois 
qui  Hovoqueot ,  sous  quelque  bannière  qu'elles  se  rangeât.  U 
thèse  de  la  bunté  absolue,  é^ale  chez  tous,  mène  à  prendre  les  bootf^ 
pour  des  unités  de  même  valeur,  pour  des  chiffres,  en  un  moi|  i^ 
théorie  du  nombre.  La  thèse  de  la  bonté  relative,  imparfaite,  ptf^ 
iible  moyennant  le  travail,  et  au  prix  de  la  responsabilité,  eoa^ 
aux  conséquences  contraires ,  à  chercher  non  [addition  poresi^ 
numérique  des  forces  sociales,  mais  l'harmonie  de$  différences, e''^' 
à-dire  l'inégalité  ordonnée  suivant  la  justice  et  la  raison ,  aa  lin^|* 
tyrannique  et  injuste  nivellement,  lit  première  de  ces  politiqa^  ^ 
matérialiste  et  brutale^  la  seconde  est  spiritualiste  et  à  la  foisooaMt 
au  bon  ordre  et  au  développement  régulier  des  sociéiéshuaiaises. 

Rousseau ,  en  appliquant  sa  grande  maxime  à  la  morale,  <^^ 
obtenir  demeiUeurs  eSets,  et  cela  en  partie  à  oaose  de  la  difléi«DM^ 
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objets  9  en  partie  par  soite  de  Fasage  qa'tt  Mt  da  même  principe,  if 
est  clair,  d*abord,  qae  le  sentiment  joqe  on  rôle  pins  considérable  en 
morale  qa'en  politiqne.  La  politique  est  «ne  seiencetrès-oompliqoéey 
an  art  très-difficile;  la  morale  a  des  prescriptions  plus  simples ,  des 
intaitioDS  plos  rapides  et  plas  sûres.  Ensuite ,  l'antenr  épare  et  modère 
plos  souvent  son  principe  qnand  il  en  vient  à  la  morale.  En  politique , 
il  était  réduit  à  Tinstinct  pur,  sous  le  nom  de  volonté  ;  en  morale , 
c'est  généralement  aux  instincts  éclairés  par  la  raison  et  rendus  plos 
délicats  par  Tédocalion  qu'il  s'efforce  de  faire  appel.  Même  dans  ces 
termes,  noos  nous  demanderons  si  la  base  qu'il  donne  à  la  morale  est 
suffisante,  mais  en  rendant  justice  à  tout  ce  qo'il  y  a  de  noble,  de 
généreux  dans  sa  doctrine.  ^ 

Rappeler  la  conscience  humaine  an  sentiment  du  bien  et  du  mal , 
obscurci  par  le  sophisme  ;  ranimer  dans  une  civilisaiion  corrompue  le 
sentiment  de  la  nature  ;  raviver,  dans  on  monde  d'inégalités  factices  et 
au  sein  d'an  profond  égoSsme ,  le  sentiment  de  la  pitié  pour  ceux  qui 
souffrent  ;  réveiller  le  sentiment  religieux  engourdi  ou  dess(teh  é 
réchauffer  dans  le  cœur  des  femmes  le  sentiment  maternel }  en  un 
mot,  plaider  éloquemment  et  avec  succès  la  cause  du  sentiment  à  tous 
les  points  de  vue,  tel  a  été  le  rôle  de  Rousseau  comme  moraliste. 
C'est  là  qu'est  son  génie,  son  titre  impérissable  à  la  sympathie,  au 
respect. 

V Emile ,  nous  devons  le  dire  toutefois,  en  même  temps  qu'il  se 
sépare  profondément  des  idées  que  nous  avons  exposées  et  combattues, 
s'y  rattache  aussi  par  un  lien  étroit.  Le  premier  acte  du  ntaltre ,  dans 
ce  Iraitéy  ou,  comme  on  l'a  dit,  dans  ce  roman  d'éducation,  est  d'arracher 
son  élève  à  la  société,  c'est-à*dire  de  le  soustraire  à  toute  influence  du 
dehors ,  d'après  ce  principe  :  «  Que  tout  est  bien  sortant  des  mains  de 
la  nature,  et  dégénère  entre  les  mains  de  l'homme.  » 

Rousseatf  n'en  reconnaît  pas  moms  la, puissance  de  l'éducation ,  et 
croit  que  sans  elle  tout  irait  plos  mal  encore.  Mais  l'édocation ,  selon 
loi,  est  triple:  elle  vient  de  la  natore,  des  hommes,  des  choses. 
L'homme  bien  élevé  est  celoi  dans  leqoel  s'accordent  ces  trois  genres 
d'éducation  >  presque  toujours  en  désaccord  dans  notre  état  social. 

Il  se  demande  s'il  fera  de  son  disciple  un  homme  ou  un  citoyen, 
c'est-à-dire  s'il  lui  donnera  l'éducation  qui  vient  de  la  nature  ou  celle 
qui  vient  du  monde,  et  il  se  décide  pour  le  premier  parti.  Il  insiste 
sur  la  nécessité  d'dier  les  contradictions  de  l'homme,  ces  contra- 
dictions qu'à  tort  il  attribue  toutes  à  la  contrariété  des  éducations,  et 
dont  il  signale  les  troubles  avec  l'énergie  d'un  homme  qui  les  a  connues 
amèrement  pour  son  propre  compte.  Il  faut  donc  connaître ,  il  faut 
élever  l'homme  naturel.  Mais  pour  former  cet  homme  rare,  que 
doit-on  faire  ?  Beaucoup,  $ane  doute  ;  c'est  d^empécher  que  rien  ne  soit 
/bil.  De  là 9  l'éducation  négative,  tant  recommandée  par  l'auteur  et 
[ni  s'accorde  on  ne  peut  mieux  avec  l'idée  métaphysique  empruntée 
son  siècle ,  que  la  pensée  est  une  sensation  transformée  ^  avec  l'idée 
morale  y  que  l'homme  est  naturellement  bon;  et  avec  le  principe  de 
politique  spéculative,  que  la  société  et  la  civilisation  sont  mauvaises. 
Au  reste,  il  s'en.faut  de  beaucoup  que  l'auteur  à*EmHe  n'ait  tiré  de  ce 
principe  de  l'éducation  négative  quelles  erreurs,  surtout  en  ce  qui 
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^noeme  k  ffwiière  eftAiftee  :  an  Mt  dire  «ème  qt*i(  en  a  (ail  son;: 
d'admirables  et  d'otilas  vériléa*  Il  eat  dîffioîie  de  frapper  plas  )«ie,r! 
il  esl  impossible  d'élre  pUis  iotéressanl  qàe  ne  Test  Rmaseaid» 
cette  première  partie  de  son  oavragesar  les  soins  malériels,nrk 
^rt  de  liberté  et  de  sorveiUafioe  qee  rédame  le  premier  ége.  Lockcc. 
Bttffon ,  au  nom  de  ThygièM ,  s^étaient  déjà  élevés  coatre  les  ^^. 
physiques  qai  compromeliaieot4a  sasté  de  Teaffaiit  el  peot-élre  sa  >»; 
mais  aucun  ne  Tavail  fait  avec  cette  parole  vive  et  mordante  de  Jeu- 
Jacques  f  flétrissant  éaas  le  maillot  Bne  première  lyrannie.  Boios  ct^ 
«eiUe  aussi  aut  mères,  par  des  raisons  tirées  de  l'histoire  Batwtllet 
4aDS  l'intérêt  même  de  leur  santé^  tl 'allaiter  lemv  enfants.  Jean-Jacqn^ 
le  leur  prescrit  au  nom  du  sentiment  et  du  devoir;  et  son  appel  fot  tem 
entendu.  Il  veut  aussi  que  le  père  prenne  un  tftérèi  coostaDt,  aeli(i 
reofiinty  et  il  souhailerait  qae  celui-ci  n'eût  pas  d'autre  goaverMr 
^ue  lui  f  de  même  qu^il  n'a  pas  eu  d'antre  nourrice  que  sa  wim. 
Rousseau  a  écrit  peu  de  pages  plus  tonchantes  que  ces  pages  mèlécsii  & 
retour  douloureux  sur  IniMnéme.  *  Il  n'y  a  ni  pauvreté,  nitramt. 
Ai  respect  humain ,  dit-il ,  qui  dispensent  on  père  de  nourrir  sesenfjr  * 
et  de  les  élever  Im-^méme.  Lecteurs  >  e<oiM  poweoi  m*€n  enrirt  :  je  préé" 
à  quiconque  a  des  entrailles  et  négKge  de  si  saints  deroirsy  qa*il  verser 
longtemi»  sur  sa  faute  des  larmes  amères,  e^n'en  sera  jamais  c<m5o!r.  • 

A  défaut  du  père  ^  Rousseau  se  contente  d'un  gouverneur.  Il  est  fr 
qu'il  exige  de  loi  une  quantité  de  Vertus  et  une  sublirnîté  de  cara(l^^ 
aussi  exagérées  que  celtes  qu'il  demandait  dans  le  Catuiraî  foeki  h 
législateur.  Legouvemenr  ne  se  sépare  pas  pour  loi  do  précefrtevr;^. 
tâche  consiste  non  pas  à  donner  des  préceptes  à  son  disciple,  nata- 
les lui  faire  trouver  :  maxime  qui  résume  tout  le  système.  Â}aii- 
choisir  son  élève»  Taoteor  û'EmUe  le  prend  de  préférence  dire 
climat  tempéré,  en  France,  par  exemple ,  parce  que  ce  n'est , ^ 
lui,  que  dans  les  dtmats  tempérés  que  l'homme  devient  tout  re^s 
peut  être;  pinlêt  ricfaeqoepsnvi^,  parce  qoil  sera  au  moiossMefir 
on  homme  de  phoB  ;  plutêt noble  que  roturier,  parce  que  ce  sera  twjcr 
une  victime  arrachée  au  préjogé.  Il  veut  que  son  élève  soiuia'> 
robuste.  On  voit  que  Rooaseau  se  faH  la  part  belle ,  el  on  se  deouB^ 
s'il  n'y  a  pas  déjà  quelque  contradiction  entre  œ  choix  de  cireoo^n^ 
ai  fevor«d)les  et  si  rarement  réonies,  et  la  prétention  à  l'QDiwrft'^ 
qo'afficfce  an  tel  plan  d'éducation. 

L'éducation  des  sens  tient  une  «grande  et  légitime  place  dans  c^ 
période  de  l'existence  où  l'homme  est  un  être  presque  tout  pbysif 
Rousseau  sait  déjà  pourtant  y  démêler  les  sytnpiêmes  de  ta  vie  bh^^ 
et  saisir  dans  ce  predaier  langage  de  l'huroatiité ,  composé  de  cr*  ' 
de  pleurs,  les  idées  naissante^  de  commandemetst  et  d  ob^<aixt  > 
pas  contrarier  les  enlants  y  oaois  ne  pès  leur  obéir  ;  démêler  Tioierf^' 
secrète  (fui  dicte  la  plainte  oa  qêi  ^uide  le  geste ,  et  distingoff  l"^ 
jours  le  besoin  du  caprice ,  voilà  ses  règles  relativement  au  gomtr^ 
«ment  de  la  première  enfance. 

Qm  sait  que  l^uCcur  d'fmiia  élève  st^  àif^fH^  à  la  rainprr' 
dansionle  la  4ibeité  de  «on  âge*,  il  veut  que  -son  existence  c?» 
qu'une  suite  de  jeux  el  de  plaîsrrs ,  s'étevant  contre  noire  ^T0p7 
fii  sacrife  le  iHen-être  et  la  Joie  de  l'enfance  à  on  areDir  ^ 
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4oQtei«%  L*eiilMioe  >  po«r  lui ,  «bt  Tétai  véritabiemetit  heAraix  4e  lu 
vie  y  c'esl-à-dire  le  seul  é«iis  lequel  réqaîlibre  dû  pôniroir  et  du  ^héslr 
M  rencMutre.  Il  ne  feut  ni  éleindre  dos  désirs  y  oi  trop  les  éiéudV^ , 
la  misère  ws  cetisislant  pas  dans  la  privalvon  des  chases ,  mais  dans  te 
besoin  tfA  a'en  fait  sentir.  Or^  le  besoin  dépeiod  en  partie  de  rima"- 
gination  :  le  inonde  réel  est  berné  y  le  moUde  imaginaire  est  infini  ; 
ne  poovaDt  élargir  cdui-tà,  lAchans  donc  de  rétrécir  Tautre,  et  pool* 
cela  apprenons  totll  aussitôt  A  l'enfant  à  sentir  sa  faiblesse.  Mais  s'il 
faut  qu'il  dépende  y  Itousseau  ne  veut  pas  qu^il  obéisse.  Maintenez 
reofiam,  dit-if;  dans  la  ^euH  dépendance  des  choses;  vous  aurez  suiti 
Tordus  de  la  haMre  dans  le  progrès  de  son  éducation.  Rousseau  blâme 
la  méthode  de  Lo<Éke  de  raisonner  avec  les  enfants;  o*est  y  sebn  lui , 
se  serVilr  mal  à  pnopos  de  la  dernièi*e  facuHé  qui  se  développe  pour 
développer  toutes  les  autres.  La  raison  y  ajoule-t-il ,  est  le  freih  de  lu 
force,  et  renfanl,  qui  est  faible,  n'a  pas  besoin  de  ce  frein.  Lor^qu^ 
rebfeat  ff^X  de  ééder  à  la  raison  y  au  fond  il  ne  cède  qu'à  la  con- 
trainte tyu  A  rkilérét.  On  le  croit  raisonnable,  t)béissant  à  la  Voit  du 
devoir,  tandis  qu'il  n'est  que  dissimulé  et  mené  par  la  crainte,  l'avi'dité, 
la  vanité  qa'èU'à  suscitées  en  lui.  «  Posons,  dit-il,  pour  maxime  inton* 
testable  que  les  premiers  mouvements  de  la  nature  sont  toujours  droits  : 
S  a'y  a  j|k>iat  de  perversité  origitoieile  dans  le  cœur  humain.  Il  ne  s'y 
irottve  pas  v^  feeul  vice  dont  oh  ne  puisée  dire  comment  et  par  où  il  y 
est  enlté.  »  t)B  ftiit  afsémeni  dans  toutes  ces  maxitoes  la  part  du  vrai 
et  du  falix.  Oui ,  sans  dè^te,  là  mauvaise  éducation  trop  souvent  tnél 
en  jeu  et  sarexci!^  des  mobiles  dont  il  serait  bien  de  ne  pas  faire  usage 
on  de  n'user  ^oe  modérément;  mais  nous  retournerons  contre  loi ,  au 
sujet  dd  sa  tbfesè  ordinaire,  les  faits  qu'il  allègue.  On  conduit,  dit-il, 
les  eatints  par  la  eraihte,  Tavidiié ,  la  vanfté.  Comment,  si  le  germe 
aa  ifloiiis  de  céa  vices  n'existait  dans  le  cœur  humain ,  les  maîtres 
trt)aN^erârient-ils  une  telle  facilité  à  les  inspirer  aut  disciptes  ? 

L'^éÂtibn  nfé^iv^ ,  moins  insuffisante  pour  la  première  enfance , 
pour  cet  état  que  les  Rotoams  appelaient  infàntia,  deVient  plus 
défeelacfuse  i  mesure  que  nous  avançons.  «  L'édocation  de  l'enfonce 
(pvmft'a),  dit  l'auteur  d*Emilé ,  ne  consiste  point  àenseignei*  la  vertu, 
ni  là  vérité,  maiis  à  garantir  le  coeur  du  vice ,  et  l'esprft  dé  l'erreur.  » 
k  ttierveille;  inais  pour  arriver  à  ce  résfttltat  même,  n'esl-îl  pas 
ttéeeS&atf^e  de  quelques  sentiments  honnêtes  et  de  tj[tidqû'es  Vérités 
lelaires  tfu'il  est  possible  de  développer  dans  fenfant?  Avec  l'abus  de 
I^6MMt}on  négative  >  Rousseau  est  obligé  de  mettre  Ison  dîséiple ,  ^u^oh 
nous  (yardonhe  cette  expression  ,  en  seirre  chaude  :  le  hioindVe  air  \^nu 
da  dé!)(M  M  serait  f^tal  :  le  moindre  propos  contraire  au  sVstèflâàe  petit 
détmii^  son  ouvrage.  Le  gouvemear,  tel  qu'il  nous  le  montre,  e^t 
toojofiikf's  pires  dé  partir,  toujours  menaçant  de  laisser  \%  sa  t&ch^ ,  en 
aifég'oaiilt  quetf^xe  d^ail  ^ui  a  tout  dérangé.  Roussefà^îk  te^semblé  Ici 
entoile  i  ^ees  ni^pistès  qui ,  ayant  échoué  dans  une  entrépriseimpossible 
à  réaRser,  ^'éÀprennent  à  tout,  excepté  à  leurs  propres  thimèrts. 

Cependant  cmi^  àoit  vfvVe  avec  des  hoàiofies  ;  RoùsSt'àu  lui-même 
ne  pelit  Toubliefr  :  il  importe  donc  de  lui  donner  quelques-une^  des 
idées  str  lesquelles  repose  Tordre  social.  Mais ,  qui  le  croirait  de  la 
part  de  l'^tfuteiir  du  fnteottrs  sur  l^négaKté  ?  ta  première  idée  qu'il 
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incaiqae  à  son  élève  est  celle  de  la  propriété  >  comme  base  <)e  b 
moralité.  On  doit  remarquer  même  qae  cette  explicatioa  de  It  p» 
priélé  9  mise  sur  le  compte  da  jardinier  Robert ,  est  aa  nombre  ds 
plus  judicieuses  qui  en  aient  été  données  au  xviii*  siècle,  poisqu  elle  » 
fonde  sur  le  travail  et  sur  le  droit  du  premier  occupanL  «  J*aQgiiieDte,à 
Rousseau .  celte  joie  d'Emile  (d'avoir  quelque  chose  en  propre)  ak 
disant  :  Cela  vous  appartient  ^  et  ^  lui  expliquant  alors  ce  te» 
d'appartenir,  je  lui  fais  sentir  qu'il  a  mis  là  son  temps,  son  travail,» 
]^ine  ^  $a  personne  enfin  f  qu'il  y  a  dans  cette  terre  quelque  eàoiM 
lui-mime  qn'il  peut  réclamer  contre  qui  que  ce  soit  ^  comme  Upomm 
retirer  son  bras  de  la  main  d'un  autre  .homme  qui  voudrait  U  nkif 
malgré  lui.  »  Qaesnay  au  xtui«  siècle,  et  de  nos  jours  l'école  pliDi» 
phique,  tiennent-ils  un  autre  langage  ?  Le  dialogue  entre  JeaD-Jac(|iB 
et  l-honnéte  Robert  complète  la  démonstration  et  oiène  à  Tidée  <■ 
droit  antérieur  fondé  aussi  sur  le  travail. 

€  Le  respect  des  obligations  y  dît-il ,  est  un  principe  natorel.  >  Ds 
lors  y  la  morale  est  fondée,  et  Rousseau  se  sépare  compléleiBeiii 
l'école  seosualiste. 

Rousseau  admet  trois  mobiles  principaux  dans  réducalionid'ilKK 
la  nécessité  dont  il  faut  que  l'enfant  sente  la  dépendance,  pois loti^ 
enfin  le  convenable  et  le  juste.  Il  a  insisté  davantage  au  début  dr.ii« 
sur  la  première  j  c'est  à  1  utile  qu'il  s'adresse  de  préférence  p* 
conduire  et  développer  l'enfant  de  douze  à  treize  ans ,  réservaDlptr 
l'adolescence  et  la  jeunesse  lesentinaent  du  bien,  Tidée  de  r<v^ 
et  du  devoir.  A  quoi  cela  est -il  bon?  Voila  la  questioD  qi'lif^ 
que  l'élève  fasse  au  matire,  ou  du  moins  qu'il  s'adresse  \ûq^ 
Nous  doutons,  malgré  l'ingénieuse  leçon  d'astronomie  donnée d»»* 
forêt  de  Montmorency,  que  cette  méthode  soit  suffi>ante  pour  appfo'^ 
les  sciences.  Si  la  considération  de  l'utile  est  une  force  de  pios^il^ 
avouer  qu'elle  n'est  ici  ni  la  seule,  ni  peut-être  la  principale ^df 
le  désir  désintéressé  et  le  plaisir  pur  de  savoir  doivent  être  coi# 
pour  beaucoup  dans  l'étude,  même  chez  TenfanU 

L'étude  exclusive  de  la  géographie ,  de  la  géométrie,  de  la  spbèff 
est-elle  bien  aussi  celle  qui  convient  le  mieux  à  l'Age  oùlaniéntf 
l'emporte  sur  le  jugement?  Les  études  de  langage  et  de  litlérali|t* 
sont-elles  pas,  dans  cette  période  de  la  vie,  un  exercice  plus fecv 
plus  propre  à  cultiver  et  perfectionner  de  front  toutes  lesfacolics^ 
en  rompre  l'équilibre?  Ces  objections  ont  été  faites  hien  desfoi^** 
on  n'y  a  pas  répondu.  Même  supposée  équitable,  cette  chini^ 
diatribe  contre  La  Fontaine,  que  Rousseau  attaque  ici,  comme 4' 
avait  attaqué  Molière  dans  la  Lettre  sur  les  spectacles,  ne  proover^j 
Et  de  même ,  l'enfant ,  en  dépit  de  Tanecdote  si  hahilemeot  (!^^ 
médecin  d'Alexandre ,  sera  toujours  plus  aisément  toochéd'»^ 
trait  qu'il  n'aura  de  goût  aux  vérités  mathématiques  ;  i^^^ 
lui-même  en  est  la  preuve.  Il  y  aurait  trop  d'orgueil  à  sookoff^ 
les  autres  n'éprouvent  pas  un  peu  à  douze  ou  treize  aosceqi* 
éprouvait  si  vivement  à  sept  ou  huit  en  lisant  Plutarqoe. 

En  revanche ,  rien  de  plus  éloquent  et  de  plus  vrai  que  la  âe^ 
(ion  de  l'âge  où  s'éveillent  les  passions  et  où  s'annoncent  les  ^^ 
des  Sens.  C'est  alors  qu'il  fait  parler  le  sentiment  de  l'honoéie  <v^' ^ 
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oDCiioD  pénétrante.  C'est  alors  aussi  qu'il  se  décide  à  révéler  à  son 
élève,  comme  la  plus  haute  des  vérités  et  la  plus  sûre  des  sauvegardes, 
eette  idée  d'un  Dieu  infini,  père  du  genre  humain  y  qu'il  a  tenu  trop 
longtemps  en  réserve. 

La  Profession  de  foi  du  ûcaire  savoyard ,  cette  leçon  de  religion 
naturelle,  placée  dans  un  cadre  majestueux,  dramatique,  naturel, 
relève,  pour  toute  la  partie  dogmatique,  de  Platon  et  de  Descartes. 
C'est  le  spiritualisme  lui-même,  rétabli  dans  toutes  ses  croyances 
essentielles  en  foce  de  la  philosophie  contemporaine. 

Qu'il  y  ait  peu  d'invention  quant  au  fond  métaphysique,  que  les  élé- 
ments de  la  Profession  de  foi  se  retrouvent  dans  Descartes,  dans 
Fénelon ,  dans  Leibnilz,  dans  Clarke,  cela  est  vrai,  et  Rousseau  a  sa 
place  parmi  les  grands  moralistes  et  non  parmi  les  grands  métaphysi- 
ciens. Tonte  son  originalité  est  ici  dans  le  choix  sobre  et  judicieux  des 
preuves,  dans  rhabileté,  dans  l'enchaînement,  dans  le  tour  de  sa  dé- 
monstration dirigée  contre  les  sophistes  de  son  époque,  dans  la  hau- 
teur, la  conviction  et  la  mélancolie  de  l'accent.  Jamais  au  même  de- 
gré ne  s'étaient  unis  encore  dans  ses  écrits  cette  émotion  profonde  et 
ce  raisonnement  serré,  mis  ici  au  service  de  la  vérité  et  de  la  vertu. 
Rousseau  est,  comme  Pascal,  un  homme  qui  aspire  aU  vrai,  qui 
cherche  une  foi  où  se  reposer,  qui  la  cherche  de  toute  la  force  de  son 
âme;  il  se  réfugie,  contre  le  doute  et  contre  le  sentiment  de  ses  mi- 
sères, dans  les  nobles  croyances ,  dans  les  inébranlables  traditions  du 
genre  humain. 

Ne  demandons  donc  à  la  Profession  de  foi  aucune  de  ces  investiga- 
tions audacieuses  et  de  ces  témérités  de  génie  qui  ont  permis  aux 
grands  métaphysiciens  de  découvrir  de  sublime^  vérités  mêlées  d'er- 
reur. Si  Rousseau  n'a  pas  cette  puissance,  tel  n'est  pas  non  plos  son 
dessein.  Il  partage  à  l'endroit  de  la  métaphysique  les  défiances  de  son 
temps;  et  cette  réserve  était  alors  une  condition  peut-être  indispen- 
sable pour  se  faire  écouler.  Il  écarte  donc  de  propos  délibéré  ces  grands  ' 
problèmes  sur  lesquels  avait,  pour  ainsi  dire,  vécu  le  cartésianisme  : 
l'éternité  ou  la  durée  contingente  de  la  matière,  la  question  de  savoir 
s'il  y  a  un  principe  unique  des  choses ,  s'il  y  en  a  deux  ou  plusieurs, 
et  quelle  est  leur  nature.  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  solution  de  ces  pro- 
blèmes, a  toujours  est-il  que  le  tout  est  un,  et  annonce  une  intelli- 
gence unique;  »  cela  suffit  au  vicaire  savoyard.  Connaître  Dieu  signifie 
pour  lui  savoir  qu'il  est  et  quels  sont  quelques-uns  de  ses  attributs, 
mais  non  pénétrer  ce  qu'il  est  en  essence  et  l'embrasser  dans  son  infini. 
Rousseau  aurait  dû  rester  fidèle  à  cette  circonspection  en  n'essayant  pas 
de  faire  dériver  les  attributs  divins  les  uns  des  autres.  Quelque  réservé 
aussi  que  soit  l'auteur  d'£mt/esur  la  question  de  la  création,  on  peut 
inférer  pourtant  de  certains  passages  plus  explicites  de  sa  Lettre  à 
M.  de  Beaumont,  qu'il  incline  de  préférence  à  l'éternité  de  la  matière. 
«  L'on  ne  conçoit  guère ,  y  est-il  dit ,  une  chose  qui  agit  sans  en  sup- 
poser une  autre  sur  laquelle  elle  agit.  De  plus,  il  est  certain  que  nous 
avons  l'idée  de  deux  substances  distinctes,  savoir:  Tesprit  et  la  ma- 
tière ,  ce  qui  pense  et  ce  qui  est  étendu  ;  et  ces  deux  idées  se  con- 
çoivent très-bien  l'une  sans  l'autre.  »  Et  plus  loin  :  a  La  coexistence 
des  deux  principes  semble  exptiquer  mieux  la  constitution  de  Tuni- 
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vers  et  lever  des  diOBcultés  qu'on  a  peine  à  résondre  «ans  elle,  comme, 
entre  autres,  celle  de  l'origine  du  mal.  »  Et  encore  :  «  L'idée  de  cfi^ 
tiop  •  ridée  sous  laquelle  on  conçoit  que ,  par  un  simple  acte  de  ^ 
lonté,  rien  devient  quelque  chose,  est,  de  tontes  les  idées  qm  or 
sont  pas  clairement  contradictoires,  la  moins  compréhensible  i  res{in; 
humain.  » 

S'enquérir  du  rang  véritable  de  Thumaniié,  telle  est  la  rechcré' 
principale  du  vicaire  savoyard.  Or,  la  supériorité  de  Thomme  surit 
autres  élres  lui  parait  démontrée  par  sa  liberté  et  son  inteUigeut 
«  Par  ma  volonté  et  par  les  instruments  qui  sont  en  mon  pouvoir  pcr 
Texécuter,  j'ai  plus  de  force  ponr  agir  sur  tous  les  corps  qaimW 
ronnent ,  ou  pour  me  prêter,  ou  ponr  me  dérober  comme  il  me  plâl: 
à  leur  action,  qu'aucun  d'eux  n'en  a  pour  agir  sur  moi,  malgré otoi. 
par  la  seule  impulsion  physique^  et^  par  mon  intelligence,  je  sois k 
seul  qui  ait  inspection  sur  le  tout....  Qu'on  me  montre  nn  aolreuh 
mal ,  sur  la  terre,  qui  sache  faire  usage  du  feu  et  qui  sache  admirer  k 
soleil.  Quoi  !  je  puis  observer,  connaître  les  êtres  et  leurs  rapports;  ;? 
puis  sentir  ce  que  c'est  qu'ordre,  beauté,  vertu;  je  puis  oostemiik 
Tunivers ,  m'élever  à  la  main  qui  le  gouverne^  je  puis  aimer  le  bîn. 
le  faire,  et  je  me  comparerais  aux  bètes!  »  L'apostrophe  qui  sat. 
adressée  à  Helvétius,  est  célèbre.  «  Ame  abjecte,  c'est  ta  triste pU»- 
Sophie  qui  te  rend  semblable  à  elles  I  ou  plutôt,  tu  veux  eo  vais  iid> 
lir;  ton  génie  dépose  contre  tes  principes,  ton  cœur  bienfaisant  déM 
ta  doctrine,  et  l'abus  mêmcde  tes  facultés  prouve  leur  exœlltocea 
dépit  de  toi.  »  Helvélius  est  l'adversaire  toujours  présent  à  resprit(k 
'  Rousseau.  Aussitôt  après  que  le  livre  de  l'Esprit  eut  para,ilpnt^ 
plume  pour  le  réfuter  ;  mais  l'intervention  du  parlement  et  de  la  Sor- 
bonne  contre  l'auteur  le  détermina  à  s'abstenir. 

L'existence  de  Dieu ,  la  grandeur  de  l'homme ,  amènent  natneil^ 
ment  la  question  du  mal.  Déjà ,  dans  une  lettre  remarquable  écrilê  s 
début  de  sa  carrière  philosophique,  i  Voltaire,  qui  lui  avait  ea^y 
son  poôme  sur  Lisbonne ,  il  se  prononçait  en  faveur  de  l'opliffli^w» 
s'étonnant  que  lui,  à  qui  presque  tout  manquait,  eût  à  défendre oeOr 
cause  contre  un  homme  comblé  de  gloire  et  de  richesses.  A  plus  kt^ 
raison,  l'auteur  de  la  Profession  de  foi,  échappé  à  l'influence  de  Nr^ 
et  de  d'Holbach ,  s'attache-t-il  à  glohGer  les  voies  de  la  Preiideiff 
Il  signale  avec  force  la  lutte  des  deux  principes,  et  l'existence  d«  tÉr 
arbitre  attesté  par  le  sentiment  intime.  «  Le  principe  de  toote  ^ 
est  dans  la  volonté  d'un  être  libre;  on  ne  saurait  remonter  aadf^' 
L'homme  est  libre  dans  ses  actions,  libre  de  succomber  ou  de  réàfi 
à  ses  passions ,  à  ses  sens,  à  son  corps. 

Tout  ce  qu'il  fait  librement  n'entre  point  dans  le  système  ei^ 
de  la  Providence  et  ne  peut  lui  être  imputé.  Elle  a  fait  rhommelil^; 
afin  qu'il  fit  non  le  mal,  mais  le  bien  par  choix.  Elle  l'a  mis  es (^ 
de  faire  ce  choix  en  usant  bien  des  facultés  dont  die  l'a  dooé:^- 
elle  a  tellement  borné  ses  forces ,  que  l'abos  de  la  liberté  ip'^*  ^ 
laisse  ne  peut  troubler  l'ordre  général.  Murmurer  de  ce  que  I^' 
l'empêche  pas  de  faire  le  mal ,  c'est  murmurer  de  oe  qu'il  le  it  '^ 
nature  excellente ,  de  ce  qu'il  mit  à  ses  actions  la  moralité  faik$^ 
noblit,  de  ce  qu*il  lui  donnii  droit  à  la  vertu.  Pour  empédier  n«>*^ 
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d'être  méchaoty  fallail^l  le  borner  à  l'ioAtinclet  te  faire  hète?  Quelle 
réfutation  du  DUeourêtur  V inégalité!  Pourtant  on  reconnaît,  à  quel- 
ques rares  accents ,  combien  les  tristes  doctrines  développées  dans  cet 
écrit  lui  tiennent  encore  à  cœur.  Sans  doute  il  ne  dit  plus  que  «  rhomme 
qui  inédite  est  un  animal  dépravé  ^  »  mais  c'est  à  «  nos  funestes  pro- 
grès »  qu'il  s'en  prend  de  la  plus  grande  partie  du  mal  moral  et  des 
souffrances  de  l'homme  dans  l'état  de  société. 

La  preuve  de  rimmorlatité  de  l'Ame ,  couronnement  nécessaire  d'an 
tel  système,  est  tirée  des  arguments  ordinaires  du  spiritualisme ,  et 
surtout  du  sentiment.  «  Si  l'Ame  est  immatérielle  y  elle  peut  survivre 
au  corps;  et  si  elle  lui  survit,  la  Providence  est  justifiée.  Quand  je 
n'aurais  d'autre  preuve  de  l'immorlalilé  de  l'Ame  que  le  triomphe  dû 
aécbant  et  Toppression  du  juste  en  ce  monde  y  cela  seul  m'empêcherait 
d'en  douter.  »  Rousseau  dit,  comme  Platon  et  d'après  lui,  que  le  corps 
et  l'Ame  étant  de  nature  si  différente  y  étaient  par  leur  union  dans  un 
état  violent  ;  quand  cette  onion  cesse ,  ils  rentrent  tous  deux  dans  leur 
état  naturel. 

C'est  aussi  te  sentiment  que ,  sons  le  nom  de  la  conscience ,  Roos^ 
seau  donne  pour  base  à  la  morale.  «  Trop  souvent ,  dit-il  y  la  raison 
nous  trompe;  nous  n'avons  que  trop  acquis  le  droit  de  la  récuser; 
mais  la  conscience  ne  nous  trompe  jamais;  elle  est  le  vrai  guide  de 
l'Ame.  »  Rousseau  est  en  morate,  nous  l'avons  dit,  le  philosc^e  du 
sentiment,  ainsi  qu'Adam  Smith;  s'il  Test  avec  moins  de  netteté  psy- 
chologique et  de  rigueur  démonstrative,  il  l'est,  en  revanche,  avec 
plus  de  profondeur  morale,  plus  d'éclat,  et  aussi  a\ee  bien  plus  d'étendue 
dans  les  applications.  En  louant  cette  réaction  salutaire,  il  faut  cepen- 
dani  remarquer  que  le  sentiment,  pris  pour  base  de  la  morale,  est  Im- 
puissant, si  l'on  n'y  ajoute  l'autorité  de  la  raison.  Le  sentiment  tout 
seul  risque  d'être  un  guide  trompeur  ou  du  moins  fort  inégal  :  car 
toute  la  lumière  qui  est  en  lui,  lui  vient  à  son  insu  decetté  source  plus 
haute;  et  la  rectitude,  la  clarté,  le  dévelof^pement  de  la  raison,  font 
seuls  la  sûreté  de  la  conscience-,  de  cet  %n$tinet  dimn  si  magnifique- 
ment célébré  par  le  vicaire  savoyard.  Il  est  juste  de  dire  que  Rousseau 
subordonne  à  l'excès  cette  vérité  plutAt  qu'il  ne  la  nie  décidément.  En 
effet,  il  donne  au  sentiment  l'universalité  de  la  raison  même,  lorsqu'il 
défend  énergiquement  l'unité  de  la  morale  contre  tous  les  sopfatsmes  ; 
lorsqu'il  la  montre  éternelle  et  invariable  au  milieu  de  la  diversité  des 
cooiuitfes  et  des  croyances;  lorsqu'il  nous  la  représente,  dans  pne  de 
ses  plus  belles  pages ,  se  maintenant  contre  les  erreurs  du  paga- 
nisme. 

La  seconde  partte  de  la  Prcfeêiion  de  foi  du  vicaire  savoyard  est  Un 
examen  critique  des  révélations;  elte  appartient  peut-être  encore  plus 
au  xviil'  stèete,  par  le  fond  des  objections,  qu'à  Jean- Jacques  ;  ce  qui 
lui  revient  en  propre,  c'est  le  sérieux  de  la  discussion ,  l'accent  con- 
vaincu ,  l'hommage  rendu  si  pleinement  à  l'Evangile  et  à  la  beauté  mo- 
raie  du  christianisme,  hommage  qui  indigna  et  acheva  de  soulever 
contre  lui  tes  philosophes,  en  même  temps  que  ses  doutes  soulevaient 
l'Eglise  et  suscitaient  de  la  part  de  l'archevêque  de  Paris  un  mande- 
ment rendu  célèbre  par  la  réponse  dont  H  fut  l'objet.  Cette  partie  cri- 
tique n'a  pas,  au  reste,  duis  la  pensée  de  l'auteur,  la  même  impor- 
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tance  qae  la  première.  Lai-inéme,  dans  la  Lettre  à  M.  de  Beammu 
un  desxhefs-d'œavre  de  la  polémique ,  s*en  explique  acseï  claire- 
ment y  et  le  commentaire  qu'il  en  donne  achèvera  notre  analyse,  t  Lt 
Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard,  dit  Rousseau ,  est  composée &( 
deux  partie^.  La  première ,  qui  est  la  plus  grande,  la  piosiiDpff- 
tante ,  la  plus  remplie  de  vérités  firappantes  et  neuves ,  est  desti- 
née à  combattre  le  moderne  matérialisme ,  à  établir  TexisteDce  è 
Dieu  et  la  religion  naturelle  avec  toute  la  force  dont  Tautear  est  et- 
pable....  La  seconde ,  beaucoup  plus  courte,  moins  régulière,  mm 
approfondie,  propose  des  doutes  et  des  difficultés  sur  les  révélations  a 
général ,  donnant  pourtant  à  la  nôtre  sa  véritable  certitude  dans  la fi- 
reté ,  la  sainteté  de  sa  doctrine  et  dans  la  sublimité  toute  divioe  k 
celui  qui  en  fut  l'auteur.  L'objet  de  cette  seconde  partie  est  de  itaii 
chacun  plus  réservé,  dans  sa  religion ,  à  taxer  les  autres  de  maifiis 
foi  dans  la  leur ,  et  de  montrer  que  les  preuves  de  chacune  ne  sool  pis 
tellement  démonstratives  à  tous  les  yeux ,  qu'il  faille  traiter  en  eo»- 
pables  ceux  qui  n'y  voient  pas  la  même  clarté  que  nous....  Lapramère 
partie,  qui  contient  ce  qui  est  vraiment  essentiel  à  la  religion,  est  dé- 
cisive et  dogmatique.  L'auteur  ne  balance  pas ,  n'hésite  pas.  Sacoe- 
science  et  sa  raison  le  déterminent  d'une  manière  invincible.  11  croft, 
il  affirme,  il  est  fortement  persuadé. ...  Il  propose  dans  l'autre  ses  ob- 
jections, ses  difficultés,  ses  doutes.  Il  propose  aussi  ses  grandes el 
fortes  raisons  de  croire*,  et  de  toute  cette  discussion  résulte  la  certi- 
tude des  dogmes  essentiels,  et  un  scepticisme  respectueux  sor  ks 
autres.  » 

Toute  la  dernière  partie  de  V  Emile,  outre  les  éludes  littéraires  «t 
l'élude  du  monde  dans  lequel  il  introduit  enfin  son  élève,  est  0010- 
crée  à  ce  que  Rousseau  appelle  le  choix  d'une  compagne.  Au  taUa& 
de  l'éducation  de  l'homme  succède  une  théorie  de  l'édocation  de  ii 
femme  qui  occupe  presque  tout  le  cinquième  livre.  Rousseau  se  sépat 
icÀ  fort  heureusement  de  ces  systèmes  de  l'antiquité  qoi  éleviiot 
l'homme  et  lar femme  d'une  manière  ou  trop  semblable  ou  tropopposôr. 
et  s'il  tient  compte  des  rapports,  il  en  tient  un  fort  grand  aussi  des 
différences.  Cette  partie  du  livre  est  en  effet  beaucoup  plos  pratiq^- 
C'est  plutAt  même  ici  Tidéal  que  la  réalité  qui  trouverait  à  se  plati^ 
Rousseau,  en  général,  est  élevé  plutAt  que  délicat,  et  cette  reotf' 
que  n'est  pas  moins  confirmée  par  la  peinture  de  Sophie  dans  A"^* 
que  par  celle  de  Julie  dans  la  Nouvelle  Héloite.  Ce  qu'il  a  observé  i«' 
mirablement ,  c'est  plutAt  encore  les  instincts  de  la  femme  qot  ^ 
sentiments.  Au  reste ,  il  veut  que  l'éducation  développe  eo  elles  \s^^ 
les  qualités  morales  et  intellectuelles  dont  elles  sont  capables;  ds^- 
ne  croit  pas  que  ces  qualités  soient  celles  de  Thomme.  Ce  n'est  ^' 
ce  cAté,  du  moins ,  que  Rousseau  a  ouvert  la  porte  aux  folies  oos^s- 
poraines.  «  Cultiver,  dit-il ,  dans  les  femmes  les  qualités  de  Tbi^* 
et  négliger  celles  qui  leur  sont  propres ,  c'est  visiblement  traîaâ^^ 
leur  préjudice.  Toutes  les  facultés  communes  aux  deux  sexes  ne  ieir 
sont  pas  également  partagées;  mais,  prises  en  tout,  elles  seconp^ 
sent.  La  femme  vaut  mieux  comme  femme  et  moins  comme  faooa^* 
partout  où  elle  fait  valoir  ses  droits,  elle  a  ravantage;  partooi^^ 
veut  usurper  les  nAtres ,  elle  reste  au-dessous  de  nous.  •  S'eassâ-^ 


ROUSSEAU.  437 

que  les  femmes  doivent  être  élevées  dans  Tignoranee  de  tonte  chose 
et  bornées  aux  senies  fonctions  du  ménage?  Rousseau  ne  Tentend  pas 
ainsi.  La  nature,  selon  lui,  Teutqu^elles  pensent,  qu'elles  jugent, 
qu'elles  aiment,  qu'elles  connaissent,  qu'elles  cultivent  leur  esprit 
comme  leur  figure  :  elles  doivent  apprendre  beaucoup  de  choses,  mais 
seulement  celles  qu'il  leur  convient  de  savoir. 

Rousseau  étudie  les  rapports  de  mutuelle  dépendance  entre  l'homme 
et  de  la  femme.  D'une  part ,  la  femme  dépend  de  l'homme  pour  les 
nécessités  de  la  vie  physique  ;  elle  dépend  de  ses  sentiments ,  à  la 
merci  desquels  elle  se  trouve ,  pour  ainsi  dire.  D'un  autre  côté ,  de  la 
bonne  constitution  des  mères  dépend  d'abord  celle  des  enfants;  du 
soin  des  femmes  dépend  la  première  éducation  des  hommes  ;  d'elles 
encore  dépendent  leurs  mœurs,  leurs  passions,  leurs  goûts,  leurs 
plaisirs,  leur  bonheur.  Il  en  conclut  que  tonte  leur  éducation  doit  être 
relative  aux  hommes.  Elles  seront  donc  toute  leur  vie  asservies  à  la 
gène  la  plus  continuelle  et  la  plus  sévère ,  qui  est  celle  des  bienséances. 
Il  faut  les  exercer  d'abord  à  la  contrainte,  afin  qu'elle  ne  leur  coûte  rien; 
à  dompter  toutes  leurs  fantaisies,  pour  les  soumettre  aux  volontés 
d'autrui.  Au  surplus ,  il  veut  que  l'attrait  se  mêle  à  cette  éducation  sé- 
vère, et  il  cite  Fénelon  qui,  au  sujet  des  occupations  et  des  amuse- 
ments de  l'enfance,  se  plaignait  déjà  qu'on  mtt  tout  l'ennui  d'un  côté  et 
tout  le  plaisir  de  l'autre.  A  la  question  uniforme  d'Emile  :  A  quoi  cela 
est-il  bon?  Rousseau  ici  en  sobstilue  une  autre  :  Quel  effet  cela  fwa- 
t-il  ?  C'est  encore  une  exagération  :  car,  si  l'opinion  est  beaucoup  pour 
la  femme,  elle  n'est  pas,  elle  ne  doit  pas  être  tout.  Au  reste,  Rous- 
seau cherche  aussi  à  Tarmer  d'un  autre  secours.  Il  ne  lui  fait  pas  at- 
tendre, comme  à  Emile,  l'idée  de  Dieu  jusqu'à  quinze  ans.  L'éducation 
religieuse  doit  consister  avec  elle  plutôt  en  sentiments  qu'en  dogmes, 
et  se  communiquer  par  l'exemple  plutôt  que  par  des  préceptes.  Si  les 
femmes,  selon  sa  judicieuse  observation,  pouvaient  remonter  aussi  bien 
que  l'homme  aux  principes,  et  que  Thomme  eût  aussi  bien  qu'elles 
l'esprit  des  détails,  ils  seraient  trop  indépendants  l'un  de  l'autre  et  ils 
vivraient  dans  une  discorde  éterndie.  Dans  l'harmonie  qui  règne  en- 
tre eux ,  tout  tend ,  au  contraire,  à  la  fin  commune.  —  Pourquoi  Rous- 
seau, en  analysant  les  relations  sociales,  n'a-t-il  pas  su  comprendre, 
comme  il  le  comprend  au  sujet  de  la  famille,  que  l'harmonie  suppose 
nécessairement  les  diflërences,  et  l'ordre  la  variété?  La  nature  n'a  pas 
fait  deux  règles  opposées. 

Telles  sont ,  en  résumé ,  les  idées  et  les  doctrines  contenues  dans 
Emile.  Malgré  ses  imperfections  et  ses  taches,  malgré  l'esprit  d'exa- 
gération qui  le  pénètre  partout,  ce  livre  n'en  restera  pas  moins  le  mo- 
nument le  plus  pur  de  la  philosophie  morale  au  xviii*  siècle.  Les  vérités 
durables-  que  Rousseau  y  a  exprimées  ou  renouvelées ,  les  protestations 
souvent  fondées  qu'il  y  a  fait  entendre,  ont  eu  une  influence  presque 
toujours  salutaire ,  et  un  tel  ouvrage ,  jeté  au  milieu  d'une  société  athée, 
matérialiste,  corrompue,  a  été  un  éminent  service  rendu  aux  esprits 
et  aux  mœurs.  Il  n'en  fut  pas  moins  celui  de  tous  ses  écrits  qui  souleva  le 
plus  de  colère  contre  Rousseau.  Abandonné  et  injurié  par  les  philoso- 
phes, décrété  de  prise  de  corps  par  le  Parlement  qui  fit  brûler  le  Uvre 
en  place  publique ,  attaqué  violemment  dans  sa  personne  et  ses  op- 
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nions  par  ralthevéqoe  de  Paris,  Christophe  de  BèaaBNmt ,  il  fÉi 
précipilammeiit  la  vallée  de  MonUnoreiM^y  ei  dn  fond  de  sod  enlra- 
voya  à  ses  accusatears  cette  réponse  si  fière  ei  si  habile  i  b  fi». 
J.»/*  Rauaaeau,  eiioyen  de  Genèw,  à  CkriÊêoj^  de  BeatÊmoÊt,  sreki- 
vécue  dé  Parié. 

Notre  but  étant  de  faire  oonnaltre  les  opinions  de  Ronssean ,  et  h 
les  événements  si  multipliés  de  sa  vie  ,  nous  ne  le  saivrens  pas  dci 
son  exil  ;  nous  dirons  seulement  qo'après  bien  des  vicissitades  il  » 
cepia ,  vers  la  fin  de  mai  1778 ,  rhospilalilé  qtie  loi  offrait  M.  deGn 
rardin ,  dans  sa  terre  d'Ermenonville.  C'est  là  que  la  mort  le  frap^ 
le  3  juillet  ^  donnant  lieu  par  sa  soudaineté,  rapprochée  de  rhuM 
bizarre  et  sombre  du  philosophe,  à  des  bruits  de  suicide  qoe  rieoK 
confirme,  et  que  bien  des  vraisemblances  et  des  témoignages  positif 
se  réunissent  pour  combattre.  Il  avait  passé  les  dernières  aimées  de 
sa  vie  dans  une  sorte  de  dialogue  avec  la  nature ,  dont  Tainoorptt* 
sionné  lui  inspira,  dans  les  Rêveries,  des  pages  pleines  de  poésie.  C«^ 
suite  tour  à  tour  par  les  Polonais  et  les  Corses  sur  le  gouvernemeoi 
qu'ils  devaient  se  donner,  il  put  se  convaincre,  avant  de  mourir, qv 
le  rôle  des  législateurs  antiques  était  fini.  Pendant  qu'il  écrivait  in 
Considératiom  êur  le  gouvernement  de  Pologne  et  les  Lettra  <tir  (a  if- 
gislatioH  de  la  Corée,  la  Corse  était  réunie  à  la  France  et  la  Polope 
partagée. 

La  philosophie  et  la  politique  de  Rousseaa  y  conarne  noos  aTi» 
essayé  de  le  démontrer ,  découlent  d'un  même  principe ,  la  sopéri^* 
rite  du  sentiment  sur  la  raison ,  ou  la  bonté  native  de  Thomme;  Dtf 
il  a  tiré  de  cette  idée  des  conséquences  qui  ne  peuvent  subsister  es- 
semble.  Si  l'homme  est  libre,  comme  le  dit  l'auteur  de  ieiProfemmk 
foi\,  et  si  la  personne  humaine  est  digne  de  respect  dans  toutes  s6 
manifestations ,  il  faut  accepter  la  propriété  comme  une  expressHn^ 
une  garantie  de  cette  liberté  ,  et  rejeter  la  théorie  da  Biteo/enit 
l'inégalité  et  du  Contrat  social .  Si  l'homme  est  perfectible,  il  doit  fài 
servir  à  son  perfectionnement  les  lettres,  les  soienoes,  les  arts, li 
civilisation  et  la  société.  Si  Thomme  est  responsable,  ne  snbstitiKtpi 
Faction  de  TEtat^à  la  sienne  ;  si  la  vie  est  «me  épreuve,  sdoKtB 
l'inégalité.  Si  la  pensée  va  naturellement  à  Dieu ,  ne  lui  imposn  p 
un  symbole  civil.  Si  la  famille  est  sainte,  renoncei  à  votre  adoini* 
pour  Lycurgae ,  et  rompez  avec  l'idéal  de  la  Républipte  de  Flitia 
Ainsi  Rousseau  réfute  Rousseau ,  et  le  moraliste  condamne  léonif 
politique. 

L'influence  de  Rousseatt  a  été  mêlée  de  bien  ei  de  mal,  ca^ 
sa  personne ,  comme  ses  idées  :  elle  a  été  surtout  trèsMiiverse;  ^' 
le  comprend  quand  on  songe  qu'il  a  eu  deux  directions  eomi»  ^' 
aeur,  et  qne>  comme  écrivain |  il  a  uni  tous  les  genres,  d^" 


rêverie  qu'il  a  créée ,  jusqu'au  style  politique,  chez  lai  plan 
et  de  sévérité ,  et  jusqu'à  la  haute  polémiqlie,  où  il  n'a  pas  4«^ 
rieur.  Quelle  influence  que  celle  qu'on  retrouve  à  la  fois  daas  t«^ 
din  de  Saint-Pierre ,  Ryron,  Goethe^  madame  de  Sîael,  Chateaslimv^ 
sans  compter  les  contemporains  ! 

Noos  ne  pouvons  nommer  tous  les  livres  où  il  est  questîoD  deB^ 
seau.  Pour  la  biographie  ^  nousoiteroBS  sa  Vie,  par  MusseC^F^*'' 
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pMir  l'apprédation  philosophique  de  ses  idées  et  de  son  rAle ,  trois 
belles  leçons  de  M.  Vllleroain  ,  dans  le  Cours  de  littératurû  fi-ançaUe 
au  xYiti*  êièelé,  et  les  Leçom  de  M.  Cousin  sur  Hobbes,  ainsi  qoe 
rédition  annotée  de  la  Profeêsi&n  de  M  du  vicaire  savoyard,  in-12, 
Paris ,  1849.  H.  Bt. 

ROYER-GOLLÂRD  (Pierre-PanI),  profèssear  de  l'histoire  de 
la  philosophie  moderne  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris,  né  le  22  juin 
1763  y  mort  le  4jseptembre  1845,  s'est  illustré  dans  la  philosophie  et 
dans  la  politique.  A  ce  double  titre  il  nous  appartient,  car  la  science 
politique ,  qui  a  pour  bot  d'assurer  Texercice  des  droits  et  des  devoirs 
de  la  morale  sociale,  est  une  dérivation  de  la  philosophie,  et  M.  Royer- 
Collard ,  plus  qu'un  autre ,  a  fait  découler  la  politique  de  sa  naturelle 
et  pure  origine.  La  philosophie  française  de  nos  jours  se  compose. 
d'éléments  de  diverses  natures  qui  sont  empruntés  à  Reid,  Kant,  Des- 
cartes et  Platon.  C'est  M.  Cousin  qui  a  introduit  parmi  nous  les  trois 
derniers  philosophes,  et  c'est  M.  Royer-Coilard  qui  nous  a  fait  con- 
natire  le  premier.  Pour  avoir  été  l'un  des  fondateurs  de  la  philosophie 
contemporaine,  M.  Royer-Collard  a-t-il  été  un  philosophe  de  pro- 
fession ?  loin  de  là ,  il  n'a  donné  à  l'enseignement  philosophique  qoe 
deux  années  seulement  de  sa  longue  existence.  Comment  a-t-il  pu 
imprimer  à  la  philosophie  une  si  profonde  empreinte ,  pour  n'y  avoir 
mis  la  main  qu'un  «eul  instant?  C'est  que  si  le  hasard  le  tourna 
vers  l'enseignement  philosophique,  sa  nature  l'avait  fait  philosophe;  il 
ne  lui  fallait  qu'une  occasion  pour  mettre  au  jour  les  qualités  qui 
résidaient  en  lui  :  le  goût  de  l'observation  de  soi-même ,  la  péné- 
tration qui  saisit- et  démêle  les  matières  les  plus  abstraites,  et  ce 
respect  de  la  raison,  cet  amour  de  l'évidence  qui  constituent  Tanli- 
tade  métaphysique.  II  faut  considérer  aussi  que  M.  Royer-Collard 
a  partout  marqué  son  passage  par  une  trace  Ineffaçable.  Placé  un 
moment  dans  une  chaire  de  philosophie,  il  a  changé  la  direction 
de  renseignement  philosophique  qui  inclinait  vers  les  doctrines  du 
XVIII*  siëoie;  appelé  à  la  tête  de  l'instruction  publique,  il  a  fondé 
renseignement  de  l'histoire ,  qui  manquait  a  l'université  impé- 
nale, et  il  a  doté  notre  pays,  désormais  engagé  dans  la  voie  du 
goQvernemeut  constitutionnel ,  d'un  genre  de  connaissances  indispen- 
sable à  la  science  de  la  législation.  Porté  dans  la  carrière  parlementaire 
par  les  suffrages  constants  de  ses  concitoyens,  il  avait  réussi  à  fbire 
prévaloir  dans  le  pays  sa  doctrine  politique ,  qui  était  la  difficile  alliance 
de  Tancienne  monarchie  et  des  intérêts  nouveaux  de  la  France  régé- 
nérée, alliance  qui  n'a  été  brisée  que  par  la  monarchie  elle-même. 
lU.  Royer-Collard  exerça  cette  puissante  influence  par  une  énergie  que 
i)e  rebutait  aucun  obstacle^  par  le  goût  des  entreprises  difficiles,  par 
l'amour  el  le  talent  du  commandement.  11  avait  pris  ces  qualités  dans 
la  forte  race  dont  il  élait  issu  et  qu'il  importe  de  connaître  pour  com- 
prendre cette  imposante  figure  que  nous  trouvons  au  premier  rang  de 
la  philosophie  et  de  la  politique  de  notre  temps. 

Le  village  de  Métiercèlin  est  connu  dans  l'histoire  du  jansénisme. 
Un  curé  d'une  émineiite  vertu ,  appartenant  à  l'école  de  Port-Royal , 
avait  autrefois  pénétré  les  simples  esprits  de  ce  village^  de  cette  piété 
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étroite ,  mais  ferme ,  qai  est  le  propre  de  la  secle  de  Janséoios.  l'i» 
famille  se  faisait  remarquer  entre  toutea  celles  de  ce  pays  {«r  ii 
rigidité  de  la  piété ,  la  simplicité  des  mœars  et  la  grandeur  desc8n^ 
tèreSy  particulièrement  chez  les  femmes.  C'est  à  cette  famille  qu'apfit- 
tiennent  la  mère  et  Taïeule  de  M.  Royer-CoUard. 

Son  père  M.  Royer,  qui,  suivant  l'habitude  du  pays,  joignit  à  a 
nom  celui  de  la  famille  de  sa  femme ,  habitait  le  village  de  Somepis 
près  de  Yitry-le-Français.  Fils  d*un  ancien  notaire  y  il  n*avait  pas  pu 
de  profession  et  cultivait  lui-même  ses  champs.  Connaissant  h  hiÉ 
vertu  des  filles  de  la  famille  à  laquelle  il  s'unissait,  il  avait  dilia 
femme  :  «  Vous  gouvernerez  Tintérieur  de  la  maison ,  vous  diri^ 
rez  l'éducation  de  nos  enfants ,  et  vous  ordonnerez  de  leor  dd- 
née.  Je  ne  vous  en  demande  qu'un  seul ,  pour  en  faire  on  coltifato 
comme  moi,  »  Elle  lui  donna  trois  fils  et  une  fille.  L'on  des  êis 
mourut  au  berceau ,  elle  décida  que  l'atné  de  ceux  qui  restaient ,  cdi 
dont  nous  retraçons  l'histoire ,  ferait  des  études  complètes,  etqc' 
Tau tre,  conformément  au  désir  de  son  mari,  sortirait  des  classes  d^ 
bonne  heure,  afin  de  se  consacrer  aux  travaux  de  la  campagne. Ct 
dernier  n'éprouva  point  d,e  go&t  pour  ce  genre  de  vie,  et  le  père  se 
priva  volontairement  de  la  douceur  d'associer  un  de  ses  fils  à  sa  « 
favorite.  Ce  fils  devint  le  médecin  habile  que  les  hommes  de  noire  ^ 
ont  connu  ;  d'un  esprit  brillant,  d'une  parole  animée  et  éloqQeote,e 
qui  resta  toujours  étroitement  uni  de  cœur  et  d'intelligence  avec  se 
frère. 

La  première  enfance  de  M.  Royer*Collard,  s'écoula  dans  la  musa 
paternelle,  sous  la  triste  et  rude  discipline  de  la  secte  à  laqoelie  ap- 
partenait sa  mère.  Il  s'est  plaint  depuis  qu'on  lui  eût  alors  préseoiéli 
règle  dans  toute  sa  froideur,'  sans  ces  encouragements  et  cet  appuie- 
cœur  dont  l'enfance  a  un  si  grand  besoin. 

Il  fut  placé  de  bonne  heçre  an  collège  de  Chaamont ,  tenu  alorspa 
les  Pères  de  l'Oratoire ,  et  il  y  remporta  toutes  les  cooronoes.  ii 
sortir  dé  cette  école,  il  fut  envoyé  auprès  de  celui  de  ses  oncles  i}c 
dirigeait  le  collège  de  la  doctrine  à  Saint-Omer.  Ce  dernier,  aprcs 
ravoir  interrogé ,  lui  déclara  qu'il  était  bien  préparé  pour  appreo^f?' 
et  lui  fit  tout  recommencer  à  partir  même  des  éléments,  ù»^ 
employa  trois  années  à  refaire  auprès  de  ce  mattre  sévère  tootes  su 
études ,  aussi  bien  celles  des  langues  anciennes,  que  celles  dessdeK^ 
mathématiques ,  pour  lesquelles ,  comme  Platon,  Descartes,  LeâiS 
et  Reid,  il  avait  un  amour  particulier. 

En  quittant  Saint-Omer ,  il  vint  à  Paris  étudier  les  lois,  et  n^^ 
titre  d'avocat,  encore  assez  à  temps  pour  porter  la  parole  denai' 
grand'chambre  du  Parlement.  On  était  à  la  veille  de  la  ih^ 
Le  jeune  avocat,  partagea  les  vœux  et  les  espérances  de  t#^ 
esprits  éclairés  et  de  tous  les  cœurs  généreux  de  ce  tetnpsJ^ 
envoyé  à  la  commune  de  Paris,  par  le  quartier  de  l'Ile  Saint-Lo^V'^ 
habitait  alors,  et  devint  le  secrétaire  de  ce  conseil.  Il  resta  à»  ^ 
commune  jusqu'au  jour  où  elle  fut  envahie  et  renversée  par  lesas^ 
de  la  révolution  du  10  août.  Peu  de  temps  après ,  député  ila  bin^^ 
la  Convention ,  par  la  section  de  Paris,  à  laquelle  il  appartenait,  H  ^ 
faire  entendre  ^es  paroles  qui  aidaient  pu  prévenir  les  sai^^ 
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proscriptions  da  31  mai.  Proscrit  lui-même  alors,  comme  ioos  les  amis 
modérés  de  la  révolotion ,  il  quitta  Paris,  et  vint  demander  un  asile  à 
sa  mère.  Celle-ci,  sans  s'émouvoir,  fit  venir  une  jeune  servante 
nommée  Marie- Jeanne  :  il  faut  en  citer  le  nom ,  à  cause  de  la  grande 
place  qu'elle  tient  dans  le  tableau  de  cette  famille,  dont  elle  partageait 
la  piété  rigoureuse,  les  mœurs  pures  et  Tindomptable  caractère.  Sa 
maltresse  lui  dit  :  «  Vous  vous  tiendrez  tous  les  jours  à  Tétage  le  plus 
élevé  de  la  maison,  et  vous  nous  avertirez,  si  vous  apercevez  de  loin 
quelque  danger. — yous,dit-elle  à  un  domestique^  vous  aurez  un  cheval 
toujours  sellé,  que  vous  monterez  de  temps  en  temps  pour  détourner 
les  soupçons  ;  et  vous,  mon  fils,  vous  irez  travailler  aux  champs  :  vous 
partirez  avant  le  jour,  et  ne  reviendrez  qu'à  la  nuit.  »  Le  jeune  avocat 
traversa  ainsi  le  temps  de  la  Terreur,  poussant  devant  lui  la  charrue, 
sar  laquelle  il  pFeçait  un  livre  tout  ouvjsrt,  et  occupant  à  la  fois  le  corps 
et  l'esprit. 

Les  gens  du  village  respectaient  trop  la  mère  de  M.  Royer-Gollard 
pour  la  trahir.  L^un  d'eux  ayant  quelques  relations  avec  un  des  mem- 
bres du  comité  de  salut  public ,  fut  chargé  de  rechercher  le  fugitif*,  mais 
il  alla  trouver  la  mère  pour  aviser  avec  elle  aux  moyens  de  le  faire 
évader.  Reçu  dans  une  chambre  aux  murs  de  laquelle  était  suspendue 
une  grande  image  du  Christ,  cet  homme  fut  frappé  du  ton  de  majesté 
de  madame  Royer-CoUard,  et  du  courage  qu'elle  avait  de  laisser  cette 
iffl8ge  sainte  exposée  à  tous  les  veux  en  de  pareils  temps.  Il  décida 
que  le  fils  resterait  auprès  de  sa  mère,  et  écrivit  à  Paris  qu'il  n'y  avait 
aucun  proscrit  dans  le  village.  «  Je  voulais  d'abord ,  dit-il  sauver  son 
fils  sans  exposer  ma  tète }  mais  à  présent  je  monterais  pour  elle  sur 
réchafaud.  » 

Quelques  temps  après,  un  agent  de  la  force  publique  entra  dans  la 
maison  ^  madame  Royer  pensa  que  c'en  était  fait  de  son  fils ,  et  elle  en 
offrait  le  sacrifice  à  Dieu  dans  son  cœur  ;  mais  la  Terreur  était  passée , 
une  constitution  avait  été  récemment  promulguée,  le  jeune  Royer*- 
Collard  venait  d'être  nommé  député  au  conseil  des  Cinq-Cents,  par 
les  électeurs  de  la  ville  voisine ,  chez  qui  s'était  répandue  depuis  long- 
temps la  renommée  de  cette  irréprochable  famille ,  et  qui  avaient  choisi 
le  fils  sur  la  garantie  du  nom  de  sa  mère.  L'agent  si  redouté  apportait 
la  nouvelle  de  sa  nomination. 

De  retour  à  Paris,  le  jeune  député  se  refusa  aux  intrigues  qui  ten* 
daient  à  une  restauration  de  la  monarchie;  il  croyait  encore  à  la 
possibilité  d'une  république  équitablement  gouvernée.  Mais  bientèt  le 
parti  vainqueur  au  18  fructidor,  mettant  par  erreur  M.  Royer-Collard 
au  nombre  de  ses  ennemis,  fit  annuler  son  élection.  «  Bien  des  gens, 
â-t-il  dit  depuis ,  ont  été  persécutés  pour  une  opinion  qu'ils  n'avaient 
pas  et  que  la  persécution  leur  a  donnée.  »  Ce  fut  à  cette  époque  seu- 
lement que ,  dégoûté  de  la  vio]ence  qu'il  voyait  présider  au  gouverne* 
ment ,  il  commença  de  croire  à  l'utilité  du  retour  de  la  monarchie.  Il 
entretint  même  avec  les  princes  exilés  un  commerce  de  lettres,  dans 
lequel  il  leur  déconseillait  les  conspirations,  les  troubles  intérieurs', 
l'intervention  étrangère,  et  leur  recommandait  d'attendre  la  vacance 
do  pouvoir  et  surtout  le  vœu  de  la  France. 
Cette  correspondance  cessa  dès  la  première  année  de  l'empire.  Ce 
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(tai  vers  ce  lempd  qae  M.  Royer-Gollard  M  naria.  Il  époon  madeni* 
selle  de  Forges-de-Chaieaubran  j  d'une  ancienne  Hunille  Dotle  à 
Berry.  II  en  eut  trois  filles  et  an  fils.  Son  fils  vécat  à  peine.  L'iIm 
de  ses  filles  mourat  à  trois  ans  et  lai  laissa  an  regret  profond,  tel 
donna  des  signes  toute  sa  vie.  Pour  élever  ses  deux  aaires  fiUod 
suppléer  madame  Royer-Çollard  f  à  qui  une  trop  faible  ssolé  m  p 
menait  pas  d'entreprendre  une  tAobe  aussi  continae  qoe  celle  dv 
éducation I  il  fit  venir  cette  servante  Marie- Jeanne,  dont  noosaMs 
déjà  parié*  Cette  fille  s'était  encore  fortifiée  dans  la  dévotioa  dilfic^ 
par  la  leoture  d'ouvrages  d'un  choix  sévère.  Elle  possédait  teptooku 
cents  volumes  de  ce  genre  >  qu'elle  lisait  avec  attention.  Son  laspii 
et  ses  lettres  gagnaient  à  cette  étude  une  couleur  et  une  élévation  M' 
guiière.  Ce  fut  avec  son  aide  que  M.  Royer-Collard  s'efibrçadedoiDs 
à  ses  enfants  une  âme  fortement  trempée. 

Le  père ,  en  mettant  auprès  de  ses  enfants  une  maîtresse  inflexibie. 
indiquait  assez  par  là  ses  propret  sentiments.  Il  imposait  loi-inèiDe;- 
frein  d'une  main  inexorable.  Ce  n'est  pas  que  son  cœur  nerarferoÉ 
ppur  ses  filles  une  profonde  tendresse,  ce  n'est  pas  qu'il  fût  iDeapilff 
de  s'émouvoir,  car  l'émotion  était  souvent  en  lui  si  profonde  qitM 
lui  coupait  la  voix  ;  ce  n'est  pas  même  que  son  esprit  fût  dépoom 
de  grâce  naturelle,  que  dans  l'intérieur  de  sa  maison  il  ne  s'ibai- 
donnât  quelquefois  à  la  gaité  et  jusqu'au  badinage;  mais  il  vpaltf 
former  des  âmes  fermes,  et  il  aurait  craint  de  les  amollir  par  trop  è 
caresses.  Ce  qui  le  poussait  surtout  dans  cette  voie ,  c'est  qn'il  avait n 
les  femmes  de  la  fin  du  xviii*  siècle ,  et  qu'il  avait  gardé  un  vif  dégok 
de  leur  mollesse ,  de  leur  frivolité  et  du  vide  de  lear  esprit.  Il  oppoai 
à  ce  tableau  les  images  vénérables  de  sa  mère  et  surtout  àesumtàe^ 
Il  ne  partageait  pas  cependant  les  croyances  de  la  secte  à  laquelle  eUs 
appartenaient;  il  réprouvait  l'interprétation  des  solitaires  de  Port-Boti 
sur  la  doctrine  de  là  grâce  :  il  la  trouvait  contraire  au  sentimcatè 
notre  liberté  et  à  l'établissement  d'une  saine  morale,  qui  ne  pnt  * 
passer  de  l'idée  do  mérite  et  d'une  entière  responsabilité*  c  llsootis 
textes  pour  eux,  disait-il,  j'en  suis  fâcbé  pour  les  textes.  »  Il  répew 
à  ses  enfants  :  «  Il  ne  se  peut  pas  que  Dieu  ne  tienne  aacaa  eos^ 
des  efforts  de  l'homme  et  que  le  vent  de  la  grâce  souffle  où  il  loi  l^ 
Ce  serait  le  fatalisme  turc  ;  il  n'en  est  pas  ainsi ,  mes  enfants  :  Dim^ 
juste.  9  Mais  il  était  resté  frappé  de  la  grandeur  des  oaractèresdci: 
première  génération  de  Port»Royal. 

Dans  sa  maison ,  les  actes  de  cbaque  jour  s'accomptissaient  r^ 
rement  à  la  même  beure.  Il  ne  pouvait  souffrir  le  désordre  etii  i«ii' 
que  cbaque  objet  eût  sa  place  et  cbaque  action  son  temps.  Il  v^ 
mettait  ni  l'oisiveté,  ni  l'inattention ,  ni  la  légèreté,  ni  les  jeni.a^ 
chansons.  Toujours  poursuivi  par  l'image  de  la  molle  existcD*^ 
femmes  du  xviu*  siècle ,  il  disait  à  ses  filles  :  «  Je  ne  veox  p«l^ 
vous  soyez  des  dames  :  je  saurai  bien  vous  en  empèdier.  >  11^^ 
qu'elles  tinssent  une  classe  destinée  aux  filles  pauvres,  non  poarffac' 
l'esprit  de  ces  dernières ,  mais  pour  former  leur  cœar,  leor  appro^ 
à  visiter  les  malades  et  à  pratiquer  le  dévouement*  «  Il  iaot,  disfit-^* 
donner  aux  classes  pauvres  la  plus  grande  élévation  morale,  es  ib^ 
temps  que  la-  plus  complète  simplicité  de  mœurs,  a 
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N'fltfaébaDi  dlmportanee  qu'à  ta  raison ,  il  reâoalait  HnAoeDce  de 
l'imaginalioD  et  ne  primait  pas  beaoconp  la  collure  des  arU,  stfrtont 
ebeK  les  femmes.  I)  ne  conduisit  jamais  ses  fille»  dans  nn  mosée,  disant 
qo'il  ne  convenait  pas  qu'elles  entrassent  là  où  leurs  jeux  ne  pourraient 
se  porter  partout  avec  chasteté.  Il  voulait  que  la  femme  fût  douée  des 
grâces  du  caractère  plutôt  que  des  ornements  de  Tesprit.  Le  courage, 
la  force  d'âme ,  voilà  l'objet  unique  de  ses  éloges. 

M.  Rojrer-Collard  s'astreignait  lui-même  a  la  vie  la  plus  simple.  Il 
avait  en  borreur  les  molles  délices  ;  il  recherchait  tout  ce  qui  pouvait 
faire  de  nette  pasaage  sur  cette  terre  une  laborieuse  éprenve.  La  priva- 
tion et  le  sacrifice  lui  étaient  chers.  Il  restreignait  autant  que  possible 
la  dorée  de  son  sommeil;  si  quelquefois ^  dans  la  journée,  il  se  sentait 
accablé  de  fatigue ,  il  s'étendait  non  sur  un  lit ,  mais  stir  le  sol  ;  il  se  re- 
fosait  tontes  les  choses  commodes  :  les  voitures,  les  vélemeûis  lâches 
qu'on  porte  dans  Tintérieur  de  la  maison ,  les  tapis,  les  sièges  larges  et 
profonds^  les  vases,  les  statues,  même  les  pendules.  Il  n'y  avait  que 
trois  choses  pour  lesquelles  il  se  relâchait  de  sa  parcimonie  :  l'achat 
de  ses  livres ,  la  distribution  de  ses  charités  et  la  représentation  exté- 
rieure que  lui  imposaient  les  fonctions  publiques  et  l'honneur  de  sa 
maison.  Sauf  quelques  articles  de  littérature  et  de  philosophie  qu'il 
avait  insérés  dans  le  Journal  de$  Débatê,  sous  Tlnitiale  P.,  M.  Royer- 
Collard  ne  s'était  jamais  communiqué  au  public,  lorsque  M.  Pastoret 
appelé  dans  le  sénat,  vint  lui  offrir  d*ètre  son  successeur  à  la  Faculté 
des  lettres  de  Paria  comme  doyen  et  professeur  d'histoire  de  la  philo- 
sophie. M.  Royer-Collard  s'en  défendit  longtemps;  mais  il  finit  par  cé^ 
der  aux  instances  de  son  ami  et  à  celles  de  M.  de  Fontanes,  qui  le 
nomma  malgré  son  refus. 

M.  Royer* Collard  n'avait  pas  fait  de  la  philosophie  une  élude  parti- 
CQlière.  Sa  profonde  instruction  s'étendait  aussi  bien  à  Thistoire,  à  la 
littérature  et  aux  sciences  qu'à  la  philosophie.  On  peut  même  dire  que 
soQ  goAt  le  plus  vif  était  pour  les  lettres.  Il  passait  sa  vie  dans  la  lec- 
ture et  la  méditation  de  Pascal,  Corneille,  Bossuet ,  Racine;  il  relisait 
sans  cesse  Labruyère,  il  chérissait  Milton,  qu'il  pouvait  apprécier 
dans  sa  langue.  Thucydide  fût  le  livre  de  sa  vieillesse;  il  y  joignit  Pla- 
ton, qu'Unie  quittait  presque  pas.  Quoiqu'il  n'eût  pas  une  connaissance 
approfondie  de  la  philosophie ,  il  se  sentait  cependant  plus  porté  vers 
les  philosophes  du  xvii*  siècle  que  vers  ceux  du  xviii*.  Il  était  trop 
clairvoyant  pour  ne  paa  apercevoir  que  la  sensation  ne  pouvait  rendre 
compte  de  toutes  les  connaissances,  et  particulièrement  de  l'idée  du 
devoir  qu'il  plaçait  au-dessus  de  toQtes  cnoses  ;  mais  il  avait  à  choisir 
entre  plusieurs  guides.  Ce  fut  le  hasard  qui  le  mit  dans  la  voie  de 
Reid.  Il  trouva  sur  le  parapet  d'un  quai,  à  l'étalage  d'un  libraire,  la 
Rwktrehe  tut  i*entêndem$nt  humain.  Il  en  feuilleta  quelques  pages  et 
fut  charmé  de  la  sagacité  du  philosophe  écossais.  Il  acheta  le  livre  pour 
tin  prix  trop  modique  à  son  gré ,  l'emporta  à  la  campagne ,  et  employa 
toute  une  saison  à  le  méditer.  De  là,  il  pasàa  au  grand  ouvrage  de 
Beid ,  sur  les  facultéi  inteUeetueUei  et  sur  les  facultés  aeiivei,  qui  n'é- 
^t  pas  encore  traduit  en  français.  Il  se  borna  d'abord  à  en  traduire 
<}t>eiqiies  pages,  qu'il  lisait  à  son  auditoire,  les  accompagnant  de  ses 
réflexions.  L'annfe  suivante,  étant  devenu  plus  maître  de  son  sujet. 


444  HOYER-COLLARD. 

il  composa  lai-mème  des  leçons  sur  lesqaestioBS  traitées  da&s  les «» 
vrages  de  Reid  ;  il  refondit  la  matière  dans  le  moule  de  son  profn 
esprit  y  et  lui  donna  ainsi  plus  de  solidité  et  d'éclat.  OnpeQtvoirki 
fragments  de  ses  leçons  dans  la  traduction  des  œuvres  de  RôdM 
par  M.  Jouffroy. 

Ces  leçons  ne  portent  pas  seulement  sur  les  connaissances  des« 
extérieurs ,  comme  on  Ta  dit  quelquefois;  mais  sur  tonte  la  pereepi 
externe ,  entendue  dans  Tacception  la  plus  large ,  c'est-i-dire  »i 
connaissance  de  tout  ce  qui  est  hors  de  Tesprit  et,  par  eooséqoeDl^fl 
les  données  de  la  raison  pure.  On  est  étonné  de  l'attention  qae{»É 
à  tous  ces  problèmes  de  métaphysique  ce  futur  homme  d'Etat, eléelt 
profondeur  à  laquelle  il  s'est  enfoncé  dans  un  sujet  auquel  il  s'estf  I 
pliqué  si  peu  de  temps.  J 

Le  phénooïène  de  la  sensation  est  un  phénomène  trèsH»mplae.l 
était  resté  obscur  non-seulement  dans  Descartes  et  dans  son  école  m 
refusait  aux  sens  tonte  participation  à  la  connaissance ,  maisoM 
dans  Locke  et  dans  Condillac,  qui  en  dérivaient  toutes  les  idées.  Rôt 
montra  dans  la  Recherche  êur  Centmdemeni  humain,  que  les  seosoit 
naissent,  qu'ils  ne  sont  pas  seulement  le  théâtre  de  certains  voiBm 
ments  à  propos  desquels,  comme  le  disait  Descaries,  rinlelligeni 
conçoit  des  idées  qui  lui  sont  propres  et  qui  pourraient  ne  pas  resse» 
hier  aux  objets  extérieurs;  mais  que  les  sens  saisissent  les  objets edé* 
rieurs  eux-mêmes,  qu'ils  les  connaissent,  c'est-à*dire  qu'ils  jogefiik 
leur  existence ,  et  qu'en  conséquence ,  la  sensation  contient  do  jQ9- 
ment.  Reid  fit  voir  que,  faute  d'avoir  reconnu  que  les  sens  pei^iveot, 
c'est-à-dire  qu'ils  prononcent  un  jugement  sur  l'existence  de  leur  «^ 
jet,  tous  les  philosophes ,  aussi  bien  ceux  de  l'école  de  la  sensalioofK 
ceux  de  l'école  de  la  raison  ,  s'étaient  mis  dans  l'impuissance  d'affirwr 
Fexistence  du  monde  extérieur.  M.  Royer-Gollard  fut  extrémesMit 
ftoappé  de  cette  remarque,  et  il  employa  toute  la  première  année d: 
son  enseignement  à  la  développer.  Dans  la  seconde  année,  if^ 
son  étude  sur  les  objets  que  l'esprit  découvre,  à  propos  desconsiis- 
sances  fournies  par  les  sens,  c'est-à-dire  sur  les  connaissances  de  Fes- 
tendement  pur  ou,  comme  le  dit  Descartes,  de  l'intuition  de  lespnt. 
intuitus  mentiê.  Cette  partie  de  son  enseignement  où  il  resserra  et  fer* 
tifla  les  découvertes  de  Reid  sur  les  connaissances  les  plos  importun 
de  l'esprit  humain ,  est  celle  qui  doit  surtout  fixer  notre  alteolA 
Nous  l'analyserons ,  eh  conservant,  autant  que  possible,  les  express* 
mêmes  de  l'auteur. 

«  Les  sens ,  dit  M.  Royer-Gollard ,  nous  font  connaître  les  qiiiE' 
des  corps;  l'entendement  pur  nous  fournit  le  principe d'indodi*^ 
l'idée  de  la  stabilité  et  de  la  généralité  de  la  nature ,  le  piinopt  « 
causalité ,  la  notion  de  la  substance ,  de  l'espace  et  du  temps.  bPV 
cipe  d'induction  contient  les  deux  jugements  suivants  :  i'  l*o>^|^ 
gouverné  par  des  lois  stables  ;  2*  il  est  gouverné  par  des  lois  géaôv^ 
Les  qualités  de  la  nature  qui  sont  connues  dans  un  point  de  1^^"^ 
sont  connues  pour  tous  les  autres  points;  celles  qui  sont  conasesâfl^ 
un  seul  cas ,  le  sont  pour  tous  les  cas  semblables.  L'iodoction  dms 
donne  Tidée  de  l'avenir  et  rend  possible  le  jugement  par  analogie' 
Sans  rinduction ,  il  n'y  aurait  que  des  faits  fMurticuliers  al  passagers; 
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la  naliite  boroée  aa  m<»nent  présent,  serait  pour  noas  comme  nn 
vaste  cadavre.  Les  sciences  physiques  reposent  sur  rinduction ,  et  les 
sciences  mathématiques  sur  la  déduction.  Le  principe  d'induction  n'est 
pas  un  principe  nécessaire  comme  le  principe  de  causalité  et  la  notion 
de  la  sobstance,  de  l'espace  et  du  temps,  et  il  ne  dérive  cependant  pas 
de  rexpérience ;  il  en  découle  si  peu,  qu'il  agit  le  plus  fortement  à 
rage  où  l'expérience  est  la  plus  faible.  L'induction  est  encore  ce  qui 
nous  fait  communiquer  par  le  langage  avec  nos  semblables.  Sans  elle , 
comment  saartons-nous  que  les  hommes  emploient  aujourd'hui  les  si* 
gnes  dans  le  même  sens  qu'hier ,  et  qu'ils  leur  conserveront  demain 
la  même  significalîpnqu'aïQourdliui?  D'où  nous  vient  cette  prescience 
des  actions  libres  de  l'homme?  Elle  nous  vient  de  notre  nature  elle- 
même  :  il  faut  donc  mettre  l'induction  au  nombre  des  principes  inlel* 
iectuels  qui  se  distinguent  de  nos  sens. 

a  Le  principe  de  causalité  s'exprime  en  ces  termes  :  Tout  ce  qui 
commence  d'exister  a  une  cause ,  expression  qu'il  ne  faut  pas  con* 
fondre  avec  cette  proposition  tautologique  :  Tout  effet  a  une  cause.  Dès 
qu'on  pose  l'effet ,  on  pose  la  cause,  puisque  le  mot  effet  signifie  un 
phénomène  produit  par  une  causer  mais  l'expression  e$  qui  canh- 
nmee  éTexiêier  ne  contient  pas  Viùée  de  causer  il  faut  donc  l'y  ajou- 
ter :  c'est  l'expérience  qui  nous  donne  la  notion  de  ce  qui  commeoce 
d'exister  ;  mais  ce  n'est  pas  elle  qui  nous  fournit  l'idée  de  la  nécessité 
de  la  cause.  Ce  principe  est  ou  un  préjugé,  ou  un  prodoit  du  raison- 
nement, on  une  généralisation  de  l'expérience,  on  un  principe  primi- 
tif, évident  de  lui-même  >  fourni  par  la  raison  pure.  S'il  est  on  préjugé, 
qu'on  tAche  de  le  détruire;  s'il  est  un  raisonnement,  qu'on  en  montre 
les  prémisses;  s'il  est  une  généralisation  de  l'expérience,  il  sera  géné- 
ral, mais  non  absolu ,  nécessaire,  universel.  L'expérience  extérieure 
ne  peut  produire  ce  principe ,  car  elle  ne  nous  montre  qu'une  succes- 
sion de  phénomènes.  L'expérience  intérieure  nous  donne  bien  la  no- 
tion d'une  cause ,  c'est-à-dire  de  celle  que  nous  sommes ,  car  le  moi  est 
une  cause  ;  mais  c'est  une  cause  spéciale  et  non  uue  cause  universelle 
cl  nécessaire.  Il  reste  donc  que  la  notion  d'une  cause  nécessaire  et  éter- 
nelle soit  un  principe  évident  de  lui-même  ,  fourni  par  la  raison. 

<  Le  principe  de  la  substance  est  immédiat  comme  le  principe  de 
caosalité ,  et  n'est  dérivé  d'aucun  autre.  Dire  que  le  néant  n*a  pas  d'at- 
tribut, pour  prouver  que  la  substance  existe,  c'est  faire  un  cercle  vi- 
cieux. Il  ne  faut  pas  raisonner  sur  cette  notion  comme  les  anciens  et 
les  scolastiqaes  ;  il  ne  faut  que  la  constater.  Si  l'idée  d^  la  substance 
^t  relative  à  celle  de  la  quahté,  on  ne  doit  pas  la  nier  pour  cela,  comme 
le  fait  Condillac.  Nous  acquérons  à  la  fois  l'idée  de  qualité  et  l'idée  de 
substance  :  l'une  par  la  perception  des  sens  extérieurs  on  de  la  con- 
science, Tautre  par  l'entendement.  Nous  ne  disons  pas  que  nous 
soyons  froissés  par  la  dureté,  mais  par  quelque  chose  de  dur.  On  pré- 
tend que  la  substance  n'est  que  la  collection  des  qualités  ;  mais  une 
collection  suppose  trois  choses  :  1"^  des  individus  existant  réellement 
dans  la  nature;  2^  un  rapport  de  similitude  entre  ces  individus;  3**  un 
^prit  qui  aperçoit  ce  rapport.  Or,  ici  les  individus  ne  seraient  que  des 
abstractions,  telles  que  la  dureté,  l'étendue,  la  forme  ou  la  pensée, 
Ia  sensibilité  et  la  volonté ^  et  il  n'y  aurait  ni  corps  ni  esprit.  De  plus. 
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qœl  rapport  de  simîliiade  exisle-t-ii  entre  la  dureté  et  Véteiidae  y  eatre 
la  pensée  et  la  sensibilité?  Dîra-t-oa  qae  ces  qualités  existent  dans  le 
même  lien  ?  Mais  qa^est^ce  que  le  lien  ?  Une  qualité  on  une  snbatanceî 
Si  c'est  une  qualité ,  ajoutez*la  aux  autres  qualités  ;  s'il  est  une  sub- 
stance 9  la  substance  est  donc  autre  ebose  qae  la  eollecUon  des  qualités. 
EoGn  t  que  sera  Vesprit  qui  aperçoit  la  collection?  S'il  est  loi-môme 
une  collection  qui  en  perçoive  une  autre ,  ce  sera  une  addition  qoi 
aura  la  vertu  d'additionner.  Gondillac  dit  que  le  moi  est  une  coUectioB 
de  sensation  j  mais  de  deux  choses  l'une  :  ou  la  première  sensation  est 
sentie ,  ou  elle  ne  Test  pas  \  si  eUe  ne  l'est  pas^  qu'on  expliqae  oe  que 
c'est  qu'une  sensation  non  sentie^  si  elle  est  sentie^  il  y  a  no  fmai  qoi 
La  sent.  Le  mot  est  déjà  à  la  première  sensation  ;  il  est  doue  antre 
chose  que  la  collection  des  sensations.  Gondillac  dit  encore  :  Un  corps 
est  une  collection  de  qualités  que  vous  touchez ,  voyez,  etc.  ;  mais 
est-ce  la  dureté  qui  est  dans  la  forme  ou  la  forme  qui  est  dans  la  du- 
reté? ou  si  elles  ne  sont  pas  Tune  dans  l'autre,  comment  s'onisseni- 
elles?  Il  faut  qu'il  y  ail  au  fond  de  la  collection  une  chose  dans  laqpielle 
résident  les  qualitâ,  c'est-à-dire  une  chose  qui  soit  Ggorée,  dore ,  mo- 
bile, etc.,  sur  laquelle  s'appuie  la  collection,  et  que  lacoUection  ne 
crée  pas.  La  çollectioû  n'est  pas  la  même  aux  yeux  de  tous  Im  iodivi* 
dus,  car  elle  est  plus  ou  moins  complètement  connue  de  l'un  que  de 
l'autre,  et  cependant  tout  le  monde  se  foit  la  même  idée  de  la  sub- 
stance'^ donc  l'idée  de  la  substance  ne  dépend  pas  de  l'idée  de  la  col- 
lection. La  cause  principale  des  erreurs  que  Ton  commet  sur  la  sub- 
stance est  l'ambition  de  faire  dériver  tontes  les  connaissances  homaines 
d'une  seule  origine.  La  substance  et  la  quaKté  ne  sont  séparées  que 
par  la  pensée  et  par  le  langage,  qoi  sont  des  analyses;  mais  elles  s<Mit 
inséparables  dans  la  réalité.  Nous  ne  savons  point  qudle  est  la  oatore 
de  la  substance  \  nous  savons  seulement  qu'elle  existe*  Il  y  a  dans 
toute  science  des  bornes  qu'elle  ne  peut  passer.  La  science  de  l'esprit 
humain  aura  été  portée  au  plus  haut  degré  de  perfection  qu'elle  poisse 
atteindre ,  elle  sera  complète,  quand  elle  nous  mènera  puiser  i'igno- 
rance  à  sa  source  la  plus  élevée. 

«  La  notion  de  l'espace  est  actuellement  dans  notre  intelUgeoce. 
Nous  ne  pouvons  remonter  par  la  mémoire  à  une  époque  où  f^  n'y 
fût  point  présente.  Il  nous  est  impossible  de  concevoir  rien  hors  de 
Tespace.  Nous  sommes  forcés  de  le  concevoir  infini.  Noos  m  poQvons 
nous  former  une  image  sensible  de  l'espace  infini;  noos  le  eoocevMs 
seulement.  L'espace  est  conçu  comme  éternel  et  indestructible.  GeH 
une  notion  o<^cessaire  qui  nous  impose  une  croyance  abaoioe.  Cette 
notion  ne  dérive  point  de  rexpérienoe  :  nul  de  nous  n'a  vu  l'iofini;  ni 
du  raisonnement  :  où  en  est  le  principe?  Il  faut  la  rapporter  à  one  loi 
Sjpéciale  et  primitive  de  notre  intelligence.  La  circonstance  psycholo- 
gique dans  laquelle  nous  a  été  donnée  la  notion  de  respace,  est  la  per- 
ception de  la  solidité  par  le  toucher;  L'espace  que  nous  concevons  à 
propos  de  la  solidité,  laisse  celle-ci  bien  loin  en  arrière }  car  il  devient, 
dans  notre  esprit,  universel  et  éternel.  Il  ne  fiiot  ni  confondre  l'espace 
avec  l'ordre  et  la  situation  des  corps,  ainsi  que  l'a  fait  Leibnits;  ni  le 
regarder  comme  un  attribut  de  Dieu,  suivant  l'exemple  de  Clarke.  Si 
l'espace  était  un  attribut  de  Dieu  y  aucune  pensée  bomaine  oe  les  au- 
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rail  séparés  >  et  Tesprii  passerail  de  Tan  à  l*aDtre ,  comme  il  passe  de 
la  modification  à  la  substance.  L'espace  est  distinct  da  corps  et  de 
Dîea  9  il  est  aussi  distinct  de  notre  esprit  y  et  il  existe  en  lai-méme. 

«  Pour  rendre  compte  de  la  notion  de  la  dorée  y  il  faut  distinguer  la 
darée  contingente  et  la  durée  absolue.  La  notion  de  la  première  est 
due  à  la  mémoire,  dont  Tobjel  est  une  chose  passée.  On  ne  peut  con- 
cevoir une  chose  passée  sans  concevoir  la  durée  du  mot  entre  celte 
chose  et  le  moment  présent.  La  notion  de  la  dorée  no  vient  pas  de  ta 
notion  de  succession  ^  car  la  possibilité  de  la  succession  présuppose  la 
dorée  ;  elle  ne  vient  pas  y  non  plus ,  de  la  notion  du  mouvement,  car 
la  Doiion  du  mouvement  implique  déjà  celle  de  la  durée ,  et  il  suffît, 
d'ailleurs ,  de  la  mémoire  de  nos  penées  pour  nous  donner  Tidée  de  la 
durée.  Il  n'est  même  pas  besoin  d'une  suite  de  pensées  pour  nous  don- 
ner la  notion  de  la  dorée.  Celte  notion  nous  viendrait  dans  une  seule 
opération  de  notre  esprit,  puisque  cette  opération  aurait  elle-même 
une  dorée.  Noos  n'aurions  pas  l'idée  de  l'espace  sans  le  toucher ,  ni 
ridée  de  la  durée  sans  la  mémoire.  La  durée  ne  nous  est  donnée  que 
comme  nopre  dans  la  mémoire  ;  par  induction ,  nous  concevons  que 
tonte  chose  dure,  comme  nous  durons  noi|s-mémes.  Quand  on  dit  que 
les  choses  extérieures  durent,  on  veut  dire  qu'elles  coexistent  à  tous 
les  instants  de  notre  dorée.  Nous  seuls,  nous  réalisons,  nous  locali- 
sons, en  quelque  sorte,  la  durée  observable,  comme  les  corps  seuls 
réalitent  l'étendue ,  objet  de  l'observation  ;  et  de  même  que ,  pour 
noQS,  la  mesure  de  retendue  ne  peut  être  qu^un  corps  étendu,  de 
même  la  mesure  de  la  dorée  ne  se  rencontre  que  dans  cette  fraction 
de  la  dorée  universelle  qui  nous  est  accordée  et  qui  s'écoule  en  nous. 
En  un  mot,  la  dorée  observable  ne  sort  jamais  du  mot,  pas  plus  que 
retendue  observable  n'y  peut  entrer.  Le  mouvement  volontaire  nous 
donne  une  mesure  exacte  de  la  durée,  parce  que  l'activité  de  l'Ame  y 
est  pl«s  marquée  que  partout  ailleurs,  et  que  la  seule  durée  que  nous 
mesarions  est  celle  de  l'activité  de  l'âme.  La  mémoire  nous  atteste 
que  chaque  effort  volontaire  simple  est  d'égale  durée  ;  or,  comme 
chaque  effort  peut  se  traduire  au  dehors  par  un  pas ,  c'est-à-dire  par 
un  mouvement,  et,  en  conséquence,  par  une  portion  d'étendue,  nous 
avons  des  parties  d^étendne  qui  sont  entre  elles  comme  les  durées  de 
nos  efforts  volontaires;  et  si  nous  sommes  sûrs  de  runiformité  de  ces 
durées ,  nous  pouvons  appliquer  la  mesure  de  l'étendue  parcourue  h  la 
mesure  de  la  durée  écoulée.  Au  Heu  de  nos  pas ,  supposez  le  mouve- 
ment d*un  pendule ,  dont  nous  vérifions  l'égale  durée  en  la  comparant 
à  celle  de  nos  efforts  volontaires ,  et  vous  comprendrez  comment  les 
oscillations  do  pendule  peuvent  nous  servir  à  mesurer  la  dorée  du  jour. 
]>'où  vient  que  nous  estimons  si  diverseitient  les  parties  de  notre  pro^ 
pre  dorée?  De  ce  qu'on  les  Hiime  et  de  ce  qu'on  ne  les  mesure  pas. 
Pour  les  mesurer,  il  faut  1"*  faire  attention  à  la  durée  de  notre  activité; 
2*  diviser  mentalement  cette  durée  en  parties  observables ,  comme  on 
Ta  indiqué  plus  haut  dans  l'exemple  du  mouvement  volontaire;  3^  ad- 
ditionner toutes  ces  parties.  Or,  c'est  ce  qu'on  ne  fait  pas.  On  ne  se 
trompe  d'ailleurs  que  sur  des  durées  de  grande  étendue.  Dans  ces 
heures  qui  s'écoulent  si  rapidement  ou  si  lentement,  folles  an  pas, 
appelez  qoelqu'ua  :  1^  moment  rempli  par  cet  acte  ne  vous  paraîtra 
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ni  plqs  long  ni  dIqs  coart  que  de  coatame.  L'homme  est  incapable  de 
mesurer  la  durée  sans  la  traduire  au  dehors  par  une  élendue^eiét 
mesurer  l'étendue  sans  la  durée ,  car ,  pour  mesurer  la  durée ,  il  ù 
compter  y  et  pour  compter,  il  faut  durer  :  c'est  le  temps  qui  est  le  (en 
du  nombre. 

«  A  l'occasion  de  notre  durée,  la  seule  que  nous  observions  pirii 
mémoire,  nous  concevons  la  durée  des  choses  contingentes  bons 
nous ,  et  en&n  une  durée  indépendante  de  nous  et  des  choses  edl-^ 
rielleSy  durée  invariable ,  illimitée,  éternelle,  universelle ,  nécessar. 
Ces  deux  autres  durées  ne  sont  pas  déduites  de  la  mienne;  elles-' 
sont  données  à  son  occasion.  Elles  ne  sont  pas,  non  plus,  dos  ahstFaclùs 
réalisées ,  car  une  abstraction  réalisée ,  c'est  une  qualité  remise  ént 
son  sujet.  Si  la  durée  d'autrui  est  l'abstraction  de  ma  durée  réalisée. 
qu'en  résultera-t-il  ?  L'abstraction  de  ma  durée  étant  la  durée  réalL^ 
ou  remise  dans  son  sujet,  elle  me  donnera  moi  durant,  et  non  pasi 
durée  d'autrui.  S'il  n'y  a  au  dehors  de  jnoi  que  ma  durée  réalisée, lieL 
au  dehors  de  moi  n'a  une  durée  qui  lui  soit  propre ,  et  le  monde  est» 
chimère.  Mon  père  ne  dure  pas  :  c'est  ma  durée  que  je  vois  damr 

3ue  j'appelle  la  sienne ,  et  c'est  ici  le  fils  qui  engendre  le  père.  Lador^ 
'autrui  n'est  donc  pas  une  abstraction  de  la  mienne,  etladorr 
absolue  n'est  pas  abstraite  de  la  mienne,  ni  de  celle  des  autres  ih(^: 
elle  en  est  indépendante.  Selon  Condillac,  il  n'y  a  que  des  dorées  it^ 
tives,  et  ce  qui  est  un  millier  de  siècles  pour  les  uns  peut  être, ui 
pas  seulement  en  apparence,  mais  réellement  et  en  soi,  ddIds!': 
pour  les  autres.  Si  on  peut  mettre  un  siècle  en  un  instant,  on  peut  mei;' 
Paris  dans  une  bouteille.  Noos  pouvons  nous  tromper  sur  la  mesurée: 
la  durée  et  de  l'étendue ,  m^is  nous  concevons  l'une  et  l'antre  coo' 
invariables  en  elles-mêmes.  L'espace  et  le  temps  deviennent  poar  fiot 
indépendants  des  objets  qui  les  introduisent  dans  notre  pensée.  Dk 
peuvent  être  supposés  anéantis ,  quoique  l'objet  qu'on  a  toocbé  « 
dont  on  se  souvient  puisse  l'être.  Ils  deviennent  universels  etioustf- 
bles.  Nous  ignorons  ce  que  sont  le  temps  et  l'espace,  mais  nous br^ 
gardons  comme  indépendants  de  notre  pensée.  Le  temps  et  l'espace^ 
infinis  et  non  pas  seulement  indéfinis.  Llndéfini  peut  avoir  des  lisiittï 
dont  on  fait  abstraction  pour  le  moment,  et  ces  limites  od  p^|^ 
déplacer  toujours  sans  jamais  les  faire  disparaître ,  tandis  qnelltf. 
est  ce  dont  on  affirme  que  les  limites  ne  peuvent  être  atteintes.  > 

On  voit  que  cette  doctrine  ne  contient  pas  seulement  une  théorie? 
l'exercice  des  sens  extérieurs,  mais  des  vues  sur  la  caase,!i^ 
stance,  l'espace  et  le  temps,  c'est-à-dire  sur  toutes  les  matlèm^" 
métaphysique.  Nous  n'avons  que  peu  de  chose  à  reprendre  è»^ 
système.  Dans  les  explicatioiis  que  M.  Royer-GoUard  doDoe^» 
notion  de  la  substance ,' il  suppose,  comme  Reid,  que  l'expésfl^^ 
nous  montre  pas  la  substance,  même  en  nous^  que  la  oomàa^^ 
nous  atteste  que  nos  qualités,  et  que  c'est  une  autre  facultéf^^^ 
fait  affirmer  que  sous  ces  qualités  il  y  a  une  substance.  Haisaî&c^ 
science  ne  nous  fait  pas  connaître  le  mot  lui-même,  comfflei^àis;^' 
guons-nous  notre  pensée  de  la  pensée  d'autrui?  comment,  à b»^' 
l'amour,  de  la  haine,  de  la  crainte,  de  l'espérance,  disoDH^^ 
fixme,jc  bais,  je  crms,  /espère;  et  non  pas  iH^ivoe,  ny^t* 
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eraint,  il  espère?  Comment  la  subslance  que  rentendement  nous  fait 
supposer  soas  ces  qualités  esl-elle  la  nôtre  et  non  pas  celle  d*autrui? 
Il  faut  que  dans  mes  qualités  il  y  ait  déjà  quelque  chose  de  moi, 
et  que  la  conscience  me  montre  à  la  fois  Tan  et  l'autre.  De  même 
que  dans  Texplication  du  principe  de  causalité,  M.  Royer- Col- 
lard  avait  reconnu  que  la  conscience  nous  montre  d'abord  le  mot 
comme  canse ,  et  que  nous  nous  élevons  de  là  à  la  connaissance  d'une 
cause  distincte  du  mai,  éternelle  et  nécessaire ,  de  même  notre  philo- 
sophe aurait  dû  reconnallre  que  la  conscience  nous  montre  le  moi  dans 
ce  qu'il  a  d'invariable  et  de  variajïle,  c'est-à-dire  à  la  fois  comme  sujet 
et  qualité  y  et  que  nous  nous  élevons  de  là^  par  une  autre  faculté  que 
la  conscience,  à  la  perception  ou  à  la  connaissance  d'une  substance 
hors  de  nous,  absolue ,  indépendante  et  nécessaire. 

Cette  légère  critique  n'empêchera  pas  de  reconnaître  la  profondeur 
delà  philosophie  de  H.  Royer-Collard.  Elle  embrasse,  comme  on  voit, 
le  problème  de  toute  la  connaissance  humaine.  Après  avoir  établi  d'une 
main  très-ferme ,  à  l'imitation  de  Reid ,  la  véracité  de  la  connaissance 
fournie  par  les  sens,  il  a  recueilli  toutes  les  connaissances  que  l'enten- 
dement pur  ajoute  à  la  connaissance  sensitive;  il  les  a  rassemblées 
dans  une  forte  synthèse  qui  ne  se  trouve  pas  chez  Reid.  Il  a  placé 
duD  côté  la  croyance  inductive ,  qui  dépasse  la  portée  des  sens ,  mais 
qui  ne  fournit  pas  de  principes  nécessaires,  et  de  Tautre ,  la  coonais- 
saoce  nécessaire  qu'il  réduit  à  quatre  principes  :  le  principe  de  causa- 
lité,  le  principe  de  substance ,  la  notion  de  l'espace  pur  et  la  notion 
do  temps  absolu.  On  regrette  pour  la  philosophie  qu'un  esprit  aussi 
délié  et  aussi  ferme  n'y  ait  pas  consacré  sa  vie.  Douéd^autant  de  perspi- 
cacité que  Reid ,  avec  plus  de  force  de  généralisation,  il  aurait  donné 
aux  analyses  du  philosophe  écossais  l'ensemble  qui  leur  manque ,  il 
aurait  ramassé  de  sa  main  puissante  tous  ces  excellents  matériaux  et 
en  aurait  construit  un  solide  et  imposant  édiOee. 

Lorsque  M.  Royer-Collard  avait  paru  à  la  Faculté  des  lettres ,  la 
philosophie  y  jetait  déjà  un  vif  éclat.  C'était  celle  de  la  fin  du  xyii" 
siècle,  mais  améliorée  par  les  réformes  d'un  philosophe  plus  clair- 
voyant y  de  M.  Laromiguière.  Ce  professeur  joignait  à  la  finesse  de 
l'esprit  le  charme  d^une  parole  facile,  claire,  élégante,  et  relevée  en- 
core par  l'accent  méridional.  Il  attirait  dans  les  sombres  murs  du 
collège  du  Plessis,  où  se  tenait  alors  la  Faculté  des  lettres,  une  foule 
brillante  et  mondaine.  Les  jeunes  disciples  de  rScoIe  normale,  aux- 
quels on  n'avait  point  enseigné  de  philosophie  dans  les  lycées,  étaient 
étonués  de  cette  nouveauté,  que  les  grâces  du  maître  rendaient  encore 
plus  séduisante.  C'est  au  milieu  de  ce  succès  populaire  qu'apparut  la 
grave  et  sévère  figure  de  M.  Royer-Collard.  Au  lieu  d'une  abondante 
improvisation ,  une  lecture  un  peu  traînante  ^  au  lieu  de  ces  brillantes 
clartés  répandues  sur  des  sujets  faciles ,  des  profondeurs  obscures  qui 
descendent  jusqu'aux  questions  les  plus  cachées  :  au  lieu  d'une  parole 
ample  et  développée,  un  style  concis  et  resserre.  Une  forme  nouvelle 
et  une  doctrine  plus  nouvelle  encore  :  l'auditoire  s'étonne;  l'Ecole 
normale,  peu  préparée  à  l'intelligence  des  problèmes  épineux  delà 
philosophie ,  écoute  sans  comprendre ,  mais  est  retenue  par  l'austère 
l>eaot^  du  langage,  Dans  l'intérieur  de  ses  murs,  elle  se  divise  par 
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groupes  et  lil  cariensement  les  exemplaires  da  discoiin  é'oti^ertit 
que  le  professeur  a  fait  dislribaer.  Elle  admire  cette  csadma- 
pressive  y  cette  propriété  savaute  y  cette  couleur  sobre  et  jvtt  Li 
mérite  évideni  da  la  foriqe  couvre  et  fhil  aceepter  peu  à  pea  les  »• 
pérîtes  du  fond.  C'est  la  beauté  littéraire  qui  iotroduil  dass  féeolel 
philosoptùe  nouvelle  f  qui  fait  prendre  le  temps  de  reconnaître  et  df 
précier  la  sqlidité  de  Ijbi  doctrine*  Celte  philosophie^  une  fois  iot» 
doite^  y  prend  racine  f  s'y  étend  f  s'y  développe  el  y  flearit  eacore  » 
jourd'hoi» 

Les  événements  de  18i&  vinrent  enlever  M.  Royer-Collard  è  fa- 
seigaement*  La  royauté  rétablie  trouva  en  loi  on  partisan  déji  a- 
cieik  9  que  recommandait  la  correspondance  qu'il  avait  eslrrle» 
avec  le  roi ,  par  l'intermédiaire  de  l'abbé  André  et  de  l'abbé  de  M 
tesquiou.  Ce  dernier  étant  devenu  ministre  de  l'Intérieur,  H.  Rojtf- 
Coilard  fut  placé  auprès  de  loi  comme  directettr  de  rinpriiDerieetili 
la  librairie.  Pendant  le  cours  de  la  première  restauration ,  il  sostoi 
de  ses  conseils  M.  de  Montesquieu  et  commença  à  lutter  contre i0 
exigences  du  parti  de  l'émigratioUé  On  aperçut  rinfloeneedeeepat! 
dans  la  formation  de  la  maison  militaire  du  roi ,  dans  quelques  préio- 
tions  de  la  noblesse  et  da  clergé.  M.  Royer-Collard  sentit  lesoeflleér 
l'esprit  ancien  dans  une  tenkalive  qui  fut  faite  auprès  de  loi-Dèor 
On  lui  offrit  des  lettres  de  noblesse»  comme  si  un  titre  saraoaé  potiui; 
donner  à  son  nom  plus  de  valeur  que  le  mérite  de  celui  qat  le  porta 
a  Dites  au  ministre ^  répondit-il,  que  j'ai  asses  de  dévouemeot pov 
oublier  cette  impertinence*  > 

Le  retour  de  Napoléon  le  dépouilla  de  ses  fonctions  de  iïnfkvk 
l'imprimerie*  Il  avait  conservé  son  titre  de  professeur  et  de  dojfeo  in 
Faculté  des  lettres.  Il  signa  en  cette  quaUlé  l'acte  additionnel  tu  Ca- 
stitutions  de  l'empire. 

La  seconde  reslauratioa  le  trouva  peu  empressé.  «  Gomment  dKW. 
s'écria-Wil  »  entre  le  despotisme  de  Napoléon  f  et  le  gouverneoeot  k 
ces  malheureux  princes  qui  reviennent  dans  les  bagages  de  rétra- 
ger  ?  »  Cependant  le  roi  Louis  XVIII,  Instruit  par  la  récente  ttuts^ 
dont  il  avait  été  victime»  avait  pris  la  résolution  de  faire  une  plosgrta* 
part  aux  intérêts  de  la  France  nouvelle.  Il  s'était  entouré  d'oo  nis^ 
tère  dont  les  sentiments  modérés  pouvaient  rassurer  les  esprits  wvt 
les  influences  des  partisans  de  l'ancien  régime.  M.  Royer-Gollir^  U 
bientôt  nommé  président  de  la  commission  de  l'InstructioD  pobii^ 
et  envojé  par  son  département  i  la  Chambre  des  députés.  11  i'^ 
répudié  aucune  des  Idées  salutaires  de  1789  :  il  voulait  ^vorijer' 
progrès  de  la  raison  et  des  sciences,  et  maintenir  rabolittoa  df<f^ 
léges ,  l'égalité  des  cultes  et  la  complète  sécularisatiim  de  iP^ 
voulait  que  l'armée,  les  eqlles,  la  justice  et  renseignement  rt^ 
sous  la  main  du  pays ,  et  qa*en  un  mot  aucune  exoeptlcniDe^^ 
truire  l'unité  de  la  France.  Il  pensait  qu'une  royauté  héftf^ 
tempérée  par  des  conseils  où  viendrait  siéger  réiite  de  Isatis 
élait  la  forme  la  plus  propre  à  protéger  tous  les  Inlérêtsdu  piTS;S^ 
la  forme  ne  lui  Qt  Jamais  oublier  le  fond.  L'organisation  an  gosf^ 
m^nt  n'était  pour  lui  qu'un  moyen }  le  iMit  était  raboUlisii  de^ 
privilège,  le  progrès  des  sciences  et  ùeê  luoMres,  l'anilé  derE" 
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fondée,  non  mr  le  etiUe  qui  ëtâil  divers ,  mAtà  sor  là  jtistièe^  qtU  devait 
èti^  tfHtfbrttie. 

Ce  tt'est  pas  id  le  lîeli  dé  rbtt'àcer  eb  détail  la  \\e  {)arlemeiltâlt^6  de 
M.  Royér- Gollard  ;  il  ootls  saffira  d*iDdiqder  les  idées  politiques  qu'il 
essaya  de  faire  prévaloir ,  et  qui  sont  dans  une  étroite  atliance  avec  Id 
piiiiosopble.  Après  avoir  Idtté  contre  la  Chambre  dé  181 6 ,  tonte  i^etn- 
piie  des  partlsaDS  de  rabeien  régime ,  et  avoir  contribué  i  la  feire 
dissoudre,  il  se  trouva,  dans  la  session  de  1817,  d'accord  avec  le 
roi  et  le  ministère,  qui  étaient  Tavorables  aux  intérêts  de  la  France 
régénérée.  Il  consentit  donc  à  leur  accorder  un  certain  pouvoir  Sur  les 
jonraatfx  :  «  Il  s'agit  uniquement  de  savoir ,  dil-il ,  si  le  gouvérfletnent 
da  roi  sert  ta  nation,  oU  s'il  sert  un  parti.  En  définitive,  c'est  sous 
cette  question  que  sont  cachées  toutes  les  autres..,.  Or,  nous  pensons, 
DOQs  i  que  le  gouverneÉnent  appartient  en  ce  moment  aux  grands 
intérêts  qtil  font  l'objet  de  botre  sollicitude.  »  Il  tnontralt  pat*  là  que 
les  forÉnes  poliliqfues  n'étaient  pour  lui  que  des  moyens  de  conseWer  la 
constitution  eivtte  de  la  Fi'aoce  nouvelle. 

Uo  de  ces  grands  inté^éts  était  la  complète  égalité  des  consciences 
et  des  cultes  ,  et,  par  conséquent ,  la  direction  de  l'éducation  publique 
par  des  mains  laïques,  sous  l'autorité  de  TEtat.  C'était  aussi  Tun  deà 
intérêts  nouveaux  que  les  partisans  de  l'ancien  régime  attaquaient 
avec  le  pins  d'ardeur.  Pour  reconstituer  une  Eglise  dominante,  il 
fallait  ebanger  les  esprits  en  France,  et  Ton  espérait  changer  les  esprits 
en  mettant  Tiustruction  entre  les  mains  du  clergé.  Dans  un  discours 
prodoncé  le  25  février  1817,  M.  Royer-Coliard  repoussait  cette 
agression  avec  une  extrême  énergie.  «  L'Université ,  dit-il ,  n'est 
adtre  cbOse  que  le  gotiternemént  appliqué  à  la  direction  univer'- 
M//e  de  l'instruotion  publique.  Elle  a  été  élevée  sur  cette  base  fon- 
dsmentale^  que  Vimtruûtion  et  Yéducation  publique  appartiennent  à 
l'Etat  y  et  sont  sous  la  direction  sapérieure  du  roi.  Il  faut  renverser 
cette  biaxiîDe  ou  en  respecter  les  conséquences  ;  et  pour  la  ren- 
verser Il  facri  l'attaquer  de  front  ;  il  faut  prouver  qUe  l'instriiction 
pul/fiqtie^  et  avec  elle  les  doctrines  Religieuses^  philosophiqueê  et  politi- 
qdes  qui  en  sont  l'Ame  ^  sont  hors  des  intérîU  généraux  de  la  iociété; 
qa'eltëji  entrent  naturellement  dans  lé  commerce  comme  les  besoins 
privés >  qtf 'elles  appartiennent  à  l'industrie  comme  la  fabrication  des 
étoffes  jOto  bien  /peut-être ,  qu'elles  forment  Vapanage  indépendant  de 
qM^  puiêsaHeeparticulÛre  qui  aurait  le  privilège  de  donner  des  loiè 
à  h  p9riièùnee  publique,...  L'Univei-sIlé  a  donc  le  monopole  de  Pédu- 
catioii^  à  peu  près  comme  les  trlbUnaut  dtit  le  monopole  de  la  justice, 
ou  rannée  celui  de  la  fbrce  publique.  » 

Dahs  la  session  de  1819,  l'opposition  de  droite,  toujours  préoccupée 
dtt  désir  de  faire  prédominer  le  culte  catholique,  voulait  que  Ton  puntt 
les  oAnseiS  8  la  religion  et  non  les  offenses  a  la  morale  publique, 
^lîégttarrt  qcrlt  n'y  a  point  de  morale  sans  religion  :  ce  qui  est  vrai  si 
on  entend  parler  de  la  religion  commune  à  tous;  ce  qui  n'est  plus  vrai 
si  Ton  entendparicr  exclusivement  de  la  religion  catholique.  M.  de  Serre 
pr6T)on<[à  i  en  qtlaHté  de  garde  des  sceau:t ,  un  excellent  discours  dans 
lequel  if  montra  qtie  té  lieb  commun  6eè  Franchis  n'était  plus  le  culte, 
°>M  la  DsrdMe;  ^  fiotia  i^ûi  des  dogbëi^  pblitiqueiS  fixes,  mats  noU 
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des  do^es  religieux  communs  à  tons  les  Français  ;  que  nous  le 
poqvoDs  étabnr  de  lois  pour  faire  respecter  des  dogmes  relipeai  ^ 
n'obligent  pas  tous  les  citoyens:  qoe  la  morale  publique  est  cette  ^i 
est  révélée  par  la  conscience  a  tous  les  peuples,  comme itooslB 
hommes ,  parce  que  tous  l'ont  reçue  de  leur  divin  auteur  en  mte 
temps  que  l'existence^  qu'il  n'est  jamais  arrivé  que  tons  lescaradèti 
sacrés  de  cette  morale  aient  été  effacés;  que ,  plus  une  religioD as» 
tienne  cette  morale  commune  à  toutes ,  plus  elle  a  été  sainte,  et  ^ 
c'est  l'honneur  immortel  du  christianisme  de  l'avoir  portée  an  denue 
degré  de  pureté  et  de  sublimité. 

Ces  principes  étaient  ceux  de  M.  Royer-CoUard.  Il  avait  soots: 
pris  en  main  la  cause  de  la  philosophie,  qu'on  attaquait  déjà  etqo'a 
voulait  retrancher  des  éludes.  «  Le  pays  qui  a  donné  Descartes  i 
l'Europe,  avait-il  dit,  ne  repoussera  pas  le  flambeau  allumé  pars 
grand  homme*  Sans  la  philosophie  il  n'y  a  ni  littérature  ai  sàm 
véritable.  Si  de  pernicieuses  doctrines  se  sont  élevée»  sous  sod  »». 
c'est  à  elle,  non  à  l'ignorance,  qu'il  appartient  jde  les  combattre,! 
elle  seule  qu'il  est  réservé  de  les  détruire....  La  pensée  a  maioteus 
retrouvé  dans  les  épreuves  de  l'analyse  sa  sublime  origine,  iamon^ 
son  autorité ,  l'homme  ses  destinées  immortelles.  > 

A  la  fin  de  1819,  se  trouvant  en  désaccord  avec  le  gouvememeota 
sujet  d'une  loi  sur  les  élections ,  dans  lesquelles  le  ministère  ?oo!2.: 
augmenter  l'influence  des  partisans  de  l'ancien  régime ,  M.  Royer- 
Collard  donna  sa  démission  de  président  de  la  commission  de  Ib- 
strucUon  publique.  Quelque  temps  après,  le  ministère  lui  6tasont]ti? 
de  conseiller  d'Etat,  enveloppant  dans  sa  disgrâce  M.  Guizot,  i]«e 
M.  Royer- Collard  avait  proposé  à  M.  de  Fontanes  pour  la  cto 
d'histoire  moderne  à  la  Faculté  des  lettres,  et  M.  Camille  Jorda. 
qui  était  toujours  demeuré  uni  à  M.  Royer-CoUard  depuis  le  conseil <b 
Cinq-Cents. 

L'un  des  vœux  les  plus  ardents  de  la  faction  de  droite  était  de  r^ 
constituer  le  clergé  sur  ses  anciennes  bases,  d'en  faire  un  corps  io^ 
pendant  de  l'Etat,  pour  qu'il  arrivât  bientAt  à  le  dominer.  Oo  ren:^ 
au  projet  de  1816,  de  lui  constituer  une  dotation  inaliénable,  et  d'uni 
de  faire  accroître  au  budget  du  clergé  les  pensions  eccléaastiqofi  ^ 
mesure  de  leur  extinction.  M.  Royer-Collard  se  chargea  de  repôc*^ 
cette  nouvelle  attaque.  Il  traça  la  situation  du  clergé  dans  la  «(^ 
nouvelle.  «  L'alliance  entre  l'Etat  et  le  clergé ,  dit-il ,  coDsisteest? 
que ,  de  la  mission  divine  du  prêtre  l'Etat  fait  une  magistratore  so0if 
la  plus  haute  de  toutes ,  puisqu'elle  a  pour  fonction  d 'enseigner b*^ 
gion.  Le  prix  de  Valliance,  qu'on  excuse  cette  expression  héasf' 
est  la  protection  ;  la  condition ,  c'est  que  le  prêtre  restera  ioai^^ 
pie,  et  qu'il  n'en  sortira  point  pour  troubler  TEtat.  Voila  lai^ 
de  tous  les  concordats.  La  condition  des  ministres  de  la  religioïc^ 
tique  est  nouvelle  surtout  en  ce  qu'ils  sont  placés,  à  l'éganlèt^ 
chrétiens,  eout  la  loi  de  Végalité,  à  Pégard  de  la  société,  soesi^^ 
de  la  liberté  de  conscience....  Sons  des  formes  bénignes,  kea^ 
de  1817  cachait  la  contre-révolution  dans  le  clergé.  Je  juge  la  révA* 
tion  aussi  sévèrement  qu'il  convient  et  que  la  justice  l'exige;  B<i^i^ 
ne  crois  la  contre-révolution  bonne ,  ni  permise  nulle  pirt»**.  1^ 
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trait^nents  fixes  ont  remplacé  les  dotations  territoriales  :  ainsi  le  clergé 
calfadiqne  est  une  magistrature  légale,  instituée  sur  les  mêmes  bases 
et  le  même  plan  que  Tordre  judiciaire.  » 

Le  ministère,  en  1825 ,  proposa  une  loi  sur  le  sacrilège.  Il  y  avait 
des  peines  dans  nos  codes  contre  ceux  qui  ataient  outragé  les  objets 
oo  les  ministres  d*un  coite.  On  voulait  davantage  ;  on  voulait  non-seu- 
lement augmenter  la  peine,  et,  par  exemple,  couper  le  poing  au  cou* 
Sable ,  mais  forcer  la  loi  à  faire  profession  de  la  religion  catholique,  et 
nommer  saerilégeê  les  outrages  qui  seraient  adresses  à  celte  religion. 
On  voulait,  selon  Texpression  de  M.  Royer-CoUaid ,  que  celte  religion 
tont  entière  fftt  tenue  pour  vraie ,  et  les  autres  pour  fausses  ;  qu'elle 
fit  partie  de  la  constitution  de  l'Etat ,  et  de  là  se  répandit  dans  les  in* 
stitutions  politiques  et  civiles,  eu  autrement,  disait-on ,  TEtat  professe 
rindiflérence  des  religions,  il  exclut  Dieu  de  ses  lois,  il  est  athée» 
M.  Royer-Collard  prononça  sur  ce  sujet  son  discours  le  plus  éloquent, 
celui  qu'il  préférait  lui-même  à  tous  les  autres.  «  Les  gouvernements, 
dit-il,  sont-ils  les  successeurs  des  apôlres  et  peuvent-ils  dire  comme 
eux  :  «t  II  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous?  »  Ils  ne  l'oseraient; 
ils  ne  sont  pas  les  dépositaires  de  la  foi ,  et  ils  n'ont  pas  rcQU  d'en  haut 
la  mission  de  déclarer  ce  qui  est  vrai  en  matière  de  religion,  et  ce  qui 
ne  l'est  pas.  » 

M.  Royer-Collard  ajouta  que  si  l'on  frappait  la  profanation  des  hos* 
ties,  il  faudrait  bientôt  frapper  le  blasphème,  l'hérésie,  l'incrédulité. 
«  De  quel  droit  votre  main  profant  scinde-t-elle  la  majesté  divine, 
et  la  déclare-t-elle  vulnérable  en  un  seul  point,  invulnérable  sur  tous 
les  autres,  sensible  aux  voies  de  fait,  insensible  à  toute  autre  espèce 
d'outrage?  »  Il  conclut  que  le  gouvernement  deviendrait  Ihéocratique, 
mais  que,  si  la  théocratie  avait  pu  dans  d'autres  temps  surprendre  en- 
core quelque  autorité  à  la  faveur  de  l'ignorance,  elle  ne  serait  de  nos 
jours  qu'une  imposture  décriée,  à  laquelle  la  sincérité  manquerait 
d'une  part  et  la  crédulité  de  l'autre.  «  Il  est  faux,  poursuivit- il,  qu'on 
ne  sorte  de  la  théocratie  que  par  l'athéisme....  Ouvrez  le  budget: 
vous  y  trouverez  que  l'Etat  acquitte  annuellement  trente  millions  pour 
les  dépenses  du  seul  culte  catholique.  La  loi  de  finances,  au  moins, 
n'est  pas  athée.  Mais  voici  une  preuve  plus  convaincante ,  s'il  est  pos- 
sible, que  Dieu  n'est  pas  exclu  de  nos  lois  :  c'est  que  les  lois  elles-mê- 
mes se  sont  mises,  et  avec  eHes  la  société  entière,  sous  la  protection 
du  serment....  Quoi  !  le  serment  est  un  acte  de  religion  où  Dieu,  par- 
tout présent,  intervient  comme  témoin  et  comme  vengeur;  et  quand  les 
lois  se  confient  sans  cesse  au  serment,  que  sans  cesse  elles  le  prescri- 
vent et  peut-être  le  prodiguent,  on  ose  dire  que  Dieu  est  exclu  de  ces 
mêmes  lois ,  et  que  l'Etat  est  légalement  athée!...  Cet  analhème  lancé 
de  toutes  parts  et  avec  tant  d'éclat  n'est  que  le  cri  de  l'orgueil  irrité, 
une  vengeance  tirée  de  la  loi  dont  la  molle  indifférence  a  négligé  de  dé- 
clarer une  seule  religion  vraie  et  toutes  les  autres  fausses.  La  liberté 
et  r égale  protecton  des  cultes,  voilà  tout  l'athéisme  de  la  Charte.  »  Exa- 
minant ensuite  le  rêle  politique  de  la  religion,  il  fit  remarquer  fine- 
ment que  les  fausses  religions  ont,  pour  la  stabilité  et  la  splendeur  des 
sociétés,  les  mêmes  avantages  que  la  vraie.  II  opposa  les  prospérités 
de  l'hérétique  Angleterre  à  la  décadence  de  la  catholique  Espagne,  et. 
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rev^pplfi^  QWf  4aD«  ra)li9PG6  qo'on  ^fjffii»\  saip^,  la  wwiar  mit 
p^rl^Dnilt  i  la  Spssie,  que  poos  tepops  ««  piQip«  ppar  sçl|Ui&|liqM, 

La  dernière  latte  soutenue  par  Mi  %yar-Collaf4  ft)l  4ingfe  tiili 
la  ppje^  de  }pi  par  leqael  U  fuctiop  de  droite  ypuiui  ^uvelqppef  UpnR 
^e  Ijeqs  plu3  forU  qufi  ceu]^  qi^'plla  Ipi  avait  doppé^  josqq'tlofs.  Lit- 
gPAliop  avait  été  le  top  domimml,  do  dispQoracQptra  toloido  sacrikfj 
les  dernières  parole^  de  M.  Roj^^r-Collard  fureptpiiirqoéspirM 
0ç  l'iropie  et  du  oiépri^  :  fi  Dans  la  pensée  inUm^  de  U  lai,  dN,il}t 
eu  dp  rjmprévoyance,  au  grand  jour  de  la  créatiop,  i^  ^9ism  ta 
^'écb^ppery  libre  et  iptelligenli  nu  milifiu  da  rupivers:delàsQPlMft 
le  mal  et  Terr^pr.  Une  plus  bante  sagesse  vient  réparer  lahoUikli 
j^fovidencp,  restreindre  sa  libéralité  ipiprpdente^  et  repdr^  i  Ylmxà 
sagement  mutilée  le  service  da  relever  enflii  a  Vbeureuse  ioBociia 
des  brutes  !  » 

Les  partisans  du  privilège,  en  fîiisant  voter  la  septei^palité  tosl'iow 
1824,  s'éteiept  crus  possesseurs  de  Ift  Cbambre  et  du  pa)«  poarkni' 
temps,  et  cependant,  déjà  en  1827,  ilspe  se  sentaient  plus  assurés^j 
majorité  dans  le  parlepaent,  et  ils  voulaient  essayer  de  la  reeoopaip 
d'éléments  poaveau](,  au*i|s  espéraient  voir  plus  favorables  à  leurs ^ 
seins.  Jls  flrent  donc  dissoudre  la  Cbambre  des  dépotés  et  eoa«o(fw 
les  collèges  ^lectorau^.  M.  Royer-Collard  reçut  alors  la  récoppeKcà 
ses  Jongs  combats  pour  les  intérêts  de  la  France  nopvalle  :  il  fol  tic 
par  sept  départements, 

L'Académie  française  voulut  aussi  eoncourir  è  Téclat  de  soi  In»* 
pbe  et  lui  ouvrit  ses  portes.  Elle  ne  pouvait  d'ailleurs  m  diipeBi 
d'appeler  dans  «on  sein  un  écrivain  dont  le  langage  était  si  para 
si  élevé,  et  qui  était  le  premier  orateur  politiaue  de  ce  temps. 

Nommé  président  de  la  Chambre  des  députes  pendant  les  sesiiiDS^ 
1828  et  1829,  M.  Royer-Collard,  satisfait  des  efforts  du  ministère p« 
concilier  la  liberté  et  la  prérogative  royale ,  essaya  de  eonleoir  k  s'. 
de  ses  aipis;  mais  se  voix  ne  fut  pas  entendue,  et  le  minialère  Hirt^ 
p'ayapV  pu  réussir  à  faire  recevoir  de  laCbaipbre  la  loi  qu'il  veiuut4eli 
présenter  sur  rorganisation  déparlemeptale,  le  roi  pritavaBlsge^"' 
écheo  essuyé  par  un  cabinet  qui  n'éleit  pas  de  son  cboix  :  il  '•'* 
alors  le  ministère  déplorable  qui  ipspiri^  eu  pays  de  ai  tristes  pnaa- 
timenls,  et  qui  pe  tarda  ps^s  à  ameper  le  cbutede  la  dynastie. 

M.  Royer-Collard  vit  oette  révolutiop  avec  une  extrême réfMpiMt 
il  n'aurait  pas  voiilu  qu'on  répondit  à  une  violation  de  la  Ckârtif' 
une  atitre  violation.  «  Les  révolutions,  diHW  vendent  €berltf<|f 
tages  qu'elle^  promettent.  La  postérité  jugera  ^i  oe)le-ci  était  ia^n^ 
pu  si  elle  pouvait  s'opérer  è^  d  autres  conditions*  n  Cependant  il  f' 
fetira  point  de  lit  Cbeimbre,  perce qnei, derrière  la  révolutiooptfi^ 
\\  entr«voyeit  dea  tentatives  de  révolution  sociale ,  et  qu'ao^a**^ 
dyn^iies  et  des  gouvernements,  diaait^il,  ritgnela  questioif^ 
liepte»  la  question  souveraine  de  Tordre  et  du  désordre,  do  kf  <*f 
ipal,  de  la  liberté  ou  de  la  servitude.  Il  prit  la  parole  dans  Ia4îa||^ 
sur  la  constitution  de  la  Cbambre  des  pairs,  en  1831 ,  et  plus  taj^f 
1835.  Eu  1839,  après  le  triomphe  de  la  coalition ,  U  se  t%\ini^ 
vement  de  la  carrière  politique. 

Cependant  M.  Royer-Collard  approchait  peu  à  pei^  de  aa  liB<^ 
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deimifl  loogtaBfM  résigné  à  la  mopl;  et  il  se  nil  irw^DHIsmenl  à  en 
faire  les  apprêts.  11  avait  résolu  d'alltp  mourir  à  la  campagne ,  au 
milieu  de  sa  famille  et  de  ses  métayers,  entre  les  bras  du  caré  de  son 
village.  Il  ayait  fait  enseigner  A  ses  entente  les  dogmes  et  les  actes 
d^qne  religion  sévère,  mais  il  n'en  suivait  pas  lai->mAme  toutes  les  pra- 
tiques. Quels  étaient  ses  motih  Y  Nul  ne  peut  le  dire  >  oar  il  â  souvent 
vépété  qu'il  ne  s'élait  révélé  à  personne  tout  entier.  Quoi  qu'il  en  soit, 
il  se  trouvait  ainsi  dans  une  contradiction  pénible  pour  lui  et  surtout 

£>or  ses  filles.  Il  leur  disait  :  «  J*ai  la  foi  qui  croit,  mais  je  n'ai  pas  la 
i  qui  voit  ;  elle  est  si  précieuse,  oetle  foi,  qu'il  faudrait  aller  la  cher* 
cher  jusque  dans  les  entrailles  de  la  terre.  Je  ne  sois  pas  le!  que  je  le 
voudrais  pour  m*approcher  de  Taotel  ;  si  je  voulais  y  aller,  je  tombe- 
rais. •  Ou  loi  répondait  «  qu'à  force  de  respecter  la  loi,  il  la  violait.  » 
11  voulut  oependaut,  trois  on  quatre  ans  avant  sa  mort,  recevoir  les 
enlreliens  d'un  prêtre;  et  Tannée  qui  précéda  sa  fin,  il  dit  à  sa  fille, 
car  il  n'en  avait  plus  qu'une  alors  :  «  Je  suis  maintenant  résolu  d'ac- 
complir  ce  que  j'ai  toujours  dilEéré  par  la  remise  au  lendemain.  •  Mais, 
aeit  par  un  reste  d'faésiiation,  soit  par  la  répugnance  naturelle  à  la 
aeete  de  sa  mère  pour  la  fréquence  des  sacrements,  il  ajourna  pour  lui 
la  communion  aux  derniers  moments  de  sa  vie. 

Dans  Tété  de  18%S,  M.  Royer-Collard  partit  pour  la  campagne, 
devançant  oomme  à  l'ordinaire  le  départ  de  sa  famille.  Il  dit,  en  arri- 
vant dans  la  cour  du  cfaAlean,  qui  était  comme  le  rendes^vous  des 
métayers  au  moment  du  repos,  et  qu'il  trouva  remplie  de  paysans  : 
«  Mes  amis,  je  viens  mourir  au  milieu  de  vous.  J'ai  voulu  vous  revoir 
encore  une  fois ,  m'occoper  de  pourvoir  à  vos  ^besoins  de  cet  hiver 
et  vous  faire  profiter  des  dépenses  et  des  libéralités  inséparables  même 
des  plus  simples  funérailles.  >  Il  se  fit  porter  dans  sa  chambre  et  n'en 
sortit  presque  plus  ;  il  n'admit  auprès  de  lui  que  le  médecin  et  le  curé. 
11  dit  à  celui-ci  :  «  Ne  demandes  pas  au  oiel  pour  moi  la  guérison  ) 
demandes-lui  la  patience  et  la  soumission ,  >  et  il  ne  s'occupa  plus  que 
des  préparatib  de  sa  mort,  disposant  lui-même,  soit  les  objets  qui 
devaient  servir  aux  «cérémonies  funèbres,  soit  les  dons  qu'il  voulait 
laisser  après  lui.  Il  n'entretint  sa  pensée  que  de  méditations  sur  le 
moment  suprême ,  et  l'on  trouva,  quand  il  ne  fiit  plus,  tous  ses  livres 
marqués  par  les  signets  aux  passages  qui  traitent  de  la  mort. 

Lorsque  sa  famille  vint  le  rejoindre ,  il  ordonna  que  son  gendre  fût 
d'abord  admis  seul  auprès  de  lui.  Il  voulait  compter  exactement  le 
nombre  de  moments  qu'il  lui  restait  à  vivre.  Il  exigea  une  réponse 
sérieuse ,  et  comme  on  la  doit  faire  à  un  homme  qui  ne  craint  pas  la 
mort;  il  l'obtint,  et  fut  confirmé  dans  l'opinion  que  sa  fin  était  pro- 
chaine. Il  reçut  alors  le  reste  de  sa  famille.  Il  fixa  lui-même  la  nuit  où 
l'on  devait  loi  donner  les  sacrements,  fit  dn^sser  on  aulel  dans  sa  cham- 
bre par  les  mains  de  ses  proches ,  et  il  leur  disait  avec  sérénité  :  «i  Je 
sois  pas  à  pas  les  progrès  de  ma  mort,  J  apprends  petit  à  petit  à  me 
séparer  de  toutes  choses  $  je  me  vois  déjà  dans  le  cimetière  du  village 
et  je  m'y  mets.  »  Ses  dernières  paroles  forent  celles^»  :  «  Il  n'y  a  dans 
ee  monde  de  solide  que  les  idées  religieuses)  ne  les  abandonnez 
jamais,  ou  si  voua  en  sortes^  rentrec-y.  » 


Il 
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RUCKERT  (Joseph),  b6  à  Beckstein ,  dans  la  Frapoonn,  ailT71. 
mort  à  WDrtzboiirg ,  professeur  d'histoire  de  hi  philoisophie,  en  1811 
ou  1823  y  essaya  de  fonder ,  au  commencement  de  ce  siècle,  une n» 
velle  philosophie,  sur  des  bases  purement  pratiques.  Après  amr&it 
la  critique  de  tous  les  philosophes,  ses  devanciers,  depuis  Thalisji- 
qu'àFichte,  il  arrive  à  l'exposition  de  sa  propre  doctrine  dans  qd«- 
vrage  intitulé  :  Le  Réalisme,  ou  Fondement  d^unephilotopkie  excUuà' 
ment  pratique ,  in-S"*,  Leipzig,  1801  (ail.)-  Il  publia  plos  tarda 
autre  écrit  :  Du  Caractère  de  toute  vraie  philoiophie,  in-8* ,  Bambei 
et  Wurlzbourg-,  1805.  Mais  la  tentative  de  Ruckert  n'eut  ancon  sbo- 
ces.  Elle  rencontra  un  seul  partisan,  dans  la  personne  de  Weiss,  ^ 
ne  tarda  pas  à  l'abandonner  pour  d'autres  idées.  X. 

RU YSBROEK  (  Jean  ) ,  et  non  pas  RussaocK ,  un  des  plos  é 
lèbres  mystiques  du  xiv*.  siècle,  naquit  en  1293,  dans  le  TiOifi 
dont  il  porte  le  nom ,  entre  Bruxelles  et  Halle.  Dès  l'âge  de  quioMaas, 
montrant  déjà  un  goût  prononcé  pour  la  vie  contemplative ,  il  qntti 
l'élude  des  lettres  pour  celle  de  la  théologie  ;  mais  là  même  son  esprt 
ne  put  se  plier  à  aucune  règle ,  à  aucune  méthode  précise,  et  se  laioi 
entraîner  dans  les  voies  de  la  rêverie  et  de  la  spéculation  sotilaiR 
Aussi  n'est-ce  point  à  son  savoir  qu'il  a  dû  sa  renommée.  Ses  lectom 
ne  s'étendaient  pas  au  delà  de  saint  Augustin ,  du  prétendu  Dœ 
TAréopagite,  et  de  quelques  Pères  de  l'Eglise.  Il  écrivait  en  flaoïk, 
sa  langue  maternelle,  et  c'est  à  Surins,  un  de  ses  «Usdplea,  qu'os  doit 
la  traduction  latine  de  ses  œuvres.  Consacré  prêtre  à  vingt-quatre im. 
nommé  vicaire,  puis  curé  de  Sain te-Gud oie,  à  Bruxelles,  Ruysbroek 
arriva  promptement  à  la  plus  haute  réputation  de  saintàé.  De  \9ét 
part  on  venait  le  voir  ou  on  lui  écrivait  pour  le  consulter  sur  lesavs- 
tères  de  la  vie  spirituelle.  Parvenu  à  l'âge  de  soixante  ans,  il  qoitt 
sa  modeste  cure  pour  entrer  au  monastère  nouvellement  fondé  ds 
chanoines  réguliers  de  Groendal  (Viridis  vallis) ,  dont  il  fol  leprpoîer 
prieur.  Il  y  demeura ,  partagé  entre  les  austérités  de  la  vie  aseétiqie 
et  les  douceurs  de  la  contemplation ,  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  le  l'de 
cembre  1387.  Retiré,  le  plus  souvent,  dans  quelque  sombre  rédoitde 
la  forêt  de  Soignies ,  qui  entourait  son  monastère ,  il  se  livrait  eDliè^ 
ment  au  pouvoir  de  l'extase,  croyant  que  chaque  parole  qu'il  écrns^ 
lui  était  dictée  par  le  Saint-Esprit. 

Ruysbroek  se  place  à  cette  hauteur  où  la  théologie  et  la  phihi«#' 
se  confondent  ;  mais ,  à  sa  manière  de  composer ,  on  ne  doit  pi$5> 
tendre  à  trouver  chez  lui  un  système  ou  un  corps  de  doctrioe  pf^ 
sente  avec  ordre  et  clarté.  Son  langage  est  constamment  alléf^tui^ 
Son  mysticisme  est  une  sorte  d'ivresse,  au  milieu  de  laquelle  il  sfl^ 
avoir  à  peine  conscience  des  paroles  qui  lui  échappent.  Gepead^*^ 
travers  ces  ténèbres,  on  distingue  un  certain  nombre  d'idétf  ^ 
nantes ,  les  mêmes  qui  forment  a  peu  près  le  fond  invariable  de  Ml 
mysticisme  spéculatif.  L'essence  divine  est  une  unité  simple^^*^ 
peut  être  exprimée  par  aucune  parole ,  ni  représentée  par  Mciv 
image.  Pour  la  concevoir,  la  raison  ne  suffit  pas;  il  faut  k»ts^ 
d'une  illumination  surnaturelle.  C'est,  en  effet,  au  nomdeœtli^ 
culte  supérieure ,  que  Ruysbroek  expose  toutes  ses  oonviciioDS.  h 
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dans  son  eaBenoe,  Dieu  ea%  triple  dans  ses  maniféslations  ;  il  forme 
trois  personnes  :  ie  Père  est  le  principe;  le  Fils  est  la  sagtêse  éteroelle^ 
incrée  du  Père;  le  Saint-Esprit,  c'est  Vamour,  émanant  à  la  fois  du 
Père  et  du  Fils^  et  les  unissant  en  an  seul  Dien.  En  conservant  le 
nom  de  la  création,  c*est  véritablement  à  Tidée  de  Témanation  ope 
Ruysbroek  semble  se  rattacher,  comme  la  plupart  des  mystiques.  La 
création 9, selon  lui,  est  éternelle.  Les  créatures,  quoique  différentes 
de  Dieu ,  comme  existences  finies,  doivent  cependant  rentrer  en  Dieu, 
d'où  elles  sont  sorties,  qui  est  leur  centre  commun,  et  au  sein  du- 
quel elles  perdent  )eur  nom  et  leur  différence.  Dans  Thomme,  il  faut 
distinguer  Ve$pritei  Vâme,  qui  forment  ensemble  une  mente  vie.  L'âme 
est  le  principe  de  la  vie  de  l'homme ,  considéré  comme  homme  ;  et 
l'esprit  est  le  principe  de  la  vie  en  Dieu.  L'flme ,  par  ses  trois  facultés 
soperieores  et  ses  trois  qualités  essentielles,  est  le  miroir  de  la  Trinité 
divine.  Tons  les  hommes  sont  tin  dans  leur  type  éternel ,  qui  est  le 
Fils.  Malgré  ce  lien  intime,  cette  consobstantialité  établie  entre  le 
Créateur  et  la  créature,  Ruysbroek  accorde  une  grande  influence  à  la 
volonté.  «  Tu  n'as  qu'à  vouloir  être  quelque  chose,  dit-il,  et  tu  le 
seras.  »  Eclairée  par  la  grâce ,  la  volonté  peut  tout  ;  abandonnée  à  son 
état  naturel ,  elle  n'a  que  le  pouvoir  de  haïr  le  péché  et  de  désirer  la 
grâce. 

Dans  le  chemin  que  l'homme  doit  parcourir  pour  arriver  à  la  per- 
fection ,  Ruysbroek  distingue  trois  degrés ,  ou,  pour  parler  comme  loi , 
trois  mes  :  la  vie  active,  la  vie  intime  ou  affective  et  la  vie  contempla-- 
tive.  La  première  consiste  dans  les  œuvres  de  pénitence,  bonnes 
actions ,  bonnes  mœurs;  la  seconde,  dans  le  renoncement  volontaire 
et  absolu  à  toute  affection  pour  la  créature ,  dane  la  dénudation  du 
eœurou  l'abstraction  intérieure;  enfin ,  dans  la  troisième,  Tâme  n'a 
plus  même  la  conscience  de  son  abnégation  et  de  son  union  avec  Dieu  : 
elle  est  au-dessus  de  l'espérance,  de  la  foi  et  de  toutes  les  vertus;  elle 
est  au-dessus  même  de  la  grâce  ;  elle  demeure  éternellement  dans  le 
Père,  émane  de  lui  avec  le  Fils,  et  se  réflfebit  dans  le  Saint-Esprit; 
en  on  mot,  elle  devient  déi forme,  mais  elle  ne  devient  pas  Dieu.  Dieu 
et  l'âme  sont  unis  par  l'amour  ;  ils  ne  sont  pas  un  en  substance  et  en 
nature.  C'est  par  cette  distinction  que  Ruysbroek  s'efforce  d'échapper 
au  panthéisme.  Malheureusement,  il  n'y  est  pas  toujours  fidèle  ;  ses 
expressions,  surtout  dans  les  Noces  spirituelles ,  vont  souvent  au  delà 
de  la  limite  tracée  par  sa  pensée^  aussi  a-t-il  été  accusé  par  Gerson 
(voyez  ses  Œuvres,  édit.  Dupm,  t.  n,  2*  partie,  p.  59)  de  re- 
nouveler la  doctrine  d'Amaory  de  Rêne ,  depuis  longtemps  con- 
damnée par  r université  de  Paris,  et  d'être  attaché  à  la  secte  des 
beghards. 

La  doctrine  de  Ruysbroek  est  renfermée  principalement  dans  les  ou- 
vrages suivants  :  Spéculum œtemœ salutis;  —  De  Cakulo^sive  de Per^ 
Uctione  filiorum  Dei;  — Samuel,  sive  de  alta  contemplations  apologia, 
I^  autres,  au  nombre  de  neuf,  ne  sont  que  des  répétitions  de  ceux-ci. 
Tous ,  comme  nous  l'avons  dit ,  ont  été  composés  en  flamand ,  puis 
traduits  en  latin  et  réunis  par  Surius,  in-f*,  Cologne,  1552,  1609 
et  1692.  On  peut  consulter  sur  Ruysbroek  les  Etudes  sur  le  mysticisme 
allemand  auxvf  siicU,  par  M.  Scbmidt,  dans  les  Mémoires  de  PAca^ 
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3ÀBl^|iN9|  ^BÂISMK  eu  SABAïailE,  Les  aamU  mlk 
4*èipe  d*accord  sur  l'étymologie  de  ee  moU  Lea  ans  iefo»tvewi 
«yriaquo  Uaba,  qui  signifia  o^orer^  c'astrà-dire  les  eifersiinri^ 
idoldtrss  ;  les  «uires  de  ^aia,  fils  de  Chus  et  pelii-fils  de  8etb;i» 
très  l'appliquent  aux  Orientaux  en  général,  comme  ayanVétélongiei^ 
confoudus  dans  une  même  croyanoe  $  d'autres  le  dérivenl  de  rbéèm 
tzf^ba  ou  zaba  j  armée  céleste  ;  d'où  cette  expression  :  Dmm 
$ab^oth,  le  mattre  des  astres ,  le  dieu  des  sphères.  Quoi  qu'il  eDSoil,« 
entend  généralement  par  le  sabéisme  le  ouUe  des  astres,  loogtei^ 
répandu  dans  l'Orieilty  principalement  dans  la  Syrie ,  daDsTAnl» 
dans  la  Chaldée,  dans  la  Pfrse,  Considéré  sous  ce  seul  poiotdcw 
le  sabéisme  n*a  pas  plus  le  droit  de  nous  occuper  ici  que  lael  d'into 
cultes  superstitieux  et  barbares ,  nés  pendant  Tenfance  de  rcsfc 
humain  \  mais  il  présente  aussi  des  éléments  d*pne  autre  Datoraetr 
lie  à  des  questiops  historiques  qui  ne  sont  pas  indignes  de  l*intMls 
philosophe. 

Les  Sabéens,  Qomplétement  ignorés  des  écrivains  grecs  et  FODtiv. 
ne  nous  sont  connus  que  par  les  écrivains  arabes ,  qui  leordonMit* 
préférence  le  nom  de  Nabatéens.  Sous  ce  nom ,  ils  sont  déjà  meniicoiei 
par  saint  Jérôme ,  qui ,  les  considérant  ^  non  comme  une  seelê,  m 
comme  un  peuple  distinct ,  les  fait  descendre  de  Nabalot ,  nisdisoi3 
Quant  aux  doctrines  des  Sabéens,  il  résulte  des  recherches  mèn»^ 
plus  récentes,  quelles  ont  été  fidèlement  résumées  par  Hoise Mi* 
PDonide ,  dans  la  3*^  partie  (o.  89  et  30  )  ^du  More  niboueMm, 

Selon  Maimonide ,  il  faudrait  distinguer  chez  les  Sabéens  os  K^ 
téens  deux  croyances  s  Tune  populaire  et  Tautre  philosopbi^at  u 
première  n'est  pas  autre  chose  que  le  culte  des  astres,  d'sprèskf» 
le  soleil,  dieu  suprême,  étendrait  sa  domination  sur  raDÎtenk^ 
entier,  non^-seulement  sur  le  ciel,  mais  sur  notre  monde  sobluBS'' 
et  les  autres  astres  ne  seraient  que  les  ministres  de  ss  ^^ 
Abraham,  après  avoir  été  élevé  dans  cette  idolAlrie,  aurait <^ 
à  la  détruire  pour  élever  à  sa  place  le  eulte  du  Créateur;  etceit^ 
cela  que,  persécuté  par  Nemroè,  il  aurait  été  obligé  dequiu^ 
pays.  Mais  les  philosophes  sabéens  distinguaient  dans  les  astm''^ 
choses  2  1  ême  et  le  corps.  Ce  n>8t  pas  le  corps  qui  ts\^^ 
la  matière  céleste  répandue  dans  l'espace  ^  mais  l'esprit  q^^'ff': 
c'est-à-dire  Tême  universelle,  Tàmedu  monde.  Toulesdeiii^*''' 
du  monde  et  la  matière  ont  toujours  existé,  existeront toajeastV 
elles  ne  peuvent  se  passer  Tune  de  Tautre^  par  oonséqoeatlitt*^ 
est  éternel,  , 

A  ces  dogmes  fondamentaox ,  les  Sabéens  joignaient  mt  iWi  « 
superstitions  aatrologiquea^  magiques ,  litaivqnet>  iastituifli^ 
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bol  de  S6  r«BdM  fkYoraUes  les  etipes  ou  les  espile  qai  las  dirigant  »  de 
les  évoquer,  de  les  conjarer,  de  leur  prracher  le  ieereldeJ^aveoir.  Une 
foole  de  légendes  avaient  eeors  paripi  em^,  dont  la  plupart  se  rappor- 
taient anx  personnages  de  lu  Bible.  Ainsi  Adana  passait  pour  an  pro- 
phète qai  a  enseigné  aux  hommes  le  eolte  de  la  lune.  Neé,  au  eontraire, 
aurait  propagé  le  eolte  de  la  terre  et  institué  en  son  honneur  l'agricoN 
tare.  Un  autre  prophète  do  nom  de  Tamouz ,  pour  lequel  ils  professaient 
une  dévotion  partieulière,  serait  l'auteur  du  eulte  du  soleil,  des  sept 
planètes  et  des  doute  signes  du  lodiaqqe.  Le  earactère  dominant  de 
eette  religion,  si  nous  en  croyons  AlaimonidOy  c'était  d^eneourager 
l'agriculture  et  de  coqsaorer,  en  quelque  sorte,  ehaeone  dès  opérations 
de  cet  art  en  les  plaçant  sous  la  protectioQ  d'un  des  corps  célestes. 

Les  Sabéens  possédaient  aussi  plusieurs  Pivres  que  llaimonide  a  eu 
sous  les  yeux.  L^un  de  ees  livres  était  attribué  à  Adam ,  un  autre  à 
8eth,  un  troisième  à  Hermès,  un  quatrième  à  Aristote;  mais  le  plus 
imporlant  de  tous,  ayant  pour  titre  i  AgriculfuPê  nabaié$nn$,  Aèodak, 
kanébotith,  est  aujourd'hui  en  partie  dans  nos  mains.  Composé  origi- 
nairement en  syriaque ,  il  a  été  traduit  en  arabe.  Tan  391  de  Thégire^ 
et  c^est  cette  traduction  que  l'on  trouve  parmi  les  manuscrits  arabes 
(n*  M  3)  de  la  Bibliothèque  nationale.  Slle  se  eomposait  de  neuf  par- 
ties ,  dont  il  ne  nous  reste  que  la  deuxième  et  la  troisième.  La  Biblio* 
thèqoe  nationale  possède ,  sous  le  même  numéro ,  une  traduction  arabe 
des  aventures  dé  Tamouz. 

Il  est  évident  que  le  culte  des  astres ,  sous  quelque  nom  qu'on  le 
désigne ,  remonte  à  la  plus  haute  antiquité  ;  tous  les  historiens  sont 
d'accord  pour  en  placer  le  berceau  dans  TOrient ,  et  il  n'est  pas  difficile 
d'en  démêler  les  traces  dans  les  religions  qui  lui  ont  succédé  :  car  la 
plupart  des  divinités  de  llnde ,  de  la  Perse,  de  la  Cbaldée,  de  la  Byrie, 
de  TËgyple  et  même  de  la  Grèce,  ne  sont  guère  que  des  personnifica- 
tions mythologiques  des  planètes  et  des  constellations.  De  même  que 
le  fétichisme,  c'est-à-dire  Tadoration  des  objets  terrestres,  des  fleuves, 
des  montagnes,  des  animaux,  paraît  avoir  précédé  le  sahéisme  3  de 
même  le  sàbéisme  parait  avoir  précédé  les  différents  cultes  my  tbologl*- 
ques.  Souvent  on  sperçoit  ces  trois  degrés  l'un  à  cêté  de  Taulre  dans 
une  même  religion.  Mais  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  une 
secte  relativement  très-moderne  dans  ce  que  llaimonide  appelle  le 
sahéisme  philosophique.  Tout  porte  à  croire  que  cette  secte  ne  remonte 
pas  au  delà  des  premiers  siècles  de  Tère  ehrétienne,  et  qu*elle  s^est 
formée  en  même  temps  et  à  peu  près  des  mêmes  éléments  que  le 
gnostioisme.  En  effet ,  comme  ce  dernier  système ,  elle  nous  oflire  un 
mélange  de  vieilles  traditions  orientales,  de  noms  bibliques  et  de 
notions  empruntées  à  la  philosophie  grecque  :  e^est  la  Grèce  f  évidem- 
ment, et  particulièrement  le  platonisme,  qui  a  fourni  Tidée  dhine  âme 
do  monde  )  c^est  la  Bible  qui  a  fourni  les  noms  des  patriarches  et  la 
tradition  rabbinique  des  landes  d'Abraham  ;  enfin ,  leis  eéréndnies 
magiques  et  astrologiques  sont  on  reste  de  l'anoien  culte  populaire.  Il 
n'est  pas  jusqu'aux  livres  supposés  invoqués  par  les  Sabéens,  qui  ne 
soient  une  preuve  de  leur  récente  origine  ;  car  les  falsifications  de  ce 
genre  étaient  très-firéqueBtes  pendant  les  premiers  siècles  du  chriatia- 
nisme ,  et  appartiennent  à  toutes  les  seotes  qnt  ont  ebevohé  à  se  vieMir. 
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Les  Sabéens  paraissenl  èlre  à  l'Arabie  ce  que  les  SipaaoUi  dontpiik 
le  Dabistan ,  sont  à  la  Perse.  Voy$x  Psbsbs. 

Les  auteurs  modernes  qu'on  peut  consulter  sot  les  Sabéens,  sot: 
Pocock,  Spêcimen  hùtorim  Arabum,  in4*>  Oxford,  1649,p.l3S.— llf 
mas  Hyde ,  VeterumPenarum  ei  nuigorum  reUgionù  Aiffortajii-8'.i, 
1700  et  1760. — Jean  Spencer,  D$  Legibui  Hebrœorum  rilMitkf^i. 
iB>f*y  Cambridge 9  1727,  U  xxii,  p.  377etsaiv.  —  PridetUyA' 
toire  des  Juifs,  trad.  de  l'anglais,  6  vol.  in-12,  Amst.  et  Paris,  \lt 
42 ,  44.  —  Bock  (  le  baron  de  ),  E$$ai  sur  llnsUhrê  du  sabéissM,  iB-ti. 
Metz,  1788.  Tous  ces  écrivains,  à  l'exception  du  dernier, s'appoit 
sur  les  mêmes  textes,  et  ne  dififèrent  entre  eux  que  pardeshyp(HUas 
plus  ou  moins  hasardées.  Quant  au  baron  de  Bock,  outre  qu'il oa- 
prend  sous  Je  nom  de  sabëisms  à  peu  près  toutes  les  religions  deln- 
tiquité,  son  ouvrage  est  rempli  de  digressions  étrangères  aa  sojel.  Il 
travail  le  plus  récent  et  le  plus  utile  à  consulter  sur  oaUeqoestiooal 
le  mémoire  de  M.  Quatremère  :  Sur  VoriginSf  la  langue  etisêlvamk 
Nabatëensy  dans  le  tome  xy  du  Journal  asiatique,  in-8*,  Paris,  18& 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  Sabéens  avec  les  sabians  ou  maadaAa, 
secte  à  demi  chrétienne ,  à  demi  gnostique ,  qui  reconnaît  poorrédeop- 
teur  du  monde  saint  Jean-Baptiste,  et  qu'on  appelle  pour  cette nisa 
les  chrétiens  de  SaintrJean.  Les  sabians  invoquent  aussi  plosinD 
livres  supposés,  auxquels  ils  donnent  pour  auteurs  Adam  et  Seth. 

SADOLET  (Jacques),  né  à  Modène-en  1477,  mort  i  Roue  a 
1547 ,  après  avoir  été  successiven^ent  secrétaire  de  Léoa  I  el  ^ 
Clément  Vil,  évéquede  Carpentras ,  cardinal  et  légat  du  pape  près  ér 
François  P%  a  été  un  des  écrivains  les  plus  élégants  et  les  plosfécodi 
du  XYi*  siècle.  Avec  Bembo,  dont  il  était  l'ami  intime,  avec  Erasme,^ 
il  fut  le  correspondant,  et  les  hommes  les  plus  éclairés  de  cette  époqvr. 
il  a  contribué,  par  ses  encouragements  et  son  eaiemple,  à  releva k 
goût  des  lettres  antiques;  mais  il  a  aussi  rendu  quelques  services  î  k 
saine  philosophie  par  les  ouvrages  suivants  :  De  Liberis  ùutitst'^ 
in^8« ,  Venise,  1533,  Paris  même  année ,  et  Lyon  1533;  —Phaht' 
sive  de  laudibus  philosophiœ  libri  duo,  in-4%  Lyon,  1538.  Lepretf 
de  ces  écrits  est  un  traité  complet  d'éducation,  ou,  comme oo  dnt 
aujourd'hui,  de  pédagogie  :  il  renferme  les  observations  les  plossap 
sur  les  mœurs  et  les  facultés  des  enfants.  Le  second,  beancoopi^ 
important,  et  plus  remarquable  par  le  slyle^  nous  offre  on  plu#*^ 
éloquent  en  faveur  de  la  philosophie  :  il  est  destiné,  dans  la  peo«(^ 
l'auteur,  à  réparer  ia  perte  du  traité  que  Cicéron  avait  eonpo^' 
>le  même  sujet.  Des  deux  livres  dont  il  est  formé ,  le  premier  it^ 
la  philosophie  les  reproches  dont  elle  est  habituellement  Ytif* 
second  en  montre  les  avantages.  Nous  citerons  encore  une  pn^ 
de  la  jeunesse  de  Sadolet  qui  a  pour  titre^  PkUosophieœ  com0^ 
et  meditationes  inadversis,  in-8*,  Francfort,  1577.  L'éditia|»l{f 
complète  des  œuvres  de  cet  écrivain .  est  cdle  de  Home ,  4  voL  a*^*  ' 
1737.  i. 


SAGES  (lbs  sxpT). Une  légende  naïve,  conservu^ „ 

ms  fait  connaître  les  rannorts  d'amitié  et  de  hante  estime  aui  exis^ 


SAGES  (LES  SEPT).  461 

entre  lés  hommes  à  qai  les  Grecs  firent  rhonneor  de  les  compter  an 
nombre  des  sept  sages.  Voici  ce  qu'elle  rapporte:  «  On  connaît  l'histoire 
da  trépied  trouvé  par  des  pécheurs ,  et  qoe  les  Milésiens  offrirent  aux 
sept  sages.  Des  jeunes  gens  achetèrent,  dit-on,  on  coup  de  filet 
à  des  pécheurs  de  Milet;  un  trépied  ayant  été  tiré  de  Teaa ,  une  con- 
testation s'éleva,  et  les  Milésiens,  ne  pouvant  accorder  les  parties, 
envoyèrent'  consalter  l'oracle  de  Delphes.  Le  Dieu  répondit  en  ces 
termes  :  Enfants  de  Milet,  vous  m'interroges  au  sujet  du  trépied  :  je 
Vadjvge  au  plus  sage.  En  conséauence ,  on  le  donna  à  Thaïes  qui  le 
transmit  à  un  autre,  et  celui-ci  a  un  troisième^  enfin  Selon  le  reçut 
et  l'envoya  à  Delphes,  en  disant  que  le  premier  des  sages  était  le 
Dieu.  »  (DiogèneLaércCpiliv.  i",  c.  !«'.) 

Le  même  auteur  donne  plusieurs  variantes  de  la  même  anecdote. 
Mais  une  autorité  plus  grave,  Platon,  dans  son  Protagoras,  nous 
a  conservé  les  noms  de  ceux  qui  furent  les  sept  sages.  Socrate  dans  on 
dialogue  où  il  se  joue  si  spirituellement  de  Protagoras,  veut  établir  qoe 
le  caractère  de  la  philosophie  ancienne  a  été  une  brièveté  vraiment 
laconique  ;  et  il  s^exprime  ainsi  :  «  On  n'a  qu'à  converser  avec  le  der- 
nier Lacédémonien,  dans  presque  tout  l'entretien  on  verra  on  homme 
dont  les  discburs  n'ont  rien  que  de  très-médiocre  ;  mais  à  la  première 
occasion  qui  se  présente,  il  jette  un  mot  court,  serré  et  plein  de  sens^ 
tel  qo'un  trait  lancé  d'une  main  habHe,  et  celui  avec  lequel  il  s'entre- 
tient ne  parait  plus  qu'un  enfant.  Aussi ,  a-t-on  remarqué  de  nos  jours 
comme  déjà  anciennement,  que  l'institution  lacédémonienne  consiste 
beaucoup  plus  dans  l'étude  de  la  sagesse  que  dans  l'exercice  de  la  gym- 
nastique :  car  il  est  évident  que  le  talent  de  prononcer  de  pareilles 
sentences,  suppose  en  ceux  qui  le  possèdent  une  éducation  parfaite. 
De  08  nombre  ont  été  Thaïes  de  Milet,  Pittacos  de  Milylène,  Bias  de 
Priène,  notre  Selon,  Cléobule  de  Linde,  Alyson  de  Ghènes,  Cleo- 
bule  de  Lacédémone ,  que  l'on  compte  pour  le  septième  de  ces  sages.  » 
(Traduction  de  M,  Cousin). 

Cependant  une  tradition  pins  générale,  et  qui  a  prévalu,  substitqe 
le  nom  de  Périandre,  tyran  de  Corinthe,  à  celui  de  Myson,  dans  la 
liste  des  sept  sages.  A  cet  égard,  les  divers  auteurs  fournissent  plus 
d'une  variante,  etDiogène  Laërce,  tout  en  rétablissant  à  sa  place  lé 
nom  de  Périandre ,  ne  laisse  pas  d'admettre  Myson ,  avec  deux  ou 
trois  autres^  tels  qu'Epiménide,  Phérécyde  de  Scyros,  et  même  le  Scythe 
Anacharsis,  pour  compléter  sa  liste.  Si  l'on  admettait  le  témoignage 
du  Banquet  des  sept  sages,  écrit  attribué  à  Plotarqoe,  la  liste  s'élève-" 
rait  jusqu'à  seize. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  fables  dont  on  a  enveloppé  l'histoire  de  ces 
sages,  il  est  à  remarquer  que  les  noms  les  plus  accrédités  qui  figurent 
sur  ces  listes ,  nous  rappellent  des  législateurs ,  ou  des  hommes  qui  ont 
exercé  de  grandes  fonctions  publiques  dans  leur  patrie.  Les  rensei- 
gnements biographiques  que  les  divers  auteurs  de  l'antiquité  nous 
fournissent  sur  chacun  d'eux,  nous  les  montrent  comme  des  hommes 
d'Etat ,  à  l'expérience ,  aux  lumières  et  à  la  vertu  desquels  on  avait 
recours  dans  les  circonstances  critiques,  lorsqu'il  s'agissait,  soit  de 
relever  des  villes  détruites ,  soit  de  rétablir  l'ordre  par  des  lois  équi- 
tables» Les  dates  que  l'on  a  recœillies  sur  la  naissance  ou  la  mort  de 


402  SAQES  (LES  SEPT). 

ces  hommes  oélèbreâ  f  les  placent  tous  dans  la  oolin  ds  ti*  liole 
avani  Tère  obréiieone  >  à  celle  époque  de  fermentation  oà  les  dl^  è 
la  Grèce  él  de  rioniey  travaillées  d'un  besoin  d'améiioratioiM  pofi^ 
qnéS,  chereh|tiènt  à  s'aÀ'ancbîr  du  joug  des  vieux  gouvefDemcnU.fl 
ou  rhistoire  nous  révèle  dàûs  ces  pays  un  mouvedient  géaM  nnï 
liberté  et  vers  la  démocratie. 

Périaodre  était  né  la  première  année  de  laS9*  olympisdcooMSi 
av.  J.-G. ,  il  vécut  80  anS)  et  motirui  Tan  535;  la  Chrtmptêilk 
sèbe  le  fait  mourir  quatre  ans  plus  tèt^  ol.  U,  1  «=  589.  D'apék 
témoignage  â'Apollodore^  Tbalès était  né  ol.  35,  l»6d9 a?.  J.C.;i 
mourut  à  78  ans,  oh  Sb»  3  »  561.  Pittacus»  né  égalemeat  ol.iS. 
1  »  639^  est  mort  à  70  ans^  dl.  5*2^  3  ^  66%  Solon ,  né  dsosHIeit 
Saladsine»  ol.  85,  2  ^  638^  dtmoa  ses  lois  dans  la  kér  olympiade. et 
mmirut  à  80  ans  dans  File  de  Chypre ,  ol.  65,  9  «»  558.  Les  diis 
sont  moins  précises  pour  les  autres  )  inais  tous  les  témoignages  aies- 
tenl  qd'ils  furent  contemporains. 

Le  WMe  de  SOlon  ^  comme  législateur,  est  bien  connu  :  rira  n'es! 
plus  authentique  dans  Thlstoire^  que  les  témoignages  réunis  d'HéroM 
de  Platon»  d'Aristote,  de  Plutarque  sur  le  compte  de  ce  sage.  5« 
renvoyons ,  pOnr  Texamen  de  ses  ipailmes  et  de  salégîslatioo^irs' 
tide  spéeial  qui  lui  sera  consacré  dans  ce  volume. 

Avarit  d'entrer  dans  qttelqnes  détails  néeessaires  pourdotuiero^ 
idée  sufBsante  de  chacun  des  sept  sages ,  il  est  à  propos  de  rtmv^ 
que  le  caractère  général  de  ieuf  pbitosdpbie  était  tout  pratique.  EHet 
résume  en  quelques  maximes  d'une  application  usuelle,  sbos  la  fonoek 
sentences  concises,  propres  à  se  graver  dans  la  mémoire.  LtptepV' 
d'entre  eux  n'étalent  ni  des  philosophes  proprement  dits,  nideséerï- 
valns  )  c'étaietit  des  hommes  distingués  par  leurs  latents ,  et  resyedi^ 
blés  surtout  par  leur  caractère  y  et  par  les  services  qoll!  wkA 
rendus  à  leur  patrie.  A  cette  époque  de  la  jeunesse  des  peuples,  oôli 
vivaient ,  le  caractère  de  renseignement  moral  ne  peut  être  qaed'ia 
extrême  simplicité.  C'étaient  donc  les  résultats  de  leur  expériellOpp(^ 
sonnelle  qu'ils  Gëmibumquaient  à  leur  eoncitoyens,  oui ceoiq*^ 
approchaient:  c'est  ainsi  qu'ils  rédigeaient  un  petit  nombre; de ii^në} 
de  la  morale  et  de  la  poHttque  en  tnaiidies  assez  claires  pour  êtivlH 
ciliraient  saisies,  et  assex  précises  pour  être  ou  paraître  pois^ 
Pour  tirieux  lés  fixer  dans  la  mémoire ,  dans  ces  temps  oà  l'art  iTAav^ 
n'était  pas  encore  très-commuh>  on  les  mettait  te  plussoutealA^ 
on  les  gravait  stir  des  plaqttes  de  inarbre  e%f9sén  dans  lestnq^ 
et  particulièrement  dans  celui  d'Apollon  à  Delphes.  Ces  règles*,^ 
denee  pratique ,  exprimées  avec  énergie  et  brièveté ,  ne  si^Jf 
encore  la  piiiloSopbie;  mais  elles  l'annoncent^  elles  la  prépercBl^' 
la  naissance  de  la  réOexion,  qui  marque  déjà  on  progrès  datfJ'^ 
lisaltoni  et  iine  raison  déjà  assez  formée  pour  entrâr  dans  la*'''' 
la  science  ^  dte  qu'un  esprit  supérieur  les  ouvrira. 

Cet  esprit  supérieur ,  neUs  le  Irourons  parmi  neis  sages  eoi-<^' 
c'est  Tbalèàde  Milet,  le  père  de  la  phiibsopbie  naturelle.  baf<^ 
famille  phénicienne  venue  en  Grèce  avec  Cadnros,  et  fiiéed*!^* 
Atbèiies^  puis  établie  à  Milet  ^  lors  db  là  fondation  ée  celte  i^P 
ÎHé\éb  f  fils  du  Codfusy  Thalèa  avait  élé  éieté  de»  «»  des vft»>" 
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M  florissantes  de  cette  riche  el  oomtoer^aDte  lonie  «  eft  brillait  déjà 
BFore  des  lumières  qui  dcTaieut  éclairer  la  civillsttioti  greeqtle. 
limé  du  désir  d'apprendre  et  de  connaUre^  il  fit  ce  que  firent  (N-es^né 
is  les  hommes  les  plus  éclairés  de  son  temps  :  il  se  mit  à  veyager  * 
tlla  chercher  la  science  dans  le  pays  qui  passait  alors  pour  en  être 
)ile  et  le  berceau  :  il  alla  en  Egypte.  Il  dbtint,  ditH)n,  d  être  ibitlé 
I  mystères  des  prêtres  égyptiens. 

Nous  réservons  pour  un  article  spécial  >  les  opinions  phitbsophfqoes 
spécalatires  de  Thaïes ,  fondateur  de  Técole  ionienne  t  nous  ne 
(porterons  ici  que  les  maximes  de  sagesse  qui  lui  sdni  attribuée!! 
M  le  sens  antique  et  primitif  do  mot. 

t  II  y  a  trois  choses ,  avait-il  coutume  de  dire^  doht  je  rertiettie  Ift 
iQoe  :  de  m'avoir  foit  membre  de  l'espèce  hdmaine^  plutôt  que  bêl^  ; 
orne  plutôt  qne  femme^  Qrec  et  non  barbare.  » 
i^oici  quelques-unes  de  ses  sentences,  rédigées  sous  forme  de 
onses  à  des  questiods  qo*on  lui  adressait  :  «  Qu*y  a-t-il  de  pluâ 
lieo? — DieBi  car  il  n'a  point  eu  de  commencement.  —  De  plus  beau  ? 
Le  ttonde^  car  c'est  l'œuvre  de  Dieu.  ^De  plus  grand  ?—L'espflée^ 
il  contient  tout;  —  De  plus  rapide?  —  La  pensée ,  car  elle  s'élance 
tont.  —  De  plas  fort  ?  —  La  nécessité ,  car  elle  soumet  tout.  —  De 
s  sage  ?  —  Le  temps ,  car  il  découvre  tont.  —  De  plus  commun  ?  — 
spérance,  car  elle  reste  même  à  ceux  qui  n'ont  plus  rien.  —  De 
I  atiie?  —  La  vertu  ^  car  elle  fait  bien  user  de  tout.  —  De  plos  nni* 
le?  —  Le  vice  f  car  il  corrompt  tout.  —  De  plus  facile  ?  —  Ce  qui 
selon  la  nattire,  car  on  se  lasse  même  du  plaisir.  » 
Lrisiote  noos  apprend  {Politiqueê,  Hv.  it,  c.  9)  que  Pittacus  de  Mlty- 
tfA  fait  des  l<ris,  mais  n'a  pas  fondé  de  gouvernement.  Une  loi  qui  lui 
propre  est  celle  qui  punit  d'une  peine  double  les  (àbtes  commises 
daol  l'ivresse..  Le  même  auteur,  à  propos  de  la  tyrannie  élective^ 
porle  (iA.>  Uv.  m,  e.  9)  que  Mitylène  élut  Pittaeus  pour  repousser 
tasion  des  bannis  que  commandaient  Antiménide  et  le  poète  Alééé. 
6e  Ini'-niêmey  ce  poète  violent  et  passionné ,  dans  un  de  ses  SeoKeê 
iDsons) ,  dont  il  nous  reste  on  (ï*aginent,  fepfoebe  à  ses  concitoyens 
avoir  pris  on  Pittacus ,  l'ennemi  de  son  pays,  peur  en  faire  le  iy** 
de  cette  ville ,  qui  ne  sent  ni  le  poids  de  ses  maux  >  ni  le  poids  de  sa 
te,  etqni  n*a  pas  asses  de  louanges  pour  son  oppressenr.  »  L'e 
reoir  de  la  haine  dont  Alcée  poursuivait  Pittacos ,  s'est  conservé 
s  quelques  épithètes  ou  surnoms ,  d*assez  mauvais  goAt ,  dont  il  se 
isaltà  l'affubler;  cependant,  au  dire  d^Hél'aelite ,  cité  par  DIogène 
^rce,  Pittacos  aurait  rendu  la  liberté  à  Aleée^  devenu  son  prison-^ 
',  en  disant  :  «  Il  vaut  mieux  pardonner  que  punir«  » 
/osieors  des  sentences  conservées  sons  le  nom  de  Pittaeus ,-  sont 
ont  les  conseil^  d'un  homme  politique,  qui  enseigne  l'esprit  de  cctn- 
e  à  ceux  qui  veulent  faire  leur  chemin.  Par  exempte  :  «  Saisis  l'a- 
K)s.  —  N'annonce  jamais  ce  que  tn  dois  faire  ;  car,  si  ta  échOues , 
e  moqœrtit  de  toi.  —  Ne  dis  pas  de  mal  de  ton  ami,  ni  de  bien  de 
ennemi.  —  Supporte  les  légers  inconvénients  de  les  vdisinS;  %  Dahs 
très  maximes  pourtant,  il  montre  un  esprit  plus  généreux  :  «  Ne 
pas  toi-même  ce  que  tu  reproches  à  ton  prochain.  —  Ne  reprocha 
M  ualbeoreut  sa  Boauvalse  fertMo^  car  e'est  un  tort  que  poniî 
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la  vengeance  des  dienx.  —  De  tous  les  animaux  sanvages,  kimei 
le  tyran }  des  animaux  domestiques,  c'est  le  flattear.  >0a  Iniâcoi» 
dait  si  les  mauvaises  actions  échappaient  aax  dieux  :  c  Pas  mèoele 
mauvaises  pensées /répondit-il.  —  Qu'y  a-Wil  de  plos  obscai!- 
L'avenir.  —  Le  commandement  est  l'épreuve  de  Tbomme.  —  EomI 
consiste  la  perfection?  —  A  bien  faire  ce  qu'on  fait  natorellemeiii- 
Les  véritables  victoires  sont  celles  qai  ne  coûtent  pas  de  sang.»  Ci» 
lui  demandait  quelle  est  l'autorité  la  plus  grande.  «C'est  celle fe 
tables  gravées  (par  allusion  aux  lois).»  Une  de  ses  maximes  éiailiB. 

Îo'il  est  difficile  de  rester  vertueux.  On  peut  voir  dans  le  /Voto^oroi 
laton,  la  réponse  en  vers  que  fil  Simonide  à  Pittacos,  et  le  sfoùst 
commentaire  de  Socrate  sur  ces  vers. 

On  ignore  si  Bias  de  Priène  exerça  des  fonctions  publiques  dau  s 
patrie  y  mais  le  témoignage  d'Hérodote  (  liv.  i ,  c.  27  et  170)  Delii& 

?as  à  douter  qu'il  n'ait  exercé  une  influence  heureuse  par  ses  oooseii* 
endant  la  guerre  quç  fit  à  Priène  le  roi  de  Lydie  Alyatte,  pèrei( 
CrésQS ,  qui  tenait  la  ville  assiégée  ^  on  raconte  que  Bias  fikeograi» 
deux  mulets ,  quMl  chassa  ensuite  vers  le  camp  des  assiégeants.  Aljii^' 
fut  surpris  de  voir  les  animaux  eax -mêmes  si  bien  nourris,  et,  songes 
à  lever  le  siège ,  il  envoya  un  messager  reconnaître  Tétat  de  la  pi» 
IBias  avilit  fait  recouvrir  de  blé  des  monceaux  de  sable  qu'il  moDins 
l'envoyé^  et,  sur  le  rapport  de  cedernier,  Alyattefit  lapaixavecPriàe 
Lors  de  l'invasion  de  Tlonie  par  les  Perses,  sous  la  conduite dBaf»* 
gon ,  dans  une  assemblée  générale  du  Panioniam,  Bias  avait  wr 
un  avis  plein  de  sagesse.  Il  conseillait  aux  Grecs  de  cette  provJKttf* 
réunir  leurs  vaisseaux  en  une  seule  flotte,  de  s'y  embarquer  toç.r 
de  se  rendre  en  Sardaigne  pour  y  fonder  une  ville,  qui  serait  ris-' 
commun  de  tous  les  fugitifs  de  l'Ionie.  Il  leur  montrait  queoei«'> 
était  le  seul  par  lequel  ils  , pussent  se  soustraire  à  la  servitodr,^ 
assurer  en  même  temps  leur  exisience ,  en  cultivant  une  gnode  lie. 
où  ils  pourraient  fonder  avec  le  temps  une  puissance  redoutable,  fts 
se  distinguait  par  son  talent  oratoire  ;  et  ce  qui  le  faisait  sortoot  boe«v. 
c'est  qu'il  ne  le  consacrait  qu'à  défendre  de  bonnes  causes.  De  làfCe^- 
de  Démodions  de  Léros  :  «  Si  vous  êtes  juge ,  rendez  la  jostiee  eoe^ 
à  Priène.  »  Hipponax  dit  aussi  :  «  Dans  vos  jugements,  soipt^ 
même  Bias  de  Priène.  »  Un  jour,  Bias  était  en  mer  avec  des  inp^ 
une  tempête  s'éleva,  et  ses  compagnons  de  voyage  se mireoti i^^ 
quer  les  dieux  :  «  Silence  !  leur  dit-il  ^  les  dieux  pourraient  (t^ 
voir  que  vous  êtes  ici.  »  Un  impie  lui  demandait  ce  que  c'élailf'' 
piété }  il  garda  le  silence.  L'autre  voulut  en  savoir  la  raison:  «J^' 
lais,  dit-il,  parce  que  tu  m'interroges  sur  des  choses  qui  ne  te Rp^ 
dent  pas.  »  Use  plaisait  à  dire:  c  Pendant  que  vous  êtes  jeunes,^ 
vous  de  la  sagesse  un  viatique  pour  la  vieillesse;  car  c'est  la  if^ 
firagile  de  tous  les  biens*  —  Soyez  lent  à  entreprendre,  n^^J^ 
vous  avez  commencé,  poursuivez-le  avec  persévéranoe«'l'^^ 
propre  d'une  âme  ^alade,  de  désirer  l'impossible  et  de  A|i^^ 

>  aux  maux  d'autrui.  —  Les  gens  de  bien  sont  faciles  i  troap;*  ^ 

côté  de  ces  maximes ,  où  Ton  reconnaît  une  saine  morale  ^^^^^ 
rience  de  la  vie ,  on  est  sur[^ris  de  trouver  cette  sentence  d'une  p^ 

t  phie  pessimiste,  qu'on  iiitribue  aussi  à  Bia^  :  «  H  faut  ainereiBic 
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si  l'on  devait  haïr  an  jour  ;  parce  qoe  la  plupart  des  hommes  sont  per- 
vers. »  C'était  sans  doote  à  la  suite  de  qoelqoe  déception ,  qoe  ce  mot 
avait  échappé  ao  sage  qai  avait  dit  :  «  Quand  tu  fais  quelque  chose  de 
bien ,  fais-en  honneur  aux  dieux,  non  à  toi-même.  » 

Bayle  a  témoigné  son  étonnement  de  voir  figurer  an  nombre  des 
sept  sages,  Périandre»  tyran  de  Gorinthe,  qui  avait  asservi  sa  patrie, 
et  dont  la  vie  est  souillée  de  plusieurs  crimes  :  ainsi,  dans  un  accès  de 
colère  brutale  il  fit  périr  sa  femme  enceinte ,  en  la  précipitant  du  haut 
des  d^rés  de  son  palais  ;  il  a  été  convaincu  d'inceste  avec  sa  mère 
Cratéa.  Mais  dans  le  récit  de  Parthénius  {Eroiica,  c.  17)^  c'est  par  une 
rase  de  Cratéa  qu'est  consommé  l'inceste,  qui,  de  la  part  de  Périandre 
aurait  été  involontaire.  Hérodote  (liv.  ih,c.  47)  raconte  qu'un  habitant 


qu'ils  étaient  au  nombre  de  trois  cents ,  des  meilleures  familles.  Mais  le 
vaisseau  qui  les  portait,  ayant  relftché  à  Samos ,  le  sort  de  ces  jeunes 
gens  inspira  un  intérêt  général,  et  ils  furent  délivrés  par  les  Samiens. 
A  cette  nouvelle,  selon  Diogène  Laërce,  Périandre  mourut  de  doideur 
à  quatre-vingts  ans.  ' 

Le  même  auteur  dit  que  Périandre  est  le  premier  qui  ait  établi  la 
tyrannie  à  Corintheet  qui  se  soit  entouré  de  gardes.  Mais^le  tânoignage 
formel  d'Hérodote  (liv.  v,  c.  93),  nous  apprend  qu'avant  lui,  son  père 
Cypsèle  avait  régné  trente  ans  à  Corinthe ,  et  exercé  assez  dure- 
mant  son  autorité.  Anstote  confirme  le  fiait  (PoUtiquet,  liv.  v,  c.  9). 
«  Périandre,  ajoute  ce  philosophe,  était  un  despote,  mais  un  grand  gé- 
néral.... C'est  à  loi  qu*on  rapporte  l'invention  de  ces  expédients  poli- 
tiques, dont  la  monarchie  des  Perses  peut  offrir  bon  nombre  d'exem- 
ples. »  Périandre  avait  trouvé  dans  Thrasybule,  tyran  de  Miiet ,  un 
conseiller  digne  de  lui,,  comme  le  témoigne  cette  lettre  dtée  par  Héro- 
dote (liv.  II,  c.  SO)  :  «  Je  n'ai  rien  répondu  à  ton  envoyé,  mais  je  l'ai 
mené  dans  un  champ.de  blé,  où,  tandis  an'il  me  suivait,  j'abattais 
avec  un  bftton  les  épis  les  plus  élevés;  après  cela,  je  lui  ai  dit  de  te 
rapporter  ce  qu'il  avait  vu  et  entendu.  Fais  de  même,  si  tu  veux  co];i- 
server  le  pouvoir  :  débarrasse-toi  des  principaux  citoyens,  amis  ou  en^ 
nemis.  L^ami  même  d'un  tyran  doit  lui  être  suspect.  »  Voilà  un  échan- 
tillon de  la  politique  antique.  Selon  Aristote  {PoliHaues,  liv.  ni,  c.  8), 
c'est  Périandre  qui  donna  ce  conseil  à  Thrasybule.  Et  plus  loin  (liv.  v, 
c.  8  ),  Aristote  ajoute  cette  explication  :  «  La  tyrannie  emprunte  à  la 
démocratie  ce  système  de  guerre  continuelle  contre  les  citoyens  puis- 
sants ,  cette  lutte  secrète  et  publique  contre  eux ,  les  bannissements  qui 
les  frappent ,  sous  prétexte  qu'ils  sont  factieux  et  ennemis  du  pouvoir  : 
car  elle  n'ignore  pas  que  c'est.des  rangs  des  hautes  classes  que  sortiront 
contre  elle  les  conspirations  dont  les  chefs  voudront ,  les  uns  se  saisir  du 
pouvoir  à  leur  profit,  les  autres  se  soustraire  à  l'esclavage  politique. 
Voilà  ce  que  signifiait  le  conseil  de  Périandre  à  Thrasybule }  et  ce  nivel- 
lement des  épis  qui  dépassaient  les  autres ,  voulait  dire  qu'il  Mait  à 
tout  prix  se  défaire  des  hommes  éminents.  » 

Personne  assurément  ne  s'avisera  de  faire  Tapologiédes  crimes  et  des 
cruautés  de  Périandre.  Néanmoins^  on  trouve  dans  Héradide  certftina 
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faiU  à  son  avantage.  Ainsi ,  il  n'imposa  jaouiis  aooQDe  (06  nxo* 
loyetis  ;  il  se  contentait  des  revenus  de  qaetqaefi  droits  de  péigew 
rentrée  et  la  sortie  des  marchandises.  Il  parait  avoir  veillé  avec «iki- 
tode  sur  les  mœurs  publiques ,  et  il  punissait  iràa-rigoareuQflMitiB 
eniremetteuses.  Il  établit  un  sénat  et  régla  la  dépens  de  oeoi^v 
composaient  par  des  lois  somptaaires.  La  tradition  loiattriboei  om» 
aux  autres  sages ,  des  maximes  et  des  sentences  »  qui  ont  été  ncoeiib 
par  Diogène  Laërce  et  par  Stobée.  Il  disait  que  pour  régner  m  rink 
il  faut  se  faire  un  rempart ,  non  pas  des  armes ,  mais  de  la  bieawilltti 
publique.  On  lui  demandait  pourauoi  il  conservait  la  tyrannie.  tCeft, 
dit-Ûy  qu'il  est  aussi  dangereux  de  la  quitter  volontairement  i^d» 
être  violemment  dépossédé.  —  Le  gain  honteux  est  on  trésor  bieii  irai 
—  Soyez  modeste  dans  la  prospérité  ^  soyez  ferme  dans  le  maibeir.- 
Soyez  toujours  le  même  avec  vos  amis,  qu*ils  soient  benreu  otnai* 
heureux.  —  Punissez  non-seulement  le  crime  accompli»  oiiiDiK 
rintention.  » 

Périandre  parait  avoir  gouverné  avec  modération,  pendant  h  lu; 
règne  de  quarante  ou  quaranle^uatre  années.  A  sa  mort,  la  Con* 
thiens  inscrivirent  sur  son  tombeau  une.  épitaphe  dans  laqwlle  iiii 
donnaient  le  nom  de  sage. 

GhiloD  f  de  Lacédémone>  se  rendit  célèbre  parmi  lesGreoiycntK 
ar  la  prédiction  qu'il  fit  au  si^et  de  llle  de  Cythère,  aar  kieètoî 
a  Laconie.  Faisant  allusion  à  la  situation  de  cette  Ue,  il  s'ém 
«  Plik  aux  dieux  qu'elle  n'eût  jamais  existé,  ou  qu'elle  fùlibtae 
dans  la  merl  »  Il  prévoyait  qu'un  jour  cette  fie  deviendrait  iiulej 
ses  compatriotes,  et  il  redoutait  une  expédition  entreprise  «a 
point  par  les  ennemis  de  Lacédémone.  La  prédiction  ftit  jastifiée|r 
l'événement  :  car  Iprsque  Démocrate,  fugitif  de  Sparte,  eottiwfèn 
asile  auprès  deXerxès,  qui  venait  d'mivahir  la  Grèce,  il oeaieiilis 
roi  de  Perse  d^envoyer  trois  cents  vaisseaux  s'êœpm  de  lie  é 
Cy  thère  ;  et  si  Xerxes  eût  suivi  ce  conseil ,  la  Grèce  était  perde  M* 
tard,  Nicias  en  fit  la  conquête  sur  les  Lacédémoniens^y  mit  aaeguiis 
athénienne,  et  fit  delà  beaucoup  de  œalàSparte.— Oapentmto^ 
vu*  livre  d'Hérodote  le  discours  où  Démarate,  ouvrant  oetaiiif|i| 
l'éloge  de  Chilon.  Celui-ci  fut  nommé  éphore  vers  la  S5'  oiya^^ 
prétend  qu'il  fut  le  premier  à  qui  oette  dignité  fol  oooféréei  ea  ti0 
même  que  ce  fut  lui  ont  donna  les  éphores  ponr  a^fOûkU  asx  m* 
Lacédémone ,  quoique  Satyros  fàss^  remonter  cette  instîtatiosi  if ^ 
gue.  On  lui  attribue  la  fameuse  sentence  i  «  Connais-loi  lei-*^' 
qui  est  devenue  la  devise  de  la  philosoj^ie  d'obsertation.  Pami(>> 
qui  nous  restent  sous  son  nom,  citons-en  qoelquesHinei  :  <  £1^ 
puissant?  soyez  bienveillant,  afin  d'inqpirer  pins  de  respect  f 
crainte.  —  PÎutAt  une  perte  qa'on  gain  honteux  :  l'un  n'aOli^f'' 
fuis ,  Vautre  est  une  source  éternelle  de  regrets^  •—  Que  te  smÉv^* 
ami  vous  trouve  plus  empressé  que  sa  bonne  fortune. — QaettW*^ 
ne  devance  pas  ta  pensée.  » 

On  a  conservé  l'inscription  qui  fut  gravée  sous  sa  stalue  :  «4''^* 
terrible  par  sa  lance ,  a  donné  le  jour  à  Chilon ,  le  plus  gnsd  ^  ^ 
sages.» 

Gléobule^  le  dernier  dont  ii  nous  Nste  à  parier,  était  de  L*** 
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ville  de  rUe  de  Rhodes,  nommée  dans  r/ltode^liv.  41,  v.  6S6.  Il  avait 
cherché  rinstruclion  en  voyageantloin  de  sa  pairie  y  et  s'élait  ttil  imtier 
anx  doclrines  des  prêtres.  Sa  maxime  favorite ,  i&iTpev  éi^^arw^  la  me- 
sure (ou  le  jaste  milieu)  est  ce  qu'il  y  a  de  meilleor,  devint  la^Muse  de 
la  morale  d'Âristote.  Presque  toutes  celles  qu'on  cite  de  lui  sont  de 
sages  principes  de  conduite ,  et  annoncent  Texpérience  de  la  vie  : 
«  Ne  sois  ni  fier  dans  la  prospérité ,  ni  humble  dans  l'adversité.  — 
Marie-toi  parmi  tes  égaux ,  car  si  tu  prends  femme  dans  un  rang  plus 
élevé  ^  (u  auras  des  maîtres  et  non  des  parents.  »  Il  pensait  qu'on  devait 
donner  un  soin  particulier  à  Téducation  des  filles.  Il  avait  composé  un 
assez  grand  nombre  de  chants  lyriques  et  d'énigmes  en  vers. 

Bien  que  les  traditions  aient  varié  sur  le  nombre  et  même  sur  les 
noms  des  sages  de  la  Grèce,  sans  admettre, qu'ils  aient  jamais  formé 
une  institution  spéciale  y  une  espèce  d'académie  qui  s'occupât  à  rédiger 
des  niaximes,  le  genre  sentencieux  qui  distingue  leurs  pensées,  carac- 
térise une  époque  de  réveil  pour  l'esprit  humain  ;  ces  hommes  nés  dans 
les  diverses  parties  de  la  Grèce,  durent  aux  situations  à  peu  près  sem- 
blables des  petites  cités  où  ils  vivaient ,  une  certaine  communauté 
d'idées,  et  rendirent  également  des  services  à  leur  patrie,  quelques-uns 
comme  chefs  de  l'Etat,  et  d'autres  comme  légisfateors.         A..«j>. 

SALABERT  (Jean)  n'est  connu  que  par  un  opuscule  qui  a  pour 
titre  :  Philoêophia  nomina^ium  vindicaia,  in-S"*,  Paris,  Cramolsy, 
1651.  Celte  apologie  ne  se  distingue  par  aucune  qualité  littéraire  ^ 
elle  ne  satisfait  pas ,  d'ailleurs,  les  esprits  curieux,  qui  veulent  aller 
au  fond  des  choses  :  ils  trouvent  que  les  graves  débats  du  moyen 
flge  réclamaient  un  examen  plus  impartial  et  plus  scrupuleux.  On  ne 
saurait  cependant  contester  au  petit  Ùvre  de  Salabert  le  mérite  de  To- 
riginaUté.  U  était  nniversellement  admis ,  au  xvii"  siècle,  que  k»  doc- 
teurs scolastiques  avaient  tous  ignoré  les  principes  de  la  philosophie , 
et  qu'il  n'y  avait  aucun'  profit  à  faire  dans  l'immense  eoUection  de 
leurs  œuvres.  Salabert  vint  protester  ccmtre  cet  injosle  dédain,  et  dé- 
montrer ,  avec  des  preuves  authentiques ,  que  les  nominalistes  du 
xiii*  et  du  XIV*  siècle  n'avaient  ignoré  ni  les  principes,  ni  les  con- 
clusions de  la  nouvelle  philosophie.  C'est  une  protestation  qui  resta  sans 
échos.  On  s'occuj^ait  beaucoup  moins ,  au  xvn*  siècle ,  d'apprendre 
l'histoire  des  doetrmes  philosophiques,  que  d'assurer  le  triomphe  de  la 
vérité  sur  Terreur. 

Nous  croyons,  toutefois,  qu'Antoine  Âmauld  connut  Topiiseule  de 
Salabert,  et  s'en  servit  dans  sa  polémique  avec  Malebranche,  au  sujet 
des  vraies  et  des  fausses  idées.  B.  H. 

SALAT  (Jacques)^  né, en  1766,  à  Abtsgmûnd,  en  Bavière,  d'a- 
bord professenr  de  morale  au  lycée  de  Munich ,  puis  professeur  de  phi- 
losojdiie  à  l'université  de  Landshut ,  «près  avoir  occupé  diverses  fonc- 
tions ecclésiastiques ,  appartient  à  la  fols  à  l'école  de  Jacobi  et  à  celle  de 
Kant  qu'il  a  essayé  de  concilier  ensemble ,  en  faisant  la  part  du  sentiment 
et  de  la  raison.  En  même  temps  qu'il  cherchait  à  fonder  sur  cette  dou- 
ble base  son  propre  système,  il  dirigeait  une  polémique  très-ardente  et 
cottlie  ceux  qui  voulaient  étouffer  toute  philosophie,  contre  les  écri- 
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vains  néoeaiholiques  de  la  Bavière ,  et  contre  la  philosophie  ntfssiou 
de  ScheUing  et  de  Hegel.  Mais  ni  ses  idées  ne  farent  assez  arrêtées, 
ni  son  langage  assez  clair  et  assez  ferme  poor  lutter  contre  le  dwbîc 
loitent  dn  mysticisme  et  da  panthéisme.  Voici  les  titres  de  ses  noe- 
brenx  écrits  tons  rédigés  en  allemand  :  La  morale  dérive-t-^Ue  deUn- 
ligùm  ,(m  la  religion  de  la  morale?  dans  le  Journal  phiioêophiqui  ît 
Fichte  et  de  Niethammer,  3*  cahier,  année  1797;  —  iVbwea 
mémoire  sur  le  fondement  moral  de  la  religion,  même  recneîly  3*  ci- 
hier,  année  1798;  —  Quelques  mois  sur  cette  question  :  «  En  érlotra; 
Us  esprits  arrive-t-on  à  la  révolution  ?  »  in-8%  Manich,  1802;  —  In- 
dication sur  les  rapports  de  la  culture  intellectuelle  et  le  raffiMmentùt 
idées  avec  la  culture  morale ,  in-4<>,  ib.,  1803  ;  —  de  V Esprit  dt  k 
philosophie  >  avec  des  aperçus  critiques  sur  quelques  faits  sunnenx 
dans  le  domaine  de  la  littérature  philosophique,  in-8%  ib.,  1803^  — 
la  Philosophie  aux  prises  avec  les  obscurantistes  et  les  sophistes  ,  ia-S*, 
Ulm  y  1803  ;  —  de  V Esprit  d'amélioration ,  en  opposition  avec  ttsf/ni 
de  destruction,  en  deax  parties ,  in-8®,  Honich,  1805;  —  U  Msrisifi 
envisagé  d'un  point  de  vue  purement  humain,  in-8^,  ib.,  1807;  — 
Raison  et  entendement  ,^in'S''f  Tobingae,  1808;—  la  Philosopha 
morale,  in-8%  Landshat ,1809,  1814  et  1821  :  an  abrégé  de  cetot- 
vrage  a  été  publié  sous  ce  titre  :  Esquisse  de  la  philosophie  mareSt , 
in-8^y  Manich,  1827;  —  de«  Causes  d'un  refroidissement  récent  de 
esprits  en  Allemagne  pour  la  philosophie,  m-S'*,  Landsfaot ,  1810;  — 
D'une  belle  espérance  qui  s'annonce  .en  faveur  de  la  philosophie  ,  in-^ . 
ib.,  1810;  -r.[te  JPAttoâop^te  de  la  religion,  in-8«,  ib.,  181!.  ei 
Munich  ,  1821  ;  —  Esquisse  de  la  philosophie  de  Ja  religion,  m-^, 
Sulzbach,  1819  ;  —  Eclaircissement  de  quelques  points  importants  à 
philosophie ,  avec  des  observations  sur  le  nouveau  débat  entre  Jocr.^ 
ScheUing  et  Fréd.  JSchlegel,  in-^,  Landshut,  1812;  —Pour  U  bin 
de  la  critique  et  de  la  philosophie  allemande,  in-4»,  ib.,  1815;  —  is 
Rapports  de  Vhistoire  avec  la  philosophie  dans  la  science  du  droit,  <m  " 
Principe  protestant  en  jurisprudence,  in-8®,  Sulzbach,  1817;  —  Esfm*< 
de  la  philosophie  générale,  publié  aussi  sots  le  titre  à* Exposé  et  • 
philosophie  généraU  ,  in-8%  Munich ,  1820^  1826  et  1827  ;  —  Soercr.. 
ou  de  la  Nouvelle  opposition  entre  le  christianisme  et  la  philoscfk' 
in-8*,  Sulzbach  ,  1820  ;  —  Manuel  de  psychologie  tran^endante .  .^ 
r Anthropologie  psychique,  in-8%  Munich,  1820;  —  Esquisse  dst^- 
thropologie  psychique,  in-S**,  ib.,  1827  ;  '—  Observations  importm:'.' 
sur  la  marche  des  sciences  et  des  lumières  dans  le  sud  de  fAUdù^. 
in-8*,  Landshut ,  1823  ;  —  Essai  sur  le  supematuraKsme  et  U  m^ 
cisme,  in-8°,  Sulzbach,  1823  ;  —  Manuel  de  la  science  morale (îJe^ 
dérée  au  point  de  vue  particulier  de  Vtsprit  et  des  besoisu  éi  «^ 
temps,  in-8%  Munich,  1824; — Trois  écrits  sur  le  rationalisme  cmaen 
au  point  de  vue  des  intérêts  les  plus  élevés  de  l'humanité,  danstt^l»  ^ 
dans  l'Etat,  in-8%  Landshut,  1828;  —  Affinité  élective  entnhr<- 
disant  supemaiuraUstes  et  les  philosophes  de  la  nature,  io-S*,  iû  IS^* 
'— la  Position  Httéraùre  du  protestant  par  rapport  au  eatholifà^v^' 
ib.,  1831;  -^  Eclaircissement  sur  VuUra^eatholieisme ,  sn^m  form 
les  protestants ,  in-4*,  Munich,  1833  ;  —  des  Viees  eapitasue  is  Isjà- 
losâpkis  allsmande^considérée  comme  science,  in-8*,  Slottgardi  WSk 
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—  Mémoire  pour  PétnaneipaHon  de  laphUoêophiepin-V",  ib«,  1835}— 
Sehelling  à  Munich ,  m-Sf*,  Friboarg ,  1837.  —  Indépendamment  des 
écrits  que  nous  venons  de  citer,  Salât  a  fourni  plusieurs  articles  à 
différents  journaux  philosophiques.  En  opposition  à  quelques-unes  de 
ses  doctrines  y  on  a  puhlié  l'ouvrage  suivant  :5tir  l'art  de  payer  d$ 
mots  et  de  faire  illusion  ;  supplément  aux  écrits  philosophiques  de 
Salât,  et  partieulihrement  à  son  Socrate,  in-S"*,  Sulzbach,  1821. 

X. 

SALES  (Jean-Baptiste-Isoard  Dblislbdb)  naquit  à  Lyon  en  1743. 
Entré  fort  jeune  dans  la  congrégation  de  l'Oratoire,  il  en  sortit  bientôt^ 
dévoré  par  l'amour  de  la  célébrité,  et  vint  s'établir  à  Paris,  dans  l'es^ 
pérance  de  s'y  faire  un  nom  par  ses  ouvrages.  H  débuta  par  le  plus 
important  de  ses  écrits,  la  Philosophie  delà  nature,  qui^  publiée  depuis 
sept  ans,  était  demeurée  inaperçue,  quand  la  persécution  attira  sur  lui 
l'attention  et  l'intérêt  du  public.  Décrété  d'accusation,  comme  aatenr 
d'an  livre  contraire  à  la  religion  et  aux  mœurs,  il  fut  condamné,  en 
17T7,  par  arrêt  du  Chàtelet ,  au  bannissement  perpétuel.  De  Sales  ap- 
pela de  ce  jugement  à  la  cour  du  Parlement,  et  le  temps  qu*il  passa  en 
prison  en  attendant  la  décision  des  seconds  juges ,  fut  pour  lui  un  per- 
pétuel triomphe.  Les  personnes  les  plus  distinguées  par  le  tajent  et  par 
la  naissance  se  succédaient  dans  sa  cellule.  On  ouvrit  en  sa  faveur  une 
souscription  à  laquelle  Vol  taire  concourut  pour  une  somme  de  50Ô  livres  ; 
mais  l'austère  écrivain,  quoique  dépourvu  de  fortune ,  ne  voulut  rien 
recevoir,  et  distribua  tout  cet  argent  aux  prisonniers.  L^arrèt  duChAtclel 
ayant  été  cassé ,  de  Sales ,  sur  les  conseils  de  Voltaire  ,  se  rendit  à 
Berlin ,  espérant  trouver  plus  de  succès  et  plus  de  liberté  que  dans 
son  pays.  Son  attente  fut  trompée,  à  ce  qu'il  paratt  :  car,  après  une 
courte  absence,  il  revint  à  Paris,  où,  malgré  des  publications  multi- 
pliées, il  passa  quinze  ans  dans  une  tranquillité  profonde.  Arrêté,  au 
commencement  de  1794 ,  pour  quelques  allusions  peu  bienveillantes 
au  gouvernement  de  la  Convention ,  il  fut  enfermé  à  Sainte-Pélagie , 
d'où  il  ne  sortit  que  le  9  thermidor.  En  1795 ,  lors  de  la  création  de 
l'Institut,  il  fut  nommé  membre  de  la  classe  des  sciences  morales  et 
politiques,  et,  s'il  n'y  brilla  point  par  ses  mémoires,  il  y  donna  l'exem- 
ple de  l'indépendance  et  du  courage.  Seul,  après  le  coup  d'Etat  du 
18  fructidor,  il  osa  défendre  quatre  de  ses  confrères,  de  Fontanes, 
Pastoret,  Carnot  etSicard,  exclus  de  l'Institut  par  une  décision  du  Di- 
rectoire. Quoique  arrivé  à  un  âge  déjà  très-avancé ,  il  continua  d'écrire, 
et  sa  principale  passion,  après  celle  de  faire  des  livres,  c'était  d'en 
avoir.  Il  se  formai  une  bibliothèque  de  36,000  volumes ,  au  centre  de 
laquelle  on  voyait  son  buste  en  marbre  blanc,  avec  cette  inscription: 

Dieu ,  rhomme  ^  la  nature ,  il  a  tout  expliqué. 

Une  main  anonyme ,  celle  de  M.  Andrieux ,  dit-on,  y  ajouta  ce  vers  : 

Mais  personne  avant  lui  ne  Tavait  remarqué. 

Ddisle  de  Sales  mourut  à  Paris,  le  22 septembre  1816. 

De  ses  nombreux  et  volumineux  ouvrages ,  le  plus  important,  comme 
nous  l'ayons  dit,  est  la  Philosophie  de  la  nature,  qui  n'a  pas  eu  moins 
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de  sept  éditions  (la  première»  publiée  en  1T70,  la  dernière, en  18K], 
et  qniy  de  six  volâmes  iii-lt,  dont  elle  se  composait  d^abord,  s'd 
augmentée  saccessivèment  iasqn'à  dix  volumes  io-9*.  Rienn'empèàÉ 
d'ep  augmenter  le  nombre  indéfiniment,  car  il  n'y  a  aucun  ordre, i- 
cnne  méthode,  aucune  suite,  aucune  unité  de  composition  dans  s 
livre.  Toutes  les  questions  y  sont ,  non  pas  traitées ,  mais  mm 
pèle-mèle,  dans  un  style boursonDé,  ridiculement  emphatique,^ 
semble  être  la  charge  de  celui  de  Rousseau  :  et  l'on  passe  alternalm' 
ment  d^ua  sujet  et  d'un  genre  à  un  autre ,  au  roman  à  la  dissertnk. 
de  la  philosophie  à  Thistoire  ou  à  la  politique,  des  réflexions  fjfMn 
aux  confidences  personnelles,  sans  que  l'auteur  essaye  même  de  jutiis 
ees  changements.  Cependant ,  au  milieu  de  ce  cahos ,  on  déoèk  n 
sorte  de  doctrîDe  qui  donne  à  Delisle  de  Salles  une  physiimonie  i- 
tincte  parmi  les  philosophes,  secondaires  du  xvm*  siècle. 

Il  admet,  «  comme  une  dies  premières  vérités  de  la  nature,  WO 
n'est  plus  permis  de  douter  depuis  Locke,  »  que  toutes  nosidéeipnft; 
nent  leur  origine  dans  les  sens  ^  mais ,  en  même  temps,  il  élève i  oM 
de  ce  principe  une  théodicée  et  uâe  psychologie  qui  le  renvenentcn* 
plétement  Sans  chercher  à  démontrer  l'existence  de  Dieu,  il  TaM 
comme  une  vérité  évidente  par  elle-même.  Dieu ,  pour  lai ,  œ  n'estpii 
le  Créateur,  c'est  l'architecte  du  nionde,  et  la  nature  en  est  kmKb- 
niste.  La  nature ,  par  conséquent,  est  étemelle.  Elle  n'est  pas  od  p» 
dpe  distinct  de  la  matière  y  elle  est  la  matière  même  en  moovemot. 
et  ce  qui  produit  le  mouvement  c'est  le  feu  élémentaire,  kknèm 
tonte  sa  pureté,  sans  aucun  mélange  d'autres  substances.  Ce  feo  p* 
mitif  communique  à  l'univers  le  mouvement  et  la  vie..  Il  rm^^ 
même  r/yie  que  l'âme  du  monde  chez  quelques  anciens.  Il  est  l'inAn- 
ment  de  Dieu,  VagenLuniversel  de  la  nature. 

En  psychologie,  Delisle  de  Sales  s'est  plus  inspiré  de  Deseirtet^ 
de  Locke.  Il  veut  que  cette  science,  fondement  de  la  morale  et  dsW 
naturel ,  au  lieu  de  prêcher  par  hypothèses ,  comnàe  dans  les  i7iliB0 
de  Condillac  et  de  Bonnet;  au  lien  de  créer  l'homme,  m  tpekfs 
sorte,  dans  une  statue,  l'observe  tel  qu'il  est,  à  la  lumière  delà «>' 
science.  Mais  il  ne  lui  permet  pas  de  dépasser  lés  bornes  de  l'op* 
rience ,  de  joindre  à  l'observation  le  raisonnement,  et  de  s'^^^ 
faits  an  principe  d'où  ils  découlent;  en  un  mot,  la  psychologie «>■ 
être  une  science  expérimentale  et  non  rationnelle.  L'intelligeBee,  a 
volonté,  la  sensibilité,  l'unité,  la  simplicité,  l'activité,  soDtdaiti||^ 
buts  incontestables  de  la  nature  humaine ,  parce  que  la  coDScieDO|M0 
atteste.  Si  nous  voulons  aller  au  delà  de  ces  qualités  et  affirmer  g^ 
que  chope  de  la  substance  même  de  notre  être ,  nous  sortoDS  tBSv> 
des  limites  naturelles  de  nos  facultés  ;  noiis  nous  trouvons  sur  le  «^ 
maine  de  l'hypothèse.  Cette  circonspection  s'accorde  assez  peo<^ 
les  aventureuses  h^othèses  que  nous  avons  exposées  tout  â  n^ 
Au  reste ,  de  Sales  cherche  à  suppléer  par  le  sentiment  à  l'iDSoi^ 
de  robsefvation.  C'est  au  nom  du  sentiment,  non  dtlûsàme,^^ 
croit  à  la  spiritualité  et  à  l'immortalité  de  l'âme.  . 

Nouveau  changement  de  doctrine  dans  la  morale.  La  tùo^  * 
Delisle  de  Sales,  comme  celle  d'Helvétius,  a  pour  uoiqae  foD<^ 
l'amour  de  soi  :  car  toutes  les  vertus,  ou  dujmoins  lesqoalitof 
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noua  appèloBs  ainsi  ^  les  affections  de  la  famîlhi  f  le  patrioiîsme  9  l'umovi' 
do  rhamanité,  ne  nous  représentent  oae  les  différents  degrés  d'exten- 
sion dont  eé  sentiment  est  saseeptibfe.  G*est  noas-mècnes  qae  noo^ 


aimons  dans  les  antres,  dans  notre  femipe  et  dans  nos  enfants ^  d^Qs 
nos  eoneitoyens ,  dans  nos  semblablîes.  D*ail1eurs ,  comment  l'homme 


Sales  )  l'homme  est  né  pour  la  société ,  et  tontes  les  lois  sur  lesquelles 
repose  Tordre  social  se  confondent  avec  celles  dont  dépend  notre  pro- 
pre bonheur.  Quant  à  la  manière  dont  ces  lois  doivent  être  rendues  et 
exécntées;  quant  à  la  forme  du  gouvernement,  dont  Delisle  de  Sales  fi 
longuement  traité  dans  son  Eponine ,  elle  doit  être  également  éloignée 
do  despotisme  et  de  Tanarchie  :  elle  doit  être  une  monarchie  tempérée 
par  des  lois  et  garantie  par  la  cJistinctioo  des  rangs.  Le  gouvernement 
chinois  parait  être  son  idéal.  Il  se  déclare  fortement  contre  la  peine  de 
TDort,  qu'il  accuse  non-senlemçnt  de  cruauté ,  mais  d'impuissance.  Il 
Taasimîle  à  la  loi  du  talion  ;  il  la  regarde  comme  un  attentat  à  Tinvio- 
labilité  de  la  vie  humaine ,  et  ne  lui  rèconnatt  pas  d'autre  résultat  que 
rendnroissement  des  Âmes  et  la  férocité  des  mœurs. 

Delisle  de  Sales  a  été  d'une  fécondité  inépuisable.  Ceux  de  ses 
écrits  qui^  après  la  PhUosaphié  de  la  nature,  ont  le  pins  dintérèt  pour 
08  Recueil;  sont  les  suivants  :  Essai  sttr  la  tragédie,  par  un  philo- 
9cfk$,  in-8^,  Paris,  ITTi^  ;  —  Examen  pacifique  et  paradoxes  d'un  célè- 
bre astronome,  en  faveur  des  athées,  in-8*,  1804)  —  Philosophie  du 
bceUiêur,  9  vol.  ip^9^f  1706  1  une  analyse  de  cet  ouvrage,  par  rauleur 
iai-méme ,  a  été  insérée  dans  le  t.  11  des  Mémoires  de  la  classe  de$ 
êcimMcs  moralee  et  politiques  de  l'Institut;  —  Mémoire  en  faveur  dp 
JHm,  'irk^9f*y  1809;  —  Histoire  philosophique  du  monde  primitif, 
7  vol.  in-8«y  1T08  :  c'est  un  système  sur  la  formation  du  globe ,  qui 
devait  servir  d'introduction  hVBistoire  des  hommes ^  c'est-a-dire  une 
histoire  universelle  en  89  volumes,  dont  de9ale3  a  écrit  les  40  pre- 
miers ;  *-<•  Ma  République,  auteur  Platon ,  éditeur  /,  de  Sales ,  12  vol. 
in*i9,  ITOi  :  réimprimé  sous  le  titre  A* Eponine,  6  vol.  in-S"*,  1793« 

SALI8BIIRV  ou  SARISBÉRT  (Jean  Psirr,  Johannes  Parvus, 
plus  connu  sous  le  nom  de),  était  ainsi  appelé  de  sa  ville  natale,  la 
capitale  de  Wiltshire.  Comme  cette  province  s'appelait  autrefois  Sève- 
ria,  en  souvenir  de  l'empereur  Sévère ,  conquérant  de  la  Grande-Bre- 
tagne ,  il  n'est  pas  rare  que  l'écrivain  dont  nous  nous  occupons  soit 
anssi  d^gné  sous  le  nom  de  Èeverianus,  Il  nous  apprend  luî-poénie 
qu'il  était  très-jeune  encore,  adoleseens  admodum,  quand  il  vint  étu- 
dier en  France,  un  an  après  la  mort  de  Henri  I*%  roi  d'Angleterre ^^ 
c'est-à-dire  en  1186.  Il  suivit  d'abord  les  leçons  d'Abailard,  pour  qui 
il  conserva  tente  sa  vie  la  plus  vive  admiration ,  et  dont  la  dpctrin^ 
sembla  avoir  laissé  le  plqs  de  traces  dans  son  esprit*  Lorsque  Âbailard 
ont  cessé  d'enseigner,  il  eut  successivement  pour  maîtres  de  dialec- 
Uqoe  Albéric  de  Reims/  Robert  de  Melon,  Guillaume  dç  Couches , 
Adam  do  Petlt-Pont,  qui  fut  aussi  son  protecteur,  Gaillanme  de  Sois- 
sons ,  Gilbert  de  la  Porrée,  Robert  Polfns  et  Simon  de  Poissy.  L'évé- 
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qoe  Richard  le  fit  snrtoot  avancer  dans  le  quairimm,  o*eslihk 
1  arithmétique  9  Tastronomie,  la  géométrie  et  la  mosiqoe,  el  il  éluda 
la  rhétorique  sons  Théodoric  et  Pierre  Hélie.  Son  extrèiDe  pnmeif 
Tayantchassé  de  Paris ,  il  alla  chercher  un  asile  à  Tabbaje  deMoiitier- 
la-Cèlle,  dans  le  diocèse  de  Troyes.  Il  y  fut  reçu  en  qodité  de  chi|i- 
lain  de  Tabbé  Pierre  de  Gdles,  avec  qni  il  se  lia  d'oneteoiteaniit, 
et  qui  devint  son  suocesseor  comme  evèqne  de  Chartrefû  Aa  bote 
trois  ans ,  il  retourna  en  Angleterre ,  où  il  arriva  rapidement  i  m 

Position  très-élevée.  Recommandé  à  Thibaut,  archevéqw  deCuitr 
éry,  et  introduit  par  ce  prélat  près  de  Thomas  Becket,  alors  cb- 
celier  d'Angleterre ^  il  fut  chargé  de  plusieurs  missions  impoUits 
près  des  papes  Eugène  III ,  Anastase  IV^  Adrien  IV,  et  secoociL 
faveur  de  ces  trois  pontifes,  particulièrement  d'Adrien,  qui  était  âd^ 
d*origine.  Plus  tard  y  dans  la  lutte  qui  éclata  entre  Henri  II  et  Thms 
Becket»  récemment  élevé  au  siège  de  Gantorbéry^  Jean  prit  parti  pc? 
son  protecteur,  fut  enveloppé  dans  sa  disgrftce  et  obligé  de  se  réfoptr 
à  Paris,  où  il  arriva  aussi  pauvre  que  dans  sa  jeunesse.  Ea  1170. i; 
fougueux  archevêque  ayant  paru  se  réconcilier  avec  son  sooran, 
Salisbury  raccompagna  en  Angleterre  et  faillit  tomber  oomme  hn  m 
le  poignard  d'un  assassin.  Enfin,  en  1176 ,  a^rès  avoir  éléaUadiéc 
successeur  de  Thomas  Becket,  il  dut  à  la  protection  de  GuHao» 
fils  de  Thibaut,  comte  de  Champagne,  d'être  appelé  irévèdiéii: 
Chartes ,  où  il  mourut  en  1 180. 

Jean  Salisbury,  esprit  critique  et  sensé,  d*nne  érudition  Màtt 
rare  pour  son  époque ,  qui  a  entendu  par  lui-même  les  dieb  de  tNi6 
les  écoles,  les  maîtres  les  plus  célèbres ,  est  une  autorité  très-préoei» 
à  consulter,  non-seulement  sur  l'histoire  de  la  phUosophiei  ioù9 
l'histoire  des  lettres  et  des  sciences,  sur  l'état  des  idées  mvfàit 
Ses  deux  principaux  ouvrages  sont  le  PoUeraHeut  et  le  Mttéfot, 
deux  titres  qu'il  serait  bien  difficile  de  traduire  exactement. 

Le  Polieraiieui,  également  intitulé  d$  Nugù  euridim  «f  Mrtf 
pkilqiophorum  {dis  Amusemmit  des  courUsam  et  ist  xtàf^^ 
philosopheê  ),  est  le  plus  important  des  deux  ponr  l'étendue.  B  <^ 
ptécédi  d'une  épitre  en  vers,  consacrée  à  l'éloge  de  Thomas  M^;^ 
se  divise  en  huit  livres  où  sont  agitées  les  plus  importantes  qKstiii^ 
de  la  morale,  de  la  politique  et  de  la  philosophie ,  mais  sansoriR^ 
sans  aucuii  plan';  C'est  un  recueil  d'observations  et  de  réflexioasif^ 
ses,  où  l'on  remarque  principalement  cette  doctrine,  attribaéei^ 
auteurs  plus  modernes  :  «  Il  est  non-seulement  permis,  maisoftibr 
de  tuer  un  tyran.  Sont  réputés  tyrans  tous  les  rois  qae  le  P^PJ^^ 
posés,  tous  ceux  qui  ne  reconnaissent  pas  la  suprématie  tempordlea 
peuple,  et  refusent  de  se  laisser  conduire  par  ses  conseils.  ^^^ 
que  le  ministre  des  prêtres  et  leur  subalterne.  »  D  y  a  toot  on  ckiF 
qui  a  pour  titre  :  Quod  princeps  minitter  eit,êaeeriotum  it  ^fj^ 

Le  M$ialogieu$  a  un  objet  plus  précis  et  plus  intéressant  paa^ 
toire  de  la  scolastiaue  :  il  est  destiné  à  défendre  les  belles  conas^ 
contre  une  secte  barbare  de  charlatans  et  de  sophistes,  que  1«bw 
appelle  les  eomiflciens,  du  nom  de  Comifidus,  leur  ehef  réelM^ 
posé.  C'est  dans  ce  livre  qu'on  rencontre  les  renseigpemeDtsJ^r 
précis  spr  Tétat  des  études,  et  parUcnlièrement  sor  JapiiitaV^^ 
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les  philosoidies  de  son  siècle.  Salisbnry  ne  les  flatte  pas^  tout  en  expri- 
mant de  l'admiration,  pour  quelques-uns  d'entré  eux.  Il  leur  reprocfae 
de  ne  pas  puiser  leur  science  à  sa  véritable  source ,  de  ne  pas  connaître 
Aristote  par  ses  œuvres  mêmes,  an  lieu  de  Tétodier  dans  des  traduc- 
tions informes  et  infidèles.  U  se  plaint  aussi  de  robscurité  qu'ils  afiec^ 
lent  dans  leurs  leçons  et  des  discussions  frivoles  «  des  subtilités  puériles 
dont  ils  ont  embarrassé  la  dialectique.  Partout  il  se  raUle  des  noroina- 
listes  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire ,  comme  on  l'a  prétendu ,  qu'il  ait  épousé 
la  cause  du  f'éalisme.  U  est  plus  probable  qu'il  est  resté  attaché  au 
conceptualisme  d'Abailard.  Du  reste ,  il  n'exprime  pas  la  même  opinion 
dans  ses  deux  quvrages.  Le  Polieraiiettê  nous  le  montre  attaché  aux 
doctrines  de  Platon,  sans  qu'il  admette  la  supposition,  très-aoerédilée 
alors  ,.que  Platon  a  puisé  toutes  ses  idées  dans  les  livres  saints.  Dans 
le  Meialogicu9 ,  au  contraire,  U  se  donne  expressément  pour  un  disci- 
ple d'4ristote. 

Le»  deux  ouvrages  de  Salisbnry  ont  été  imprimés  plusieurs  fois , 
tantôt  séparés  et  tantôt  réunis.  Les  éditions  où  ils  se  trouvent  réunis 
sont  celles  de  Lyon,  in-8v  1S13^  de  Leyde,  in-8^,  1639,  et  d'Ams- 
terdam ,  in-8%  166&.  Le  PoHcratique  a  été  traduit  en  français  par 
Mézerai ,  sous  ce  titre  :  Variétés  de  la  Cour,  par  Jean  de  Sarisbéry, 
in-4%  Pari^,  1(640. 

On  a  aussi  de  Salisbury  un  petit  poëme,  déMembris  eoneptrantibue; 
— nne  Vie  de  saint  Anselme  de  Cantorbéry,  dans  VAnglia  sacra  de  War- 
thon ,  t.  Il,  p.  14  ;  —  une  Vie  de  Thomas  Becket ,  Vita  atque  passio 
saneti  Thomœ ,  dans  le  Quadrilogus,  publié  par  ordre  de  Grégoire  XI, 
in-4%  Paris ,  1495  ',  —  un  Commentaire  sur  les  Ëpitres  de  Saint-Paul , 
iii-4°,.Amst.,  1646  ;  — et  339  lettres.  Tous  ces  écrits  sont  analysés  avec 
le  plus  grand  soin  dans  VHistoire  li$iéraire  de  France,  t.  xiy,  par  le 
marquis  de  Pastoret. 

SALLUSTE.  Il  a  existé  deux  philosophes  de  ce  nom  :  Tun  néo- 
platonicien ,  qui  florissait  au  iv**  siècle  de  notre  ère,  et  auteur  du  petit 
traité  des  Dieux  et  du  mande  (nipi  Oiwv  xat  xcai^oû);  l'autre  cyni- 
que, qui  appartient  au  yi«  siècle.  Nous  nous  occuperons  d'abord  du 
premier. 

Secundus  Sallustius  Promotius ,  ordintdrement  appelé.  Salluste  le 
Philosophe ,  naquit  dans  les  Gaules,  d'une  famille  patricienne,  au 
commencement  du  vf^  siècle  après  Jésus-Christ.  Nommé  préfet  des 
Graules  par  l'empereur  Constance ,  et  chargé  de  surveiller  la  conduite 
de  Julien ,  il  ne  tarda  pas,  grâce  à  son  amour  pour  la  philosophie ,  à 
se  lier  d'amitié  avec  ce  prince.  Devenu  pour  cela  même  suspect  à 
Constance ,  il  fut  appelé  en  Ulyrie ,  au  grand  chagrin  du  jeune  césar, 
qui  nous  a  laissé  dans  un  discours  l'expression  de  ses  regrets.  Après  la 
mort  de  Constance ,  Julien ,  devenu  empereur,  l'emmena  en  Orient 
où  nous  le  voyons,  en  563 ,  élevé  à  la  dignité  de  consul.  U  suivit  l'em- 
pereur dans  son  expédition  contre  les  Perses,  dont  il  avait  vainement 
essayé  de  le  détourner  ;  et  lorsque ,  après  la  mort  de  Julien ,  les  sol- 
dats lui  offrirent  la  couronne  impériale ,  il  la  refusa  en  s'excusant  sur 
ses  infirmités  et  son  ftge ,  et  contribua  de  tout  son  pouvoir  à  faire 
nommer  Yalentinieo*  Sallpste,  pendant  la  durée  de  sa  puissance , 
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rendit  de  grands  servic4's  aux  chrétiens,  <m  opposant  àhiigoeurta 
ils  étaient  l'objet  et  qa*ils  devaient  bientôt  dépasser  eonlre  leonaiw- 
saires,  le  principe  philosophique  de  la  tolérance.  Ainsi ,  il  déM 
Marc  y  évéque  d'Aréthose,  contre  les  habitants  de  cette  ^le,qiiiii' 
laient  le  forcer  à  rebâtir  un  temple  païen.  Le  temple  deDaphoé^èi 
le  fanboorg  d*Antioche ,  ayant  été  réduit  en  cendres ,  et  leschréiiii, 
sur  lés  ordres  de  Julien ,  étant  poursuivis  comme  les  autenn  delV 
cendie,  Salluste,  chargé  de  les  Juger,  prononça  Tabsolulion  des  aceoA 
Julien ,  en  loi  laissant  sa  faveDr,  finit  par  loi  Ater  la  connaissueefe 
affaires  relatives  aux  chrétiens.  Selon  la  Chronique  d'Alexandrie,: 
vivait  encore  en  879;  mais  on  ignore  l'époque  de  sa  mort. 

C'est  le  Salluste  dont  nous  venons  de  parler,  l'ami  de  Jolien,  kfr 
ciple  de  l'école  d'Alexandrie ,  qui  est  évidemment  Tauteor  du  peÊ 
traité  des  Dieux  et  du  tMnde,  car  le  fond  de  cet  écrit  est  poreneE: 
alexandrin.  C'est  un  àommaire  précis,  fidèle  et  très-él^aDtdesdl^ 
trines  les  plus  essentielles  dont  se  compose  la  philosophie  néopltto»: 
cienne.  Il  parle  successivement  des  rapports  de  la  mythologie  etdeb 
philosophie ,  ce  sujet  si  cher  aux  alexandrins ,  de  la  nature  difine,^ 
monde ,  de  l'âme  et  de  Tintelligence ,  de  la  providence ,  do  desUo  e(d: 
hasard  ;  de  la  distinction  du  vice  et  de  la  vertn,  de  la  ineilleiire  fvnt 
de  gouvernement ,  de  l'origine  et  de  la  nature  dû  mal ,  da  coite  eids 
sacrifices,  de  la  rémunération  deshpunes  et  des  mauvaises  adioiii. 
de  la  métempsychose  et  de  Timmortalité  de  TAme.  Il  n'est  pas  sd? 
intérêt  de  voir  comment  l'auteur  résout  la  première  de  eesquesto 
Il  croit  que  les  dogmes  religieux  ont  besoin  d'être  enveloppés  daos  te 
symboles,  d'être  enseignés  sous  la  forme  de  récits,  pour  frapper  Fesprii 
du  grand  nombre  et  porter  le  sage  à  la  méditation.  Ces  symbolesiO 
ces  mythes ,  comme  on  les  appale ,  viennent  de  deux  sources,  i^} 
poésie  et  de  la  philosophie,  de  l'inspiration  et  de  la  réflexion.  Vs»^ 
sent  en  cinq  classes  :  les  uns  se  rapportent  uniquement  à  laQ&Ure^ 
Dieu ,  et  sont  appelés  théologiquei  ;  les  autres  aux  phénomèoes  de  i: 
nature,  et  sont  appelés  pAyn^uet;  les  autres  aux  opIérationsdeTi». 
et  sont  appelés  psychiques;  d'autres  sous  le  nom  de  mythes  mst^f 
désignent  les  différents  éléments ,  les  différentes  parties  de  l'oaivm: 
enfin,  d'autres  qui  réunissent  ces  différents  caractères,.  fono»t" 
genre  mixte.  Cette  théorie  est  la  même  que  nous  voyous  àéj^ 
dans  les  œuvres  d'Olympiodore.  On  remarquera  aussi  la  manière  d<* 
Salluste  parle  des  sacrifices  et  des  cérémonies  du  culle.  La  Divinité'' 
besoin  de  rien  et  ne  peut  se  laisser  diriger  par  nos  prières;  s^ 
l'homme  a  besoin  id*agir  sur  lui-même  et  d'élever  sa  pensée  jv|f' 
Tauteur  de  toutes  choses  pour  s^unir  à  lui  et  devenir  meilleur,  l^ 
vrage  dont  nous  parlons  a  été  publié,  pour  la  première  fois,  par  6^ 
Nandé,  avec  une  traduction  latine  de  Léon  Allatios  Jb-18,1^' 
1638  :  réimprimé  à  Leyde,  même  format ,  en  1689.  Th.  O^Jlj'^ 
cneilli  dans  ses  Opuseula  mtfthologiea ,  in-6*,  Cambridge,  Pi  ^ 
Amst.,  1688.  Formey  l'a  traduit  en  français ,  in-8%  BerDD,l^<«)^ 
dans <6 Philosùphe  paien,3^  vol.  in-12,  ib.,  1759. 

Salluste  le  Cynique  naquit  au  vi»  siècle  de  notre  ère,  èEs»^ 
Syrie.  Se  préparant  d'abord  à  la  carrière  du  barreau ,  il  prit  é»^ 
d'éloquence  près  du  sophiste  Eunolus  qni  se  trouvait  alors  à  Bb<* 
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Dais  n  comprit  qoe  l'élode  des  modèles  valait  mieux  que  toutes  les 
ègles  I  et  il  se  mil  à  apprendre  par  cœor  les  harangues  de  Démosthène, 
1  composa  lai-même  des  discours ,  fort  admirés  de  son  temps  »  mais 
ai  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous.  Ayant  quilté  plus  tard  Téloquenoe 
t  le  droit  pour  la  philosophie ,  il  se  rendit  à  Alexandrie  pour  y  suivre 
a  Doavelle  vocation.  D'Alexandrie .  où  il  ne  rencontra  point  de  maître 
igné  de  lui,  il  alla  à  Athènes ,  où  il  entendit  Proclns.  EnBn»il  quitta 
ilhènes  avec  Isidore,  déserteur  comme  lui  de  Técole  platonicienne ,  et 
etoorna  à  Alexandrie  où  il  adopta  la  vie  et  les  maximes  de  l'école 
ynique,  renonçant  aux  plaisirs  et  aux  simples  commodités  de  la  vie^ 
bandonnant  sa  fortune ,  se  faisant  respecter  par  l'austérité  de  ses 
i«nrs  et  redouter  par  ses  sarcasmes.  Son  enseignement  philosophique 
'a  pas  laissé  plus  de  trace  que  ses  compositions  littéraires.  —  On  peut 
onsnlter  sur  Salluste  le  Cynique»  Photins»  Cod.  2&2  et  Suidas,  arU 
allusie  et  Athénodore. 

SANCHBE  (François).  Sakctics  en  latin.  H  naquit  à  Bracara, 
'autres  disent  à  Toy ,  sur  les  frontières  du  Portugal,  de  parents  juifs, 
ce  que  prétend  Guy-Patin  {Patintana,  in-12,  Paris,  1703).  Il  fit  ses 
remières  études  à  Èordeaux ,  où  son  père^  forcé  de  s'exiler,  l'amena 
ans  son  enfance  ;  puis  il  visita  plusieurs  universités  italiennes ,  et  s'ar- 
èta  particulièrement  à  Rome.  Ayant  choisi  pour  profession  Texercice 
e  la  médecine ,  il  vint ,  en  1573 ,  se  faire  immatriculer  à  la  Faculté  de 
lontpellier.  Celte  date  authentique  nous  montre  que  Guy-Patin  se 
rompe  en  plaçant  sa  naissance  en  1562,  ou,  ce  qui  revient  au  mème^ 
D  ne  loi  comptant  que  70  «ns  à  l'époque  de  sa  mort,  en  1632;  car  il 
l'est  guère  possible  de  supposer  qu'un  enfant  de  11  ans  ait  déjà  fyH 
\n[  de  voyages ,  fréquente  tant  d  universités,  et  soit  admis  à  suivre 
es  cours  de  médecine.  Arrivé  au  grade  de  docteur ,  Sanchez  alla  s'é- 
iblir  &  Toulouse  ,  où  il  professa  pendant  vingt-cinq  ans  laphilosophie, 
i  pendant  onze  ^ns  la  médecine ,  avec  un  rare  succès,  II  mourut , 
)mme  nous  venons  de  le  dire ,  en  1632. 

C'est  à  tort .  oa  au  moins  avec  beaucoup  de  légèreté ,  qu'on  a  compté 
anchez  parmi  les  philosophes  sceptiques,  sur  le  seul  titre  de  son  prin- 
ipal  ouvrage  de  philosophie  :  Traetatuê  de  tnultum  nobili  et  prima 
nivertali  scieniia  quod nihil  seitur  (  xn-i^f  Lyon.  1581  ;  in-8°,  Francf,, 
^f  in-12,  Rotterdam,  1649)  ; — Traité  de  la  eotence  très-noble  et  vrai- 
^^t  univenelle ,  à  savoir  :  ^u*on  ne  sait  rien.  Dans  ce  même  écrit 
^  l'on  a  vu  un  monument  du  scepticisme ,  et  qui  a  valu  à  Sanchez 
ne  place  à  côté  de  Montaigne  et  de  Charron ,  on  remarque  ces  mots 
ïdit.  Rotterdam,  p.  181):  «Mon  dessein  est  de  fonder,  autant 
aecela  dépend  de  moi,  une  science  solide  et  facile,  purgée  de  ces 
Hmères  et  de  ces  fictions  sans  fondement  qu'où  rassemble  dans  le 
it ,  non  de  nous  instruire ,  mais  de  nous  montrer  l'esprit  de  Tautenr* 
écidé  à  porter  mon  examen  sur  le  fond  des  choses,  je  me  propose, 
itant  que  le  permet  laC&iblesse  humaine,  de  rechercher  dans  un  au- 
e  livre  si  l'on  sait  quelque  chose  et  comment  on  le  sait,  quelle  est  la 
éthode  de  la  science,...  »  Intérim  no»  ad  res  examinandas  aceingen^ 
S  an  ali^id  seiatur  etquo  modo ,  libello  alio  proponemus,  qum  me- 
ôdum  setendi,  quantum  fragilitas  humana  patitur,  ea:pontmus.  Le 
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sccpUcisnoo  n'esl  donc  ici  qae  provisoire  oa  rdalif ,  comme  lus  ^ 
doute  mélbodiqoe  de  t)escartes  ou  dans  la  partie  deslruclive,  pi ^ 
truenê,dvL  Novum  Organum  de  Bacon.  C'est  on  acte  d'accasation,!! 
contre  la  science  en  elle-même,  et  encore  moins  contre req[)ntkDÉ, 
mais  contre  la  science  d'une  époque,  contre  la  philosophie  pèipaiéih 
cienne,  exclusivement  enseignée  dans  1^  écoles  et  défendoe  parts 
rigueurs  dé  Tautorîté.  Il  est  vrai  que  la  seconde  partie  de  ladocbi 
de  Sanchez,  celle  où  il  promet  de  faire  connaître  les  véritables  Ut 
ments  de  la  science  et  de  la  méthode ,  n'a  jamais  paru,  et  wm^ 
blement  n*a  pas  même  été  rédigée;  mais  la  pensée  se  monlre  soUiao- 
ment  dans  la  première.  En  effet,  la  philosophie  d'Aristole  et  Illo- 
gique scolastique ,  la  méthode  d^argumentation  sont  les  priocipiiii 
objets  de  ses  attaques.  IL  considère  le  Stagirite  comme  on  des  espr:^ 
les  plus  éminenls  qui  aient  jamais  existé  et  un  des  plus  profonds  i;!^ 
servateurs  de  la  nature,  mais  comme  un  homme  semblable inoci. 
qui  s'est  trompé  sur  certi^nes  choses,  qui  eti  a  ignoré  anplosgnac 
nombre,  qui  a  hésité  souvent,  qui  est  tombé  quelquefois  4|ui8lacoDi^ 
sion,  ou  n'a  saisi  que  la  surface  ^  ou  a  gardé  prudemment  le  siiec:: 
{Préface,  p.  8);  Il  reproche  aux  savants  contemporains,  quand  > 
ne  se  bornent  pas  à  élre  l'écho  des  temps  passés,  de  ne  tirer  leorp 
tendue  science  que  de  rimaginsltion ,  sans  s'inquiéter  jamais  de  !i  ir- 
rité. La  logique ,  telle  qu'on  la  concevait  alors ,  n'esl  à  ses  yeaxqn'in^ 
pure  logomachie,  qui,  par  des  définitions  de  mots  et  despréioiv' 
arbitraires  y  dont  on  tire  des  conséquences  à  llnfini,  accoalainer^ 
prit  à  se  payer  de  mots.  Il  s'attaque  au  syllogisme  lai-mème,  qn 
accuse  de  tourner  dans  un  cercle ,  sans  faire  avancer  l'esprit  hooj'. 
d^un  seul  pas.  Ce  sont  précisément  les  objections  que  nous  iw«r 
trons  plus  tard  dans  la  bouche  de  Bacon.  La  science,  selon  loM- 
rien  de  commun  avec  ces  artifices  de  langage }  il  ne  faut  pas  la  dier- 
cher  dans  Fargumentation  syllogistique ,  mais  dans  la  conoaissa&e 
parfaite  des  choses  :  Seientia  est  rei  perfeetaeognitio.  Car  tonte  ali- 
mentation repose  sur  une  définition ,  et  la  définition  elle-même,  ta 
jours  plus  obscure  que  là  chose  définie ,  ne  repose  sur  rien, est» 
proposition  arbitraire.  Sans  doute ,  il  ne  dissimule  pas  les  difficall^s^ 
la  science  telle  qu'il  la  comprend  :  le  nombre  infini  des  objets, kv^- 
pendance  réciproc[oe ,  qui  nous  empêche  de  les  connaître  isoléoai 
le  rapport  de  nos  idées  avec  les  choses,  les  bornes  naturelles  de d|A' 
intelligence,  et  surtout  les  obscurités  qu'on  rencontre  dansI'âioeBi' 
maine,  quand  on  veut  Tëtudier  comme  le  principe  mftmede  ik^c^ 
naissances  et  de  nos  facultés  intellectuelles;  nuiis,  s'il  vent  rembep 
philosophie  circonspecte ,  jamais  il  ne  conclut  à  l'impoissanoe  ^|^ 
raison  ;  nulle  part  il  ne  fait  profession  de  scepticisme.  AjootoDS^'^ 
livre  de  Sanchez  est  d'une  lecture  très- agréable,  écrit  dans  0^'^ 
vif  et  animé^  où  la  finesse  se  mêle  à  une  vaste  érudition;  il^^' 
tout  cet  esprit  de  liberté,  qui  annonce  à  Tesprit  humain  oni  ^I 
velle.  On  épouve  d'autant  plus  de  regret  que  l'aulenr  sesoitin*»* 
la  moitié  de  sa  tâche ,  et  que  les  éclairs  de  son  esprit,  ta^^ 
Tennemann(J7Mf.  de  la philoeophie ,  t.  ix,  p.  508),  aalieodeAS^ 
per  les  ténèbres ,  n'aient  servi  qu'à  les  rendre  visibles. 
Outre  le  traité  que  nons  vepops  d'analyser,  SancheaaUK«<i» 
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res  écrits  philpsophiqaes ,  qni  ont  pour  litre  :  De  JHvinalione  per  som- 
\um,adAri$toteUm; — In  librum  Arisioielig  phyiiognomiewn  coait- 
tentarius; — De  longitudine  et  brevitatemtœ.  Ils  ont  été  réunis  dans 
édition  de  Rotterdam  ^  in-12 ,  1649.  On  a  joint  ses  ouvrages  philoso- 
hiques  à  ses  compositions  médicales  dans  uôe  édition  complète  de  ses 
3uvres,  publiée  sous  ce  litre  :  Chera  mediea;  hisjunciisuni  tracta^ 
u  quidam  philosophiei  non  intuotiks ,  in-4%  Toulouse ,  1636.  Une  ré- 
itation  du  prétendu  scepticisme  de  Sanchez  a  été  publiée  par  Ulrich 
Viid  iQuod  aliquid  êcitur,  m-i!^,  Leipzig,  1664.  Une  autre  réfutation , 
ous  forme  de  notes,  a  été  publiée  avec  l'ouvrage  même  de  Sanchez, 
ar  Daniel  Gartmarck  :  Sanchez  aliquid  sciens^  addiiœ  iunt  iextui 
otœ  refutaioriœ ,  etc. ,  in-lS ,  Stettin ,  1665. 

SANCHONIATHON.  Que  ce  mot  désigne  un  personnage  histo- 
ique,  un  personnage  symbolique  et  mythologique,  ou  le  recueil  com- 
let  des  pages  sacrées  de  Tancienne  Phénicie,  on  Tauteur ,  c'est-à-dire 
)  collecteur  de  ce  recueil,  toujours  est-il  qu'il  joue  dans  Thistoiredes 
octrines  et  des  lettres  philosophiques  un  rôle  considérable. 

Les  Grecs  Philon  de  Byblos,  Athénée,  Suidas^  et  les  écrivains  eo- 
lésiastiques  des  premiers  siècles  qui  parlent  de  Sanchoniaton  d'après 
ax,  prennent  Sieudchoniaihon. pour  un  personnage  historique,  né  à 
'yr  ou  à  Sidon,  vers  Tépoque  de  la  guerre  de  Troie  ou  celle  de  Sémi- 
amis.  Ils  le  qualifient  de  philosophe  et  lui  attribuent  les  ouvrages 
Qivants  écrits  en  langue  phenicftni^e  :  De  la  Physiologie d* Hermès; — 
ti  Coutumes  OU  des  lois  des  Tyriens; — une  Théologie  égyptienne,  et 
autres  écrits. 

Cette  existence  historique  et  ce  rôle  d'écrivain  ou  de  philosophe  sont 
oDlestés  à  Sanchoniathon  par  celui -des  historiens  modernes  qui  s'est 
î  plus  occupé  de  l'ancienne  Phénicie.  Le  mot  San-chon-iàlh ,  dit 
I.  Movers  {Die  Religion  der  Phmnizier,  p.  99),  signifie  en  phénicien 
i  loi  entière  de  Chon.  Chon  est  le  dieti  révélateur,  Bel  ou  Hercule 
hilosophe.  Ce  nom  d'un  recueil ,  Philon,  trompé  par  la  tradition  phé^ 
icienne,  Ta  pris  pour  un  nom  d'auteur;  de  là,  c'est-à-dire  de  la  tra- 
ilioQ  phénicienne  et  de  la  tradition  grecque ,  est  né  pour  nous  le  per* 
ODnage  de  Sanchoniathon.  Des  analogies  frappanies  se  présentent 
illeors,  chez  plusieurs  nations,  au  sujet  de  leurs  livres  sacrés  :  ainsi, 
aos  rinde,  Yyasa  passe  également  pour  avoir  recueilli  les  védas; 
bez  les  Babyloniens ,  les  noms  des  sept  livres  sacrés  et  celui  du  recueil 
omplet  ont  été  transportés  également  sur  des  êtres  my thologique|s. 

Cette  hypothèse  n'a  rien  d'illégitime,  mais  elle  soulève  de  grandes 
bjectioDs.  D'abord  l'interprétation  du  mot  sanchoniathon  est  un  peu 
^rcée,  et  l'invocation  du  dieu  Chon  arbitraire.  En  second  lieu,  on 
a  rien  gagne ,  et  Ton  a  manqué  aux  règles  d'une  saine  critique 
^rsqne,  de  deux  personnages  que  les  mêmes  autorités  nous  donnent 
oor  historiques,  contemporains  et  écrivains  du  même  genre,  nous 
étendons  Mochus  et  Sanchoniathon,  on  a  fait  disparaître  l'nn  par  voie 
^ymologique  tout  en  conservant  l'autre. 

Nous  maintiendrons  donc  Sanchoniathon  comme  personnage  histori* 
tie,  en  même  temps  que  nous  nous  efforcerons  de  rétaî)lir  son  carac- 
xo  phénicien  contre  les  assimilations  hcUcniques  de  son  inter- 
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prête  PhiloD.  Ce  dernier  dit  qae^  voulant  donner  la  théologie  fhoi- 
tit^  de  la  iPhénicie  y  il  a  recherché  ce  qui  n*àvait  pas  été  altm  pv  b 
intaprétalions  des  prèlres  et  qu'il  était  parrenu ,  à  la  salle  de  Iob^k 
recherches /i  trouver  l'ancien  écrit  de  Sanchôniathon ,  qa'oo  tend 
caché.  Il  noas  feut  aujourd'hui  recommencer  une  œuvre  semMalèi 
l'égard  <)e  Philon  lui-même ,  et  retrouver  Sanchoniathon  an  miliato 
altérations  dont  il  s'est  rendu  coupable ,  car  nous  sommes  kxb  k 
temps  o&  Scaliger^  Grotius,  Bocbart,  Selden,  Hnet,  Gogoetetlh 
gnot  voyaient,  avec  Porphyre  et  Eusêbe,  dans  les  fragments  coda- 
vés  par  ce  dernier  une  sorte  de  traduction  faite  sur  l'original  pliéoicis 
de  Sanchoniathon ,  par  Philon.  On  ne  doit  plus  y  voir  avec  Dodvdl, 
van  Dde  y  Richard  Simon ,  Lederc,  Heiners  et  Hissmann^  QoesiD{É 
fraude 9  une  supposition  ;  mais  il  f  faut  faire  une  grande  part  ï  fém- 
vain  de  Byblos.  En  effet,  ce  philosophe,  outre  les  deax  erreurs  foià- 
mentales'  qui  faussent  son  exposé ,  à  savoir^  révhémérisme  et  i'byfo- 
thêse  de  rautorité  des  mythes  égyptiens  et  phéniciens  sur  lois  Ib 
autres ,  veut  encore  démontrer  notamment  que  Tancienne  Ihéokfieè 
la  Grèce,  et  celle  du  judaïsme  elle-même,  n'étaient  que  celle  de  b 
Phénicie.  Il  faut  donc ,  tout  en  le  prenant  pour  guide  de  la  théogoned 
de  la  cosmogonie  phéniciennes ,  demeurer  constamment  ea  gardeoœlr^ 
leii  et  ne  pas  perdre  de  vue  un  seul  instant  que  ce  qu'il  noosdoDfieest 
une  conception  hellénique  d'un  bout  à  l'autre.  Cette  opinion,  qœs^ 
puie  de  l'autorilé  de  Fooché,  de  Heyne,  de  Beck,  d*Orelli  etdeir 
vers,  est  plus  admissible  que  celle  dejCreuzer  et  de  G^nios,  q«n- 
cHnent  à  penser  que  l'ouvrage  mis  sous  le  nom  de  Sanchosialbéa  ^ 
au  composé  de  fables  phéniciennes ,  de  dogmes  théologiques  et  d'il^ 
gories  d'un  Age  récent,  fabriqué  à  Alexandrie  par  un  Grec ,  et  altnbv 
après  coup  A  cet  antique  historien  {Scriftwrm  (mgmmqu$  Phmâê»' 
nwmnta,  p.  843).  Plus  inadmissible  encore  est  l'hypothèse  de  b- 
beck,  qui  veut  qu'Euaèbe  lui-même  ait  fabriqué  le  firagment  qa^is* 
svre  ^voir  tiré  de  Phiion  {Aglaophamm,  p.  1268  et  sq.). 

En  résumé ,  voici  ce  que  nous  expose  le  Sanchoniathon  i»  PIAa 
sur  la  théogonie  et  la  cosmogonie  phéniciennes. 

Il  y  a  dans  le  développement  religieux  et  philosophique  dé  rtaeiaK 
Phteicie  trois  ères  distinctes^  trois  cycles  de  divinités,  ayant diiev 
ses  générations  ou  ses  classes  particulières.  Le  premier  cycle  (A? 
dOQse  générations,  issues  des  dieux  anié-eimniqwe$ ,  Ban,  kO^ 
ténébreux ,  et  Koipia,  l'Air  ou  le  souffle.  Ce  sont,  comme  \tmv0 
l'indiquât  en  grande  partie,  des  éléments,  des  puissances,  des  ostim' 
cosmiques  :  Aïon  et  Protogonos  ;  Phos,  Pyr  cA  Phtox;  Casios,  Ut- 
nos  ^  Aotilibanos  et  Brathy;  Qypsouranios  et  Oosoos;  kff»^ 
Haiieos  ^  Chusor  et  Hephaislos  ;  Technilês  et  Garfnos;  ^  ^ 
Agrooèros  ;  Alètat  et  Titanes  ;  AnKmos  et  liages }  Misoor  et  Sj^;^ 
Kabires,  ainsi  qu'Esmoun  et  Taaut. 

La  deuxième  ère  oAre  trois  généraUons  :  Elioun  et  Beroot  )  OinB* 
et  6è  ;  Elou  Kroiios,  avec  vingt-deux  assistants  do  prenûcrriBS  et 
vingt-^ux  du  second ,  dont  les  appellations  sont  indistindenot  ^ 
pruntées  au  grec  et  aux  dialectes  sémitiques,  d'iq^  l'alphateliw- 
nideD. 

Sosèbe  ne  nous  a  pas  conservé  dans  ses  extraits  les  noms  qo(  ^ 
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n  donnait  aux  divinités  de  la  troisième  ère  ;  mais  il  ciie  ailleurs  deux 
s  ces  noms  :  Tkuro  Chmarihis  (  rHarmonie)  et  Surmo-Bel  (le  Serpent 
)Bel),  aotenrs  d^écrits  sacrés  ou  interprètes  des  dieux ,  et  qo*oQ  peut 
isimiler  à  Taaot-Hermès  et  à  d*autres  personnages  mythiques. 
Quant  à  la  cosmogonie  ^  que  Sànchoniathon  doit  avoir  liée  à  celle 
éoffonie,  elle  offrait,  selon  Philon,  des  solutions  à  tous  les  principaux 
'oblèmes  qu'on  agitait,  de  son  temps,  chez  les  Grecs  :  la  formation 
is  choses  et  les  principes  qui  y  présidèrent ,  rorigine  des  êtres  célestes 
des  êtres  terrestres.  Sànchoniathon  reconnaissait  deux  principes  ou 
lox  éléments  antérieurs  A  tout  :  le  souffle  d'un  air  obscur  et  un  chaos 
oébrenx  ;  Tun  plus  actif,  Tautre  plus  passif,  infinis,  illimités,  mais 
»D  pas  purement  matériels  tous  les  deux.  En  effet,  dans  Tair  surgit 
\  désir,  une  aspiration  (iroôoc)»  qui  mit  en  jeu  sa  force  latente  et  qui 
[ore  en  mythologie  comme  frère  à'Eros  QiSisû*A»tarté.  Tel  fut  le 
mmeneement  de  toutes  choses.  D*abord  naquit  If  ot>  le  mélange  qui 
•Btenait  les  germes  du  monde  et  ,des  êtres  dont  le  monde  est  peuplé. 
1  vain  Philon,  dominé  par  la  mythologie  égyptienne,  fait-il  de  mot 
le  substance  purement  matérielle,  il  ne  peut  réussir,  avec  cette  in- 
rprélalion,  à  expliquer  Torigine  de  Tintelligence..  «  H  y  avait,  dit-il, 
lelqoes  animaux  n'ayant  pas  de  sensibilité  (c&a  où»  ë^wroL  oMwnv),  qui 
vinrent  des  animaux  doués  d'intelligence  (;&&  voipa).  Comment  le  de- 
nrent-ils?  G*est  ce  que  le  matériafisme  de  Philon  ne  saurait  expli* 
ler  ;  mais,  compilateur  érudit,  il  nous  apprend  le  nom  de  ces  êtres, 
loi  de  i^mfat^uhf  dont  on  a  (ait  les  mots  sémitiques  izophé  Échemaim, 
irdiens  du  ciel ,  par  la  raison  que  Philon  les  appelle  lui-même  a  cûpcv«v 
Wirrai ,  tpeeuJtatorêi  e  cœlo.  »  Il  syoute  :  «  Ils  furent  façonnés  d'une 
inière  semblable  à  la  figure  d'un  œuf,  et  Mot  brilla  ainsi  que  le  so- 
1,  la  lune,  les  astres  et  les  grandes  étoiles.  »  Mais  ces  mots  rendent 
m  imparfaitement  sa  pensée  ou  sa  théorie,  car  il  veut  dire  que, 
la  masse  liquide  de  forme  ovale  sortit,  non  pas  d'abord  la  terre, 
iis  le  ciel  où  brillent  ces  astres  animés  et  intelligents  auxquels  fut 
afiée,  selon  Platon,  la  création  des  hommes.  Toutefois,  le  Sancho- 
Obon  de  Philon  est  loin  d'admettre  l'intervention  de  pareilles  intolli- 
aces  dans  la  formation  de  notre  espèce.  Au  contraire  >  il  a  recours  i 
conte  ou  à  une  allégorie  ridicule  :  «  De  la  terre  et  de  la  mer,  échauf- 
8  par  le  soleil,  s'élevèrent  des  vapeurs  qui  eniantèreiit  des  orages, 
)  au  bruit  du  tonnerre ,  à  la  taeur  des  édairs ,  s'éveillèrent  mêles  et 
lelles  les  animaux  intellectuels.  »  Ce  sont  ceux-là  mêmes  qui  ont 
are  di^à  comme  des  puissances  cosmiques.  L'origine  de  Tiateuigence 
18  ThoDune  n'est  donc  pour  lui  qu'un  réveil  ;  il  est  de  sa  nature 
me  on  animal  intellectuel  et  n'a  pas  besoin  quil  lui  soit  fait  don  de 
telligence  de  la  part  d'une  inlelligenoe  suprême.  On  reconnaît  i  ces 
its  l'évhémérisme  et  ee  caractère  fondamental ,  joint  à  celui  d'une  4tb- 
ce  complète  de  toute  idée  de  création  ou  de  créateur,  distingue  si 
lement  cette  cosmogonie  de  celle  de  Moïse,  dont  on  l'a  dite  tour  a  tour 
ype  ou  la  copie ,  que  nous  sommes  dispensés  de  discuter  quelqws* 
!s  de  ces  analogies  qui  se  rencontrent  là  comme  à  peu  près  dans  toutes 
cosmogonies  de  l'ancien  Orient.  Ces  analogies ,  toutefois,  sont  frap- 
tes.  De  même  que  r£l€mel  assiste  l'homme  fait  de  terre  et  prend  pari 
s  destinées  premières,  les  dieux  Auîv^t  ii^Mr«Yov»c,  pères  de  Génos  et 
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de  Généa,  assistent  les  premiers  hommes  sortis  de  la  terre,  aj^,^ 
est  aussi  appelé  Ophion ,  le  Serpent  j  leur  enseigne  à  se  nourrir  dok 
des  arbres.  D'antres  divinités,  Adoni,  par  exemple,  rai^dlatis 
noms  on  les  épithàtes  dn  Dien  d'Israël. 

Mais  ce  que  Philon  a  pris  dans  Sanchoniathon  et  ce  qn'il  en  aûist 
si  évidemment  on  mélange  dUdées  égyptiennes  et  chaldéennes,lesvs 
et  les  antres  revètoes  d'une  forme  grecque ,  qu'on  ne  doit  pins  se&i? 
d'avoir  la  cosmogonie  phénicienne.  Cela  est,  sans  nul  dente,  IbrtR- 
grcttable;  tooÉafois,  ôela  atteste,. nne  fois  déplus,  un  grand  fait  b 
l'histoire  des  idées ,  la  liaison  intime  de  l'Orieni  et  de  rOoddeot,  hsi 
telle,  qn'en  effaçant  les  différences  nationales ,  on  peat  retroorer  Is 
idées  qui  forment  comme  la  trame  dans  l'enchaînement  de  (eoslb 
grands  systèmes.  Il  résulte,  en  effet,  de  cette  compilation  philosopfai^ 
de  Philon,  que  la  Phénicie  a  joué,  dans  les  spécnlations  Ihéogooiip 
et  cosmogoniqnes /  le  même  rôle  que  dans  les  institutions,  l'iodosir/ 
et  le  commerce,  c'est-à^ire  un  rôle  d'interprète,  d'intermédimK'. 
génie  forme  comme  xxûe  nuance ,  sa  science  nne  transition  ^itre  l'Onc: 
et  l'Occident.  C'est  le  rôle  que  lui  assignait  évidemment  sa  sîIsiîk: 
géographique. 

Outre  les  ouvrages  cités  dans  le  courant  de  cet  artidè,  ondoitefr 
sulter  :  Roth,  ZurLitiératur  des  Sanchoniathon,  1841.  — Heogsie' 
berg ,  Beitraege  zur  einleitung  ins  alte  testament,  t.  h  ,  p.  209  «( k' 
—  Vibelit,  de  Sanehoniathone ,  Christiania,  184^.  —  Guigniaot,»' 
Sanchoniathon,  Retue  de  philologie,  18i7,  p.  485.  —  Albert  Httt'' 
de  la  Cosmogonie  de  Sanchoniathon,  in^S^j  1849.  —  Il  n'est  pas  besuc 
de  parler  désormais  de  la  prétendue  découverte  de  Hagenfeld  (5avi> 
niathon*s  Urgeschichte,  Hanovre,  1836,  et  Sanehoniatnonis  ktaensm 
Phaniciœ  liori  ix,  grœce  versos  a  Philone,  1837),  qui  n'était  que 
fraude  grossière.  h  I. 

SATURNIN  9  philosophe  sceptique.  Voyez  Cvthenas. 

SATURNIN  LB  Gkostiqub.  Voyez  GNOSTiasn,  t.  ii,  p.  5Sk: 
Recueil. 

SANKIIYA9  le  plus  indépendant  et  le  plus  complet  des  sjsièos 
00  darsanas ,  de  la  philosophie  sanscrite. 

Le  fondateur  du  sftnkhya  est  Kapila,  personnage  snr  lequd  ar. 
n'avons  aucun  rehseigneinent  authentique,  et  dont  le  nom  se  tnr 
eilé  dans  le  Mahabhârata  et  dans  le  Bhagavata  Pourâma  {f(0p 
haut  l'article  Kàpila).  Il  est  aujourd'hui  constaté  que  ladodrisesà- 
khya  est  plus  ancienne  que  le  bouddhisme;  et  conune  ladatf  ^7 
mort  de  Bouddha  est  fixée,-  sans  qu'ion  puisse  le  révoquer  en  i^^  ^ 
Tannée  547  avant  notre  ère,  la  philosophie  sftnkhya  compêe acfear- 
.  d'hui  tout  an  moins  vingV-quatre  siècles  de  durée.  Elle  est  cKore  dat' 
l'Inde  l'une  dçs  plus  célèbres  et  l'une  de  celles  que  les  savants  i&p>?* 
cultivent  avec  le  plus  de  curiosité. 

Le  mot  sdnkhya,  quand  on  le  prend  substantiTement,  ^esl^ 
nombre,  et  adjectivement,  numérique.  Il  vent  dire  aussi,  par  extefis - 
calcul,  supputaUon,  rais^mnement,  raison.  Colebrooke  aeu  tortderç;f^ 
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ber  l6  Dom  de  Pyihagore  de  celui  de  Kapila  ;  et  roQ  pourrait  ordre , 
lion  \u\y  qae  dans  le  3ftQkbya  les  nombres  joaent  an  grand  rôle.  Il 
'en  est  rien ,  et  la  seuJe  intervention  des  nombres  dans  ce  système, 
est  qae  Kapila  porte  à  vingt^ànq  le  nombre  des  principes  qui,  suivant 
»  théories ,  constituent  runiverêalité  des  choses.  Le  véritable  sens 
Cl  mot  sdnkhya,  c'est  le  second  que  nous  venons  d*i|idiqaer  :  ce  mot 
goifie  le  système  de  la  raison ,  et,  pour  prendre  un  terme  tout  mo- 
eme,  le  rationalisme.  L'un  des  traits  caractéristiques  du  sànkhya, 
est  en  effet  de  répudier  hautement  toute  autre  autorité  que  celle  de 
i  raison.  Kapila  ne  s'en  fie  qu'à  elle ,  comme  plus  tard  Platim  et 
«scartes;  et  il  repousse  avec  fermeté,  quoique  toujours  avec  res- 
M ,  l'autorité  de  la  révélation  et  des  livres  saints. 
On  connaît  déjà  les  principaux  dogmes  de  la  philosophie  sAnkhya 
ir  ce  qui  en  a  été  dit  antérieurement  dans  les  deux  articles  sur  la  phi- 
sophie  indienne  et  sur  Kapila.  Il  faut  les  rappeler  de  nouveau  et  avec 
!  plus  de  concision  possible  : 

Selon  Kapila,  les  vingt-cinq  principes  sont  :  1*  la  nature^  ou  le  prin- 
pe  secrQt  et  tout-puissant  de  la  vie  universelle^  —  2*  l'intelligence  ; 

-  S"*  la  conscience; —  4**8''  les  cinq  particules  subtiles,  qui  sont 
)mme  les  essences  des  cinq  éléments  grossiers,  c'est-à-dire  les  parti* 
lies  de  la  lumière,  du  son,  de  la  saveur,  de  l'odeur  et  de  la  tangibilité } 

-  9°-i9«  les  onze  organes  des  sens  et  de  l'action ,  c'est-à-dire,  d'une 
irt,  la  vue,  l'ouïe,  le  goût,  l'odorat  et  le  toucher;  et,  d'autre  part,  la 
)ix,  les  mains,  les  pieds,  les  génitoires  et^es  excrétoires  ;  puis,  au  on- 
ème  rang ,  le  menas ,  chargé  de  transmettre  à  la  conscience  les  Infor- 
lations  des  sens  et  d'en  recevoir  les  ordres  que  les  organes  d'action 
[)ivent  exécuter;  —  20^-24*  les  cinq  éléments  grossiers,  qui  sont 
éther,  l'air,  la  lumière,  l'eau  et  la  terre  ;  —  25"*  enfin  l'âme,  qui  con- 
ait  et  qui  juge  tout  le  reste. 

La  nature  consiste  essentiellement  dans  le  principe  primordial  qui 
lime  et  qui  soutient  tout  :  elle  se  développe  dans  les  vingt-trois  prin- 
pes  qui  la  suivent  et  qui  ne  sont ,  en  quelque  sorte,  que  son  épanouis- 
^meot.  L'ensemble  de  ces  vingi-trois  principes  forme  le  monde ,  la 
réatioD,  destinée  à  périr  un  jour,  ou  plutAt  à  rentrer  dans  le  sein  de  la 
ature  d'où  elle  est  sortie,  et  à  en  ressortir  de  nouveau.  La  nature  est 
lemelle  et  incréée  :  elle  dure  sans  commencement  et  sans  fin,  et  c'est 
de  qoi  crée  tout  ce  que  nos  sens  peuvent  apercevoir.  Elle  prodoit  d'a- 
ird  l'intelligence ,  qui  produit  à  son  tour  la  conscience  ;  et  la  con- 
sience  produit  les  principes  qui  la  suivent.  Ces  principes  secondaires 
ont  donc  à  la  fois  produisants  et  produits.  Quant  à  la  nature,  elle 
rodait,  mats  elle  n'est  pas  produite. 

En  dehors  de  toutes  ces  catégories,  l'âme,  étemelle  comme  la  na- 
ire ,  n'est  pas  produite  plus  qu'elle  ;  mais  elle  ne  produit  pas  ainsi 
u'elle  ;  et  de  même  que  l'âme  est  incréée,  eUe  est  aussi  éternellement 
érile. 

Ao  fond ,  il  y  a  donc  deux  principes  coétemels ,  la  nature  et  l'âme  ; 
;  la  totalité  des  vingt-cinq  principes  que  compte  ordinairement  le  sân- 
tiya  se  réduit  en  définitive  à  oes  deux-là. 

L'Ame  est  indépendante  de  la  nature  en  ce  sens  que  ee  n'est  pas  la 
sitare  qui  h  produit}  elle  Inî  eet supérieure  en  ce  sons  que  la  nature 

Y.  3t 
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esi  a¥6Qgie,6l  qm  fftme  serti  ooBMb  les  choses  «i  pesl  teqBénrb 
seienee.  Mais,  sens  la  natore ,  Tâme  ne  ssoraii  aiteiirfre  le  bel  ^é 
poorsnii  ieit-bas ,  c'asirè-dire  le  ssiai  étemel.  Il  hM  que  l'âme  ébé 
k  oelore  poar  a'en  disUogner  profoàdémeat  ;  il  fset  qs'tfs  Aiifa 
ehsses  poar  ne  se  coafoiidre  avec  anoiifle  d'elles. 

L'Ame  a  donc  besoin  de  la  aaUife  ;  ei  sens  la  aatoie,  <isliiai4 
seUidber  ssAaeesse,  TAsie ,  qui  est  par  elle-même  iMspabied'a^,» 
sortttftk  pas  d'oia  étemaUe  ineriie.  C'est  la  naUire  seole  qd  api,« 
rime  ne  ftit  qu'assisler  comme  on  témoin  impsssiUe,coDBei 
Hhàxù  el  «a  joge  impartial  ^  aa  spectacle  qoi  se  demie  m  se 
jneox. 

On  peat  ainsi  comparer  l'association  de  l'âme  et  de  la  iistereàe* 
d'an  avcogie  et  d'nn  boiteax  :  le  boHeax,  qui  ne  peat  aMreher,eS  p^^ 
par  ravaagle  qm  ne  peut  voir  -,  il  le  dirige  sanspo«¥Sir  ks-^stneisi 
an  pas }  et  Ions  deox  ^  grâce  aa  secours  comman  qa'Hs  se  pM. 
arrivent  aa  but  qa'ils  cherchent  ^  et  qu'isolés  ils  ne  sameH  it- 
tomâie* 

Lannlnn  est  faite  ponr  être  eonnne;  l'âme  est  faîte  povreowte 
et  dans  cet  échange  de  services  réciproques,  si  radivîié  appuaiefii 
da  eêié  de  la  naiare,raelivîté  véritable^  celle  de  la  seieeeeelâh 
pensée ,  est  de  celé  de  l'âme. 

Une  fois  que  l'âme  a  conna  la  nature ,  Tanion  cesse  :  la  aaHre  «• 
nne  n'a  plos  de  sédnction  pear  l'âme.  Comme  une  actrice  tinablr^ 
habile,  elle  avait  pmoqaé  el  soatena  l'attentioa  de  l'âme  par  ses)ffi< 
par  ses  transformations,  par  sesillasieas  io6nies;  elle  l'avait  fsiséri 
la  science  ;  niais  cette  science  ane  fois  acquise ,  l'âme ,  qoi  siit  éi» 
mais  ce  qn'eÛe  est  et  ce  qne  vaut  la  natare ,  n'a  pins  rieni  appRi^' 
et  toutes  les  conditions  du  salut  étemel  sont  remplies  posr  de.  Is- 
nie  an  corps  qu'elle  anime ,  elle  peut  bien  vivre  encore  ea  ee  s# 
jasqn'A  ee  qne  ce  corps  périssable  sait  dissons  el  absorbé  èut^ 
élémeAU  grossieiB  4onl  il  avait  été  fermé;  nuits  rame  feflli  don* 
la  ieoe  oonuac  la  mne  dn  petier  lenrae  encore  qnelqeei  i^ 
même  après  qa'a  cessé  l'impnlsion  qni  la  mettait  en  smovos* 
Qaand  la  mort  arriva^  l'âaM ,  déiivDée  des  liens  matéiielf  dicKf*' 
délivrée  des  leM  bien  aakremenft  ledeataUes  de  l'ignoraiee^  «in^ 
la  héatitnde  éiemella. 

Cette  béatitadc ,  anr  laqndle  Sjmaa  ne  s'expNqne  pss  et  ^ai^ 
oaes  tel  préos,  consiste  sortoat  à  élre  sonstrail  poar  jasMii  i  ^^ 
iilatode la  renaissance.  L'âme , ans  fois  rachetée  par  la  fffif^f  \ 
propose  kaânkbya,  ane  Mb  parvenue  â  se  oonnaMfe  eOe-nèsetf' 
se  distinguer  de  tout  ce  qui  n'est  pas  eUe,  n'a  plus  â  ttsisâ*^^  | 
naîtra  4ans  aaonn  des  degrés  de  l'échelle  des  êtres.  U  y  lo.^ 
qnaiotae  dagues,  dépais  firahma ,  le  plus  grand  des  dieai,  f¥: 
nleore  tsamabite ,  îusqn'i  la  ouAière  inerte.  Cinq  sont  m^fi^^ 
rhomme  et  se  composent  des  divers  êtres  inorganiques  ou  o^* 
«ans  vieoa  vivants.  L'hnmanité  ftinne  une  classe  à  paît  A*^ 
d'elle  est  le  monde  sapérienr  eè  l'on  compte  «encore  hait^^*^ 
pois  les  moins  poissants  des  génies  jnaqa'auc  dièox  les  phs  ^ 
L'éme  pent  snocessivement  paroannr  ees qiialone  éeheloBS;^!"^ 
ter  dans  laaérie  des  êtres,  aelan  qi'dle  a  dî^^artnensd  et  Mvii^'  ' 
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iet  y  denendte,  fidon  ^o'eile  a  été  igÉoraste  et  dépravée.  Mais  dans 
Mites  oes  transformationa,  depuis  les  pkis  iofimes  jmqa'aux  plus 
BQtes  f  eHe  est  tOQjonrs  soumise  à  la  métempsychose  ;  et  les  diepx 
ix-ménes  n'échappent  pas  à  cette  terrible  loi*  La  science  ^iile ,  el  la 
iience  telle  que  l'enseigne  Técole  du  sAnkhya,  peut  soustraire  Tàme  à 
i  joug  redoutable  :  la  sdence  est  Finstroment  et  la  condition  da 
dut. 

Tel  est  Tensemble  de  la  doctrine  sAnkhya;  telle  est  la  Ibiqn'ins^ 
lit  Kapila  à  ses  disciples. 

Comme  on  le  voit,  le  caractère  éminent  de  cette  doctrine ,  c'est 
être  spiritualiste.  Sans  doute^  le  spiritualisme  de  Kapila  n'est  ni  très-* 
mséqaent  ni  très*complet  y  mais  il  est  incontestable  ;  et  c^est  en  vain 
16  l'histoire  de  là  philosophie  a  voulu  quelquefois  classer  Kapila 
\vm\  les  sensQàlistes.  Il  n'y  a  pas  trace  de  matérialisme  dans  cette 
>clrioe;  et  bien  que  la  notion  de  FAme,  telle  que  Kapila  la  conçoit^ 
i  soit  ni  trte*claire ,  ni  très-juste,  et  qu'on  ait  peine  à  comprendre  ce 
3>st  i'àme  isolée  de  rintelligeace  et  du  nm,  cependant  on  ne  peut 
er  que  rame  y  profondément  séparée  de  la  nature  qu'elle  seule  con- 
lit  et  juge  ,  ne  soit  bien  l'âme  telle  que  le  spiritualisme  l'admet. 
In  autre  reproche,  aussi  peu  fondé,  qu'on  a  fait  à  Kapila ,  c'est  de 
iccQser  de  scepticisme.  Kapila  est  encore  moins  sceptique,  s'il  est  pos- 
ble ,  qu'il  n'est  matérialiste  :  on  s'est  mépris  sur  le  sen8(  d'un  des 
stiques  de  la  Kârikâ;  et  ce  distique ,  loin  d'impliquer  en  quoi  que  ce 
il  le  doute  et  le  nihilisme,  ne  fait,  au  contraire,  qu'affirmer,  dans  les 
rmes  les  plus  énergiques  et  les  plus  nets ,  la  distinction  de  l'esprit  et 
\  la  matière,  la  séparation  absolue  du  principe  spirituel,  qui  ne  peut 
re  confondu  avec  aucun  autre.  La  méthode  de  Kapila  est  entièrement 
>^malique ,  et  les  trois  eriteriùmt  qu'il  admet ,  la  sensibilité ,  l'infé^ 
Dce  et  le  téaioigiiage,sont  ceqx  que  le  aeeptiçisme  a  toujours  repoussés 
combattus. 

Mais  il  s'est  élevé  contre  la  doctrine  de  Kapila  une  critique  plus 
ave  encore  et  plus  josle  à  certains  égards.  Kapila  n'a  pas  méoonnn 
principe  de  causalité ,  comme  l'a  cru  Colebrooke  :  il  a  fait  de  la  na- 
re  la  came  universelle  de  toutes  choses  ;  et,  comme  s'il  eût  crâint 
l'on  ne  se  trompAt  plus  tard  sur  sa  pensée ,  il  a  essayé  de  dé- 
>atrer  l'existence  de  la  cause  par  les  plus  nombreux*  et  les  plus  Sr- 
sistibles  argaments.  Mats  Kapila,  dans  son  système  tout  entier,  a 
lis  ridée  de  Dieu;  et  dans  l'Iode,  on  appelle  ce  système  le  sAnkhya 
ns  Dieu  (nirisvara),  pour  le  distinguer  du  sânkbya  de  Patandjali,  qui , 
optant  toutes  les  théories  de  Kapila,  les  a  couronnées  et  achevées  par 
le  théorie  pins  vaste  et  plus  profonde  sur  l'existence  de  Dieu.  Cette 
sone,  signalée  souvent  dans  le  sAnkhya ,  est  considérable,  mais  elle 
suffit  pas  cependant  poor  classer  parmi  les  athées  un  philosophe 
iritualiste  cemme  l'est  Kapila.  Il  est  vrai  qu'il  ne  parle  pas  de  Dieu  ; 
moins  la  Èdrikà,  ou  recueil  de  vers  mémoriaux  du  sAnkhya ,  garde 
r  ce  grand  sujet  le  plus  complet  silence;  mais  la  Kdrikd  ne  combat  pas 
listenoe  de  Bien.  Sans  doute,  il  est  regrettable  qu'elle  se  taise  ;  nais 
si  poosaur  trop  loin  les  inductions  qne  d'imposer  à  on  syst^me  une 
iséqiieaee  aussi  ttcheose  quand  lui-même  ne  l'a  pas  formellement 
oûse. 

51. 
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A  n'en  juger  qae  snr  la  Kdrikd,  on  ne  peut  donc  pas  soalenir  que  ii- 
pila  soit  aUiée  ;  il  est  possible  que  dans  les  Soûinu,  qui  sont  ïifk  apb»- 
rismes  primitifs  du  mallre ,  l'athéisme  ait  été  plos  neUemeiit  expi»: 
mais  josqft'à  ce  que  les  Soûtra^  nous  soient  complètement  eonn»,  il 
est  prudent  de  ne  pas  prononcer  une  sentence  qui  ne  serait  peoUtoe 
pas  tout  à  fait  équitable.  Aujourd'hui  tout  ce  qu'on  peot  faire,  c  este 
suspendre  son  jugement.  Les  classifications  ordinaires  qu'adopte  l^kè- 
toirede  la  philosophie  ne  conviennent  pas  bien  au  Système  de  Kipia: 
il  ne  faudrait  pas  le  mutiler  pour  le  faire  rentrer  de  force  dans  des  ci- 
dres oà  il  ne  peut  être  compris. 

Pour  bien  apprécier  le  génie  de  Kapila  y  il  faut  reconnaltie  qae  b 
doctrine  profes»^  par  hii  est  la  plus  profonde  et  la  plus  vaste  de  toits 
celles  que  nous  offre  la  philosophie  indienne.  On  peot  même  aller  jss- 
qu'à  dire  que  la  science  de  nos  jours,  tout  éclairée  qu'elle  est  par  Jet 
travaux  des  siècles  précédents ,  peut  encore  profiter  à  cette  école.  La 
rapports  généraux  de  Phomme  et  de  la  nature  n'ont  jamais  été  mien 
compris  :  le  but  de  notre  destinée  terrestre  >  rattachée  à  la  pensée  c; 
salut  éternel ,  n'a  jamais  été  mieux  montré;  et  jamais  méditations  pks 
sérieuses  n^ont  fixé  l'esprit  humain  sur  de  plus  nobles  sojeis.  Qui 
on  se  rappelle  que  le  sànkhya  remonte  au  moins  à  six  siècles  avaaiai^ 
tre  ère,  et  qu'on  sait  ce  qu'il  est ,  on  comprend  bien  alors  ce  renooëf 
sagesse  que  la  philosophie  indienne  avait  conquis  dans  le  mmk 
ancien ,  et  l'on  partage  Tadmiration  qu'elle  a  provoquée  josqn  i  mi 
jours. 

Voici ,  dans  l'ordre  chronologique,  les  documents  qn'il  feodrait  en- 
mlter  pour  bien  connaître  le  sAnkhya  :  ,  La  lettre  da   P.  Ptw 
au  P.  du  Halde ,  Karikal,  23  novembre  1740 ,  Leitru  édifamut,  osé- 
moires  de  llnde  y  t.  xiv.  —  L'analyse  de  Ward,  Witio$  oflmdottmt, 
1. 1*%  p.  318.  — Le  mémoire,  de  Colebroôke,  TramacHims  de  ia  Soeiit 
asiatique  d&  Londres ,  1823.  —  Les  Leçons  ,de  M.  Cousin  y  Cosn  et 
1829,  p.  123  et  suivantes.  —  Le  texte  et  la  traduction  laUne  de  k 
Kdrikd  du  Sdnkhya,  par  M.  Lassen ,  en  1832,  dans  le  i^  caker 
du  Gymnosophista»  —  La  Iraduction  française ^ de  la  Kariki,^ 
M.  Pauthier,  dans  sa  traduction  des  Mémoires  de  Colebrooke.  —  Is 
traduction  allemande  de  M.  G.-J.-H.  Windischmann ,  dans  sooiFv- 
toire  de  laphilosophie.^rLe  texte  de  la  Kdrikd,  avec  le  texte  da  cbo* 
mentaire  de  Gaoudapada  sur  cet  ouvrage  et  la  traduction  ang^aoe  à 
ces  deux  monuments  par  H.  Wilson ,  professeur  de  sanscrit  à  Odff 
(M.  Wilson  a  gardé  pour  la  Kdrikd  la  traduction  de  Colebrooke,  d;  j 
fait  lui*mème  un  commentaire  nouveau  sur  chacun  des  slokas). — EA 
un  mémoire  de  Fauteur  de  cet  article  dans  les  Jlfdiiio«re«  àe  PJtuéM* 
dês  sciences  morales  et  politiques,  t.  viii,  p.  107  et  suivantes.  Ce'* 
nier  travail ,  qui  renferme  une  traduction  nouvelle  de  la  KirM*'^ 
traduction  de  très-nombreux  soùtras  de  Kapila,  résome  et  eit^ 
tous  les  travaux  antérieurs.  B.  &-B. 

SARNANUS  (Constantius),  ou  mieux  Constantios  BdocamgeSv  k 
à  Sarnano,  bourgade  de  l'Ombrie,  fut  un^es  maîtres  ft^stcaaias  ^ 
défendirent  avec  le  plus  d'ardeur ,  au  seizième  siècle ,  les  cuadm» 
de  Ouns-Scot.  On  le  vit  d'abord  enseigner  la  théologie  dans  la  viSe4 
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^croQse  y  pois  occuper  le  siège  épfscopal  de  Yerceil.  Sixte  V  Kavait 
ommé  cardinal  ao  titre  de  saint  Vital.  U  moaratà  Rome  en  159S.  On 
li  doit  diverses  éditions  d'ouvrages  théologiqoes  on  philosophiques , 
lissés  par  des  docteurs  de  son  ordre,  saint Bonaventure,  Pierre  Auriol, 
lans-Scot,  Sirectus.  De  ses  ouvrages  particuliers,  ceux  qui  regardent 
1  philosophie  sont  :  Direetorium  in  logieam ,  fhilosophiam  et  theolo- 
iam,admeniemScoii,  in-8^y  Venise,  1580; — BeHeufidisinîentionibus, 
d  mmtem  Seoti,  ib. ,  1619;  —  /.  D,  Seoti  in  universam  AriêtoteHt 
)gieam  exaetistitnœ  quœitianes ,  quibu$  adjeetœ  suni  dttbitationeê,  eum 
inim  solutionibus,  a  CansU  Samano,  in-4%  Ursel ,  i6iSt;—De  eon- 
\lianda  doetrina  D.  Thomœ  et  Seoti,  Lyon^  1597;  —  ExpoHUones 
wBêtiùmtmJ.  D.  Seoti  in  universalia  Porphyrii,  in-8*,  Venise,  1576. 
!  passait  pour  un  très-habile  homme,  et  c'est,  en  effet ,  uii  ingénieux 
iterprèie  :  mais  il  ne  faut  lui  demander  son  opinion  personnelle  sur 
acun  proUème;  il  ne  prétend  jamais  penser  autrement  que  son  maître 

>DDS-SCOt.  B.  H. 

SAY  (lean-Baptiste) ,  célèbre  économiste ,  naquit  à  Lyon  en  1767 , 
'une  fomme  de  négociants  très-honoraUes^  et  mourut  à  Paris  le  17 
ovembre  1832.  J.-B.  Say  fut  initié  à  la  politique  par  Mirabeau ,  sous 
I  direction  duquel  il  travailla  à  la  rédaction  du  Courrier  de  Provence, 
le  Là,  il  devint  secrétaire  du  ministre  des  Finances  Clavière;  plus 
ird ,  il  fonda  avec  Gingoené,  Cbamfort,  et  son  frère  Horace  Say ,  la 
imeuse  Décade  philosophique  j  littéraire  et  politique.  De  1800  à  ISOft. 

fit  partie  du  tribunat;  il  en  fut  exclu  par  suite  de  son  vote  contre 
établissement  de  Tempire.  Enfin ,  pendant  quelque  temps ,  il  remplit 
'S  fonctions  de  receveur  des  droits  réunis  dans  le  départeinent  de 
Allier.  Mais  vers  cette  époque  il  se  décida  à  quitter  tout  à  fait  la 
olitique  active  pour  étudier  exclusivement  Téconomie  politique ,  à  la- 
oelle  il  voua  le  reste  de  sa  vie,  et  à  laquelle  il  doit  la  célébrité  qui  s'est 
ttachée  à  son  nom. 

J.-B.  Say  avait  enseigné  l'économie  politique  à  l'Athâiée  ;  il  y  eut 
Q  succès ,  et  fut  chargé  officiellement  du  même  enseignement ,  en 
826 ,  au  Conservatoire  des  arts  et  métiers ,  et  plus  tard  au  collège  de 
ranee.  Il  occupa  ces  deux  chaires  jusqu'à  sa  mort. 

Le  succès  de  Say,  conmie  professeur  et  comme  écrivain,  a  été  con- 
idérable.  Il  possédait,  dans  l'exposition  de  ses  idées,  le  don  d'une 
lerveilleose  darté.  Say  savait  surtout  rendre  accessibles  aux  esprits 
ulgaires  les  théories  économiques  en  apparence  les  plus  difficiles  et 
îs  plus  compliquées.  On  ne  peut  dire  qu'u  ftat  créateur  dans  la  science 
n'avaient  fon^  avant  lui  Quesnay  et  Adam  Smith  ;  mais  il  propagea 
'S  idées  de  ses  deux  devanciers  avec  une  méthode  remarquable }  et  le 
Me  qu'il  apporta  dans  cette  propagation  ne  contribua  pas  médiocre- 
lent,  avec  le  retour  de  la  paix ,  a  répandre  partout  le  goût  et  presque 
i  passion  des  problèmes  économiques. 

Il  y  eut  d^ailleurs  un  point  de  doctrine  où  Say  porta  l'analyse  plus 
m  que  personne  avant  lui.  Adam  Smith  s'était  principalement  occupé 
e  la  science  de  la  production  :  Say  développa  surtout  celle  de  la  cfft- 
'ibuHon  du  rieheeeeê.  Là ,  il  défendit  et  poussa  jusqu'à  des  limites 
Urêmei  le  vieil  axiome  :  Lai$$$s  faire,  laieeex  paeeer.  Appuyé  sur 
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eo principe^  il  baUii^n  b«èc)i8  Tanoîen  êftHmeém mlrWoiii  «fc 
{NTobibiiioBftySttr  lequel  se  be6ii|4,eB)re  wlree^  noire  vieil  {Mttfiàmi 
Say  âaillort  absoladaoe  eesidées^  UvoiteildoM  la  séparation akià 
aosai  de  la  politique  ei  4e  radmioiatralioD  d'aveo  réoQftaniepoliiip, 
impesaoi  aiasi  a  la  acieaoe  des  eonoliiaiaM  plus  hgoaceoKi  qali 
réalité  pe  peut ,  en  eSéi ,  les  supporter  :  ear  résopooiie  poKUqoe  ■ 
beau  réclamer  pour  la  produclioB  la  ploa  ettliàre  iâberié  é^  agranirk 
doioaine  de  l'iodustrie ,  elle  ue  pourra  pas  faire  qu'à  ehaque  iMlnlk 
question  émineouneot  politique  de  TimpAi  m  UHwhe  à  li  ^ 
tiou  théorique  et  pratique  de  la  prodiiction*  Mais  on  sortait  i  pne  et 
lapges  de  l'ancien  système ,  et  on  était  loin  d'aperoewr  eaciR  )b 
incopvénieols  de  Tindividnalisiiie  outré ,  en  indastrie  oonms  es  Mb 
choses. 

Le  mérite  de  Say  fut,  avec  celui  de  la  clarté  et  delà  lucidité  ài 
rexposition  des  théories ,  de  montrer  oomin^t  tous  toi  pespiei  sri 
solidaires  dans  la  production  des  richesses;  comment  la  minedav 
influe  sur  la  misère  des  autres  ;  comment  ainsi  la  paix  est  toojooni^ 
plus  grand  des  biens  ;  et  de  donner  de  cette  véhté  une  déiaoDiintiB 
d*ua  ordre  différent  de  la  démonstration  des  moraliates  et  en  Ixmw 
parement  religieux,  Say  acheva  en  outre  de  mettre  en  éfièfueelB 
résultats  funestes  que  renferment  les  entrave^  qu'une  politique  iio^ 
et  étroite  apporte  trop  souvent  an  développement  du  nonuocra  eti 
rinduslrie.  Voilà  le  bien.  - 

Le  mai  des  théories  de  8ay  fet  ^  en  revanche»  d'oublier  trop àe 
la  productio^n  le  producteur  lui-même  ;  de  ne  pas  voir  qu'à  cMé  du  ha 
général  >  prodoit  par  le  feu  de  la  conourrenoe  et  par  les  progrès  iMs- 
sauts  de  ractivité  humaine ,  il  y  a  trop  souvent  les  malheun  iodifiiifl^' 
du  négociant  ruiné  par  cette  même  concurrence  »  et  la  misère  delà* 
vrier,  instrument  sacrifié  de  cette  activité  et  de  ces  [Mogrès.  La  Wf 
illimitée  conduit  à  Tisolement  des  forces  sociales  »  à  un  éparpiDesoi 
mortel  y  comme  l'association  obligatoire  et  le  principe  de  la  proiiiiB 
dionduisent  au  dç^potisme  communiste* 

Mais  Say  appartenait  tout  entier  à  ses  doctrines  i  el  qnaniioi^ 
faisait  des  objections  i  quand  on  lui  montrait  rineoav^iisDt  àe  pf- 
nûdostrie  trop  en  dehors  de  Taction  gouvernementale,  il  répond 
Jiacdiment  par  son  adage  favori  :  «  Le  Gouvernement  bit  d^  teii0^ 
de  bien  quand  il  ne  fait  pas  de  mal.  »  Aussi ,  en  conséqueooe  de  s^ 
doctrines  >  demandait-il  qu'on  adjugeât  les  travaux  publies  à  Ym^ 
trie  privée  9  et  que  le  Gouvernement  se  bom&t  presque  ss  rdlt' 
policier  général  de  la  nation. 

Un  instant,  sous  la  restauration  »  à  l'époque  où  la  dynastie?^ 
çherchaii  jbautsdient  le  retour  aux  vieilles  traditions  »  et  îûsà  ^_ 
guerre  ouverte  à  tous  les  principes  de  1789  «  les  doctrines  éeoefla^ 
et  politiques  de  Say  eurent  un  grand  succès.  Hais  bientôt  k  nî^ 
cette  dissolvante  théorie  apparut;  et  dès  lors  commença^  aprèi^^ 
de  Say ,  une  réaction  oontre  ses  idées. 

Le  mouvement  philosophique  auqiicil  appartenait  œt  écriieo  f» 
dune  y  on  le  voit,  le  même  que  celui  d'où  sortirent  on  aasap^ 
nombre  d'esprits  peu  féconds  qui  oubliaielit  dans  rhœuntjB  <*f 
social,  et  un  peu  mtaie  le  cêté  moral.  Sous  eu  rapport,  Iwi^ 
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e  cet  éooMMiMe  av  le  connitti  des  idées  d»  ee  tiède  ne  foi  pee^aans 
icoD véoieni  y  niaigté  sa  modératUm  peraoaiieile.  U  iaiportâit  de  le 
gnaier. 

Lee  pmeipau  wvfagea  de  8ay  feienl  d'akolrd  eoh  TraHé  d'4pQ- 
tfmû  poUêigm,  tahë»,  poblié  m  1803;  -«  fiiiît  le  CoMAmmI  iT^co- 
tm^iê  pçUtifm  ,  iift-iSy  18tS  \  —  le  Conri  mnpM  XécatuomAê  foliîi^ 
m,  6  vol.  111-8%  Paris,  1828-30;  ~el  eofin  les  MéUmgêê  §i eorrm- 
mdan^êi  éPéoommie politique,  iikrS^,  pQbliés  ^i^ès  sa  mort ,  m  1833 , 
ftr  H.  Charles  Comte,  soo  gendre* .  F.  R« 

8GEPTICISMB.  Considéré  dans  son  sens  le  pins  rigesreQx ,  ie 
«ptioisme  esl  Topposé  do  dogmatisme;  il  conaisie,  non  pas  dans  une 
mple  disposition  de  Tesprit  à  dooter,  non  pas  dans  on  doo^  partiel 
.  limité  $  mais  dads  où  doote  syatématiqoe  et  onifersd,  aosai  précte 
ne  la  soience,  aoasi  vaste  qne  l'esprit  homain. 
Le  Boeplicisme^  ainsi  eotendo  ^  est  né  en  Grèee,  dans  Pécole  dePyr- 
ion.  Aoaei  f  qoi  dit  pyrrbonisme,  dit  scepticisme  uni?ersel  et  absolu , 
.  rédproqoemenl.  Les  pyrrhoniens  faisaient  profession  de  toot  exami- 
n*  (  ffjt^irropai  )f  et  c'est  poorqooi  on  les  appela  ajci^rrcxM;  de  retenir  en 
Qt  leur  jogemebl  (  <7r«x<*)  9  et  c'est  pourquoi  on  les  appela  i^xTixeC 
D  effet ,  Vifcvii  de  Pyrrbon  f  la  suspiension  absolue  do  jugement , 
)pliqoée  à  tous  les  objets  de  la  connaissance  bumaine  »  voilà  bien  le 
iractère  diatinotif  et  comme  rétemel  idéal  du  scepticisme» 
U  suffit  de  cette  courte  explication  pour  prévenir  une  méprise  assec 
rdinairé.  Ôo  donne  sooveot  le  nom  de  scepticisme  à  la  négation  de 
srtains  principes  généralement  admis ,  surtout  à  la  négation  de  cer* 
lins  dogmes  rdtgieox.  C'est  aboser  des  mots  et  confondre  les  idées. 
kr^  n'eai  paa  douter^  Xénophane  n'avait  aucun  doute,  sur  la  réalité 
SB  dieux  homériques  ^  il  la  niait  tràa*posiOvement  Or,  ici ,  la  néga- 
on,  au  lioa  de  supposer,  comme  le  doute  /  un  manque  de  certitude 
i  de  foi  9  part  d'une  conviction  énergique  et  d'une  foi  précise.  Fenpe*- 
leot  persoodé  que  Dieu  est  one  unité  immuable ,  Xénopbane  poursuit 
e  sa  dialectique  et  de  ses  moqueries  les  divinités  multiples  et  chanr 
eantea  de  la  religion  populaire.  Dana  des  temps  plus  voisina  dé  nous, 
^rsqu'one  grande  religion ,  qu'il  serait  d'ailleurs  injuste  d'assimiler 
D  paganisme ,  essuya  les  atteintes  de  l'esprit  d'examen  ^  ce  fut  aussi 
a  haut  d'iM  dogmatisme  impérieux  que  les  réformateurs  et  les  philoso- 
bet ,  les  Calvin  et  les  Spinoaa,  rompirent  en  visière  aux  enseigne^ 
lents  de  rfigllse.  Transformer  de  tels  esprila  en  sceptiques»  o'est  ne 
as  s'entendre  :  on  est  aceptiquei  non  pas  pour  afiSrmer  que  la  vérité 
'est  pas  ici  ou  là ,  dans  tel  système  philosopbiqoe  oui  dans  telle 
rovance  religieuse ,  mais  pour  mettre  en  question  l'existenee  même 
e  la  vérité. 

Noas  en  avons  assez  dit  pour  définir  le  scepticisme  et  le  distinguer 
eitement  de  ce  qui  n*est  pas  loi.  Il  s'agit  de  reconnaître  son  oridne , 
examiner  les  fondements  sur  lesquels  il  repose ,  d'apprécier  enfin  sa 
Kleor. 

BanslaacieiieaoOmmtdansla  vie,  l'état  primitif  et  naturel  derbomnK, 
M  la  fiai.  Quand  la  raison  ftdt  aea  premiera  paa,  loin  de  douter  d'elle- 
itaie,  elle  eat  piolet  disposée  à  s'exagérer  aa  force.  Elle  s*élance,  hardie 


488  SCEPTIGMIE. 

ef  Dâïve^  dans  la  carrière  des  spécolations-,  et  eofaiite  raine  lysliw 
d'ane  hordiesse  et  d'ane  étendue  merveilleases.  Telle  est  li  Batnc  de 
la  raison  j  telle  est  son  invariable  loi.  U  n*y  a  pas  d'eiemple  qiwt 
seule  époque"  de  la  pensée  hnmaine  ait  jamais  commencé  par  le  Mpi- 
cismé.  Lea  Pyrrhon  et  les  David  Home  ne  viennent  qu'après  les  AnMe 
et  les  Descartes.  Mais  quand  Pesprit  humain ,  pendant  une  kip 
suite  d'années ,  s'est  fatigué  à  kreoherdie  de  la  vérité,  quand  il  iifr 
versé  nn  grand  pombre  de  systèmes  opposés,  sans  pouvmrieniw 
dans  aucun  d'eux ,  alors  se  produit  un  phénomène  parti«dier,  élmp 
aux  yeux  du  sens  commun,  mais  inévitable.  La  raison  s'interroge  us 
inquiétude  sur  l'origine  de  ces  cmitradictions  où  elle  a  étécomneU- 
lottée  ;  panthéisme  et  dualisme,  matérialisme  et  spiritualisme,  tMCB 
systèmes  lui  ont  tour  à  tour  pNam  vrais;  et  ceoendantilsoDtâélivî 
tour  convaincus  de  contradiction  et  d'erreur.  Qu'est-ce  èdiief  L'en» 
et  la  contradiction ,  au  lieu  d'être  le  fcit  du  philosophe  <pii  miHlÉ 
la  raison ,  viendraient-elles  de  la  rais(m  elle-même ,  qui  alors  é^r 
rait  le  philosophe  ?  Si  le  mal  viept  des  philosophes ,  il  est  snsoQplilÉ  k 
goérison  :  car,, dans  ce  cas,  la  raison  se  chargera  de  ntm 
les  esprits  qui ,  en  se  servant  d'elle,  ont  désobéi  à  ses  lois;  mais  ik 
philosophe  était  innocent  et  la  raison  coupable ,  si  la  racine  de  boa- 
iradiction  et  de  l'erreur  était  dans  Torganisation  même  de  la  im. 
alors ,  plus  d'espoir  de  redresser  la  raison  égarée ,  plusdeconfiaBoes 
die  :  c'en  serait  fait  de  toute  science,  et  de  toute  vérité.  Aniféelà.b 
raison  fiût  nn  pas  de  plus  dans  la  route  dn  scmticisme,  et  ce  iNia 
conduit  jusqu'à  une  limite  qu'il  est  impossible  de  dépasser.  Linae 
se  demande  de  quel  droit  elle  affirme  une  vérité.  Elle  s'apeitai  ^ 
toute  affirmation  humaine  suppose  un  postulat ,  savoir:  qu'il  en*  fe 
la  vérité ,  et  que  nous  avons  un  moyen  inMliMe  de  la  reconiulbtOr. 
ce  postulat  est  indémontrable  :  car,  prouver  qu'il  y  a  une  vérité,  etft 
nous  sommes  capables  de  l'atteindre ,  c'est  se  servir  de  laraiaai* 
éKahtir  l'autorité  de  la  raison.  De  là ,  un  paralogismA  étemel  qoisâ^ 
planer  sur  l'humaine  raison  et  ne  lui  laisser  de  j^ce  qu'entre  u^ 
matisme  arbitraire  et  le  doute  absolu. 

En  indiquant  l'origine  et  le  progrès  du  soepticiame  dans  l'espiili- 
main ,  nous  venons  de  saisir  à  leur  source  les  deux  grandes  tm* 
lesquelles  les  sceptiques  de  tous  les'  temps  ont  appuyé  lenr  s^ 
Paroouree,  en  eflbt,  l'histoiredu  scepticisine ,  depuis  Pyrrhon  oosta 
depuis Protagoras  jusqu'à  Séxtns,  de  Sextns  à  Montaigne,  de  Vo^ 
gne  à  l'auteur  ûeVEuai  mr  Vindiffértiiee,  sous  les  formes  les  ^ 
diverses ,  vous  ne  trouverez  jamais  que  ces  deux  thèses  inmaiiW 
reproduites: 

1**.  Thèse.  La  raittm  ne  jHmûont  m  prower  à  elle  mim  mff 
UfiHmiié  ,  tauteafirmatioH  $$t  ime  hypathèêe  gratuHe. 

2*.  Thèse.  La  ramn  est  condamnée  par  ta  nature  àiu(M 
litMw  tnioIuMef . 

« 

Selon  nous,  k  force  vraie  et  la  vraie  ntilité  du  scepticisme siitff- 
toutdans  cette  seconde  thèse;  mais  Ui  première  a  fait  une  àlini^ 
et  si  singulière  fortunjB  dans  l'antiquité  et  dans  les  temps  moien^ 
die  a  renoonlré  de  nos  jours  même  tant  d'adbérenla  pporn  i»^ 
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npérienrsy  que  nous  devons  l'exposer  et  la  disciiler  ici  avec  une  cer- 
line  élendtte. 

La  première  origine  de  eette  objection  tant  répétée  de  llmpossibilité 
'ancriterioni  abrolo  de  vérité ,  se  trouve  dans  l'école  académique, 
'est  one  cboae  cnriense  de  lire  dws  Cioéron  comment  le  père  de  l'école 
ioldenne  fàt  conduit ,  presque  malgré  lui,  par  les  objections  d'Arcé- 
ilas  qui  le  pressait  et  le  hiwcelait  sans  reUiche  ;  à  établir  peu  à  peu 
our  la  première  fois  une  ttéorie  régulière  sur  le  critérium  de  la  vérité, 
énon  soutenait  contre  Areésilas(Cicérony  Qmtt.aead.y\\y.  iiyC.24)qae 
)  sage  peut  quelquefois  se  fier  sans  réserve  aux  représentations  de  l'es- 
rit  humain  (mcvravéai  )•  Arcésilas  lui  opposait  les  illusions  des  rêves  et 
a  délire,  la  diversité  des  opinions  humaines ,  les  contradictions  de  nos 
igements.  Pressé  par  son  adversaire ,  Zenon  crut  qu'illui  fermerait 
I  bouche  s'il  découvrait  un  caractère ,  une  règle  qui  fit  distinguer  les 
présentations  illusoires  de  celles  qui  sont  véridiques.  Ce  caractère, 
Blie  règle,  il  l'appela twrésenfalton  eampréhentivé,  ^vraota  xaraXn^ix^. 
oici  la  définition  qu'il  en  donna  d'abord  :  a  C'est  one  certaine  emp- 
reinte sur  la  partie  principale  de  l'âme,  laquelle  est  figurée  et  gravée 
ar  un  objet  réel ,  et  formée  sur  le  modèle  de  cet  objet.  »  —  Mais , 
bjecta  Arcésilas,  cette  représentation  compréhensive  ne  servirait  de 
ien ,  si  un  objet  imaginaire  était  capable  de  la  produire.  Zenon  ajouta 
lors:  a  Qu'elle  devait  être  telle  qu'il  fAt  impossible  qu'elle  età  one 
Qtre  cause  que  la  réalité.  »  —  ReeU  eanêetmi  Areeiilas,  dit  Cicéron. 
!ette  définition ,  en  effet ,  était,  entre  les  mains  de  l'habile  académicien, 
ne  source  .intarissal>le  d'objections. 

Void  la  seule  qui  nous  intéresse  :  s'il  existe  des  eeprésentations  non 
ompréhensives  et  illusoires ,  d'une  part,  et  des  représentations  com- 
«réhensives  et  véridiques^  de  l'autre,  il  faut  un  critérium  pour  les  dé- 
séler.  Quel  sera  ce  criterimn  ?  Une  représentation  compréhensive  et 
éridique,  dites-vous  ?  Or,  la  pétition  de  principe  est  manifeste,  pois^ 
o'il  s'agit  de  discerner  la  représentation  compréhensive  et  véridiqoe 
e  ce  qui  n'est  pas  elle.  Ainsi  donc,  ce  critérium  arbitraire  demandera 
m  autre  critérium ,  et  celni-ei  un  autre^  et  ainsi  à  l'infini. 

Il  est  fiicile  de  rec<»nattre  dans  cette  argumentation ,  qu' Arcésilas 
%Qa  à  Caméade  et  Gaméade  à  CUtomaque ,  le  germe  de  l'objection  plus 
éoérale  que  l'école  pyrrhonienne  adressait ,  vers  le  premier  siècle  de 
ère  chrétienne,  à  toutes  les  écoles  dogmatiques,  a  ui  raison,  disait- 
Ile  (Sextos,  Aio.  JfalA«n.^p.333>D  ^  Hyp.  Pyrrh.,  lib.  ii,  c.9.  Cf.  Dio- 
;èDe  Laérce,  tiv.  n,  c.  11),  est  un  témoin  souvent  trompeur.  Si  elle  veut 
|a*ou  se  fie  a  ses  dépositions ,  il  faut  qu'elle  établisse  les  titres  de  sa 
éracité  ;  mais  il  faudrait  pour  cela  que  la  raison  cessât  d'être  suspecte, 
'est-è-dire  qu'elle  cessât  d'être  elle-même.  Ainsi ,  ou  bien  on  admet 
veoglément  toutes  les  représentations  de  la  raison,  et  alors  on  se  coa- 
amne  à  la  contradiction  ;  ou  bien  on  fait  un  choix,  et  dans  ce  cas  on 
)ame  dans  un  cercle  vicieux,  ou  l'on  se  perd  dans  un  progrès  à  l'infini.  » 

Voilà  la  question  nettement  posée  entre  le  scepticisme  et  le  dogma 
isme.  C'est  l'honneur  de  l'école  pyrrhonienne  ae  l'avoir  dégagée  de 
>ote  controverse  particulière  et  de  l'avoir  ainsi  élevée  à  son  plus  haut 
egré  de  généralité  et  de  rigueur. 

Avant  de ladisciiter^nouslérotts remarquer  que,  depuis  les  sceptiques 
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de  l'iuHiqiHié,  die  a^  ttillé  fois  répAée»  mmi|«*oii  aii  J«Baief«  y  rioi 
ajouter  d'essentiel.  Montaigne,  cet  interprète  ingénieux  àm  pyrrluK 
niuàêf  mais  qol^  ei  Ton  eioepte  la  grâce  iAceaMn|Ue  de  aon  iMa,  dé- 
robe à  l'antiquité  presque  tooi  le  reatei  ie  garde  bien  d'eobliar  ro^ec 
UoB  da  oriterittm  parmi  celles  qu'il  veai  n^aoBir.  «  Paar  jagar^  Ât-i 
(EêsaU,  liv.  II,  c*  12)^  des  apparences  qaa  noas  reoatana  des  aulqaela»  il 
nous  faadroit  an  instrument  jodioatalrè;  poartérifler  est  ifistrUMaM 
nous  y  fault  de  la  démenstraftiôn  ;  pour  Yérifler  la  démanstralioDy  uaio-* 
BtcamenI  :  nous  vojlà  au  roue^.  Puisque  les  sens  ne  peu  veut  arreatar  ao* 
tre  dispute,  étant  pleine  ealx-mémcs  d'inoertilade,  il  fouU  que  oe  aoit 
la  raiiion  ;  aulcone  raison  ne  s'establira  sans  une  aultre  raîauii  x  noui 
voylà  à  reculons  jusques  à  Tinfiny.  »  G'esl  bien  là^  sous  une  Canna  pi* 
quanlci  le  progrès  sans  terme  et  le  cercla  mieus  dont  l'école  pynbo^ 
nienne  laisse  le  choix  aux  degmattstes. 

Dès  l'origine  de  la  philosophie  modeme,  é$  wMmoûiê  gérièp  nai»  «lotM 
ruié  si  trompeur  que  méch^mt  et  qui  emploie  itmie  eon  tndtislria  à  inm 
per  ke  hommee,  fantôme  dont  le  génie  de  Descsrtes  fut  trop  aoaweat 
obsédé  )  qu'est-ce  autre  chose  qu'un  retour  de  l'opinion  pyrrboaienDe 
qui,  sous  les  traits  nouveaux  dont  l'imeginaUon  la  déguise^  se  laisse 
pourtant  reeonnsttre?  Descartes,  en  efièt»  demandait  i  la  raison  de 
prodver  qu'elle  n'est  pas  le  jouet  d'une  illusion  perpétneUCé  {tTétatt-œ 
pas  la  précipiter  daps  rinévitable  eontradietion  d'un  téaKûn  suspect 
qui»  pour  établir  sa  vérasité,  est  obligé  de  la  supposer? 

On  sait  quelle  a  été  la  fortune  de  ce  mauvais  génie  évoqdé  par  le  père 
de  laphilosophiemoderoe.PascaU'appelle  àsonseoourstaflndeoo&teai- 
pler  te  tuperbe  rm^an^  inmneiblmenÈ  fhneeée  pur  iee  ptapree  armteê,  ei 
V homme  en  rénQUe  eanglante  contre  Vhommeà  «  Nous  n'avana,  diMl(iW> 
ié^e,  8*  partie»  art»  1)»  aucune  certitude  de  la  vériié  despriooipaBi  hors 
la  fol  alla  révélation  y  sinon  en  ce  ffue  nous  les  sentons  naturellameat 
ea  nous.  Or»  ce  sentiment  naturel  n'est  pas  une  preuve  oonvaiiioante  de 
leur  vérité,  puisque,  n'y  ayant  point  de  oertitude»  hors  la  fol,  si  rhomme 
est  créé  par  un  Dieu  bon  ou  par  un  démon  méchant..»^  il  est  en  doute  si 
ces  principes  nous  sont  donnés  ou  véritables  oa  liux  ou  inoertainB,  sa- 
lon notre  origine.  De  plus»  personne  n'a  d'assurance»  hors  la  fei,  s'il 
veille  ou  s'il  dort,  vu  que,  durant  le  sommeil,  on  ne  croit  pas  moins 
itermetnent  veiller  qu'en  veillant  effectivement.  De  sorte  qae  la  moitié 
da  notre  vie  sa  passant  an  sommeil  par  notre  propre  aveu,  où,  qnoi 
qu'il  nous  en  paraisse»  neus  n'avons  aucune  idée  da  vfal,  tous  nos  ses- 
limenta  étant  alors  des  illusions,  qui  sait  si  estte  autre  moitié  dé  la  vie 
où  nous,  pensons  veiller»  n'est  pas  un  somoidl  Un  peu  diflirenl  ds 
premier»  dont  nous  nous  éveillons  quand  nous  pensons  dormir,  comoie 
on  rêve  souvent  qu'on  rêve  en  entassant  songes  sur  songes?  » 

Ge  doute  que  Pascal  vient  de  peibdre  en  vives  ifcnages,  la  ^léotioien 
Bayle  le  ramène  à  une  forme  précise  :  c  II  est  impossible^  je  nu  dirii 
pas  de  convaincre  un  sceptique»  miiis  de  raisonner  juste  ooatre  lai, 
n'étant  pas  possibte  de  lui  opposer  aucune  prouve  qui  ne  sOit  un  so- 
phisn^i  le  plus  grossier  de  tous,  je  veujt  dire  la  pétition  de  priocipi. 
Su  effet»  il  n'y  a  point  de  preuve  qui  puisse  conclure,  qu'en  soppofesnt 
que  tout  ce  qui  est  évident  est  véritable»  e'est^wdiru  qu'ta  soppsssat 
ea  qui  est  au  qusation.  »  (fliÊHmm  triu ,  art.  Pfrrkon.  )  I^maÉder 


qo'oli  prwve  que  la  ¥ie  hmnailie  b'eil  pftâim  long  rêvé,  eld«iiMttider 
q«V)D  démoDlr»  que  ImI  ce  qai  «bI  é'ndent  eti  vérilable,  n'esl^e  pas 
absolomenl  la  même  chose?  et  loiit  cela  ne  revienUil  pas  à  deman*- 
dar  la  preave  de  ia  légitiiailé  de  la  raisoo  f 

N0Q8  pourrions  citer enoore un  grand  nombre  de  aoqiUqoesosodenies, 
mais  il  vaut  mieux  aller  droit  au  plus  sérieox^  an  j^os  original  et  au 
plus  pfofosd  de  toosy  au  père  de  la  philosophie  critique.  On  peut  ra* 
mener  tonte  VAaMyHqut  tnmeendantaU  à  deux  poinls  très-aimpleSy 
une  gaciÉJon  par  où  elle  commence^  une  réponse  par  oà  elle  fioit.  Voici 
la  question  :  Comment  des  jugements  synthétiques  à  priori  sont-ils  pos- 
sibles ?  Voici  la  réponse  :  Ces  jugements  sont  possibles  comme  formes  à 
priori  de  la  raison/et  par  suite»  comme  conditions  sulqectfTes  de  Fexpé^ 
riencoi  En  d*antres  termes,  quand  la  raison  cherche  les  garanties  de  la 
légitimité  des  premiers  principes»  elle  n'en  trouve  pas  d'autres  que  Tim^ 
possibilité  où  elle  est»  par  le  fait  de  sori  organisation  naturelle»  de  ne 
pas  porter  avec  soi  ces  premiers  principes  dans  tous  ses  iogétnents.  Dès 
lors,  suiTsnt  Kant,  on  ne  peut  leur  attribuer  qu'une  valeur  subjective; 
et  la  métaphysique  est  impossible.  N'est*il  pas  évident  que  ce  scepti- 
cisme ontologique  dont  roriginalité  a  été  tant  célébrée»  repose  tout  eti^ 
tier  sur  cette  antique  prétention  pyrrhonienne  :  la  raison  doit  être  tenue 
ponr  suspecte  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  prouvé  sa  véracité  par  un  critérium 
infaillible?  Ainsi  donc»  Kantest  venu»  à  son  tour»  répéter  Targumett^ 
talion  des  sceptiques  de  la  Grèce>  comme  fireht  à  on  antre  âge  Mon- 
taigne» Pascal  »  Bayle  et  »  quoique  dans  un  autre  but  »  Descartes  lui- 
mâme;  Cette  curieuse  destinée  d'un  argument  aussi  vivace  »  et  doflt 
la  chute  on  le  triomphe  semblent  entraîner  le  triomphe  on  la  chiite  du 
dogmatisme»  rend  plus  éuroite  encore  l'obligatioU  qui  nous  est  imposée  de 
!•  sonmettre  à  une  critique  approfondie^ 

D$ns  les  débats  sans  nombre  que  cet  argument  a  suscités^  il  semble 
qu'on  ait  oublié  trop  souvent  qu'une  question  mal  posée  est  une  (ques- 
tion insoluble.  Les  dognatistes  »  en  se  tourmentant  de  difficultés  iffltt- 
ginaires ,  ont  prêté  le  flano  aux  attaques  victorieuses  du  soeptieismé  »  H 
celui-ci ,  abusé  à  son  tour  par  on  stérile  triomphe ,  ne  s'est  pas  aperçu 
qu'il  s'épuisait  à  combattre  contre  des  ombres.  Gomme  deë  ehnemis 
qui  luttent  dans  les  ténèbres,  dogtnstistes  et  pyrrhoniens»  en  croyant 
abattre  leurs  adversaires  »  n'ont  souvent  frappé  que  sur  eux-mêmes* 

Au  milieu  de  cette  controverse  embarrassée»  On'  peut  démêler  trois 
questions  fort  difiërentes»  qui  ^  perpétuellement  prises  l'une  pour  l 'au- 
tre, ont  jeté  partout  la  conrusion  :  l""  En  fait»  l'esprit  humain  reoon- 
nati-il  à  on  oertain  caractère  ce  qui  eSt  pour  loi  la  vérité  ?  2°  Appelons 
ce  caractère  critérium  et- supposons  qu'il  existe  réellement.  L  esprit 
humain  peut-il  démontrer  la  véracité»  rinfaillibilité  absolue  do  criteriulï) 
de  la  vérité  ?  3"  Admettons  que  l'esprit  humaih  ne  poisse  faii^  cette 
démonstration.  Faut*il  prendre  le  parti  do  douter  de  la  lé^tihlité  du 
critérium  de  la  vérité  »  et  »  par  suite  i  do  ia  vérité  elle-même  ? 

Belonnotts»  un  scepticisme  sérieux  et  tm  dogmatisme  conséquent 
doivent  tomber  d'accord  sur  les  deux  premières  queslionSi  Ils  ne  diffè- 
rent que  sur  la  troisième.  Toute  la  difficulté  est  Ift.  Nous  espérons 
prouver  en  peu  de  mots  que  l'argument  si  vanté  de6  sceptiques  n'em- 
prunte quelquft  solidité  apparente  qu'à  la  oonfasioo  de  ces  trais  élé- 
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inents  do  problèine.  Anssilôi  que  le  débat  sera  replacé  sor  m^iv 
ble  terrain^  cet  argoment  se  dissipera  avec  les  nuègds  qui  endégnisiiei 
la  vanité. 

Si  la  question  do  critérium  de  la  vérité  était  ainsi  posée:  En  M. 
Tesprit  bamain  recpnnatt-il  à  un  certain  caractère  ce  qoi  est  povM 
la  vérité?  je  ne  crois  pas  qa'aocQne  discussion  sérieose  pùls'eDpp 
sar  ce  point  entre  le  scepticisme  et  le  dogmatisme  ;  car,  do  mmi 
qu'il  ne  s'agît  pas  de  savoir  si  les  choses  qoi  noos  semblent  mies  sii 
réellement  et  absolument  vraies,  niais  senlement  si  de  certaiDcscto 
noas  semblent  vraies ,  sceptiques  et  dogmatistea  doivent  se  traie 
d'accord.  Quel  est,  en  effet,  Tobjet  de  leur  controverse?  Le râi;lB 
uns  soutiennent  que  ce  qui  nous  paraît  vrai  est  vrai  ;  Ite  autres  doaot 
qu'il  en  soit  ainsi.  Mais  cette  opposition  implique  un  point  accordée 
tous,  c'est  que  certaines  choses  nous  semblent  vraies.  Nier  ee  poiiii. 
c'est  nier  la  discussion  même,  c'est  nier  la  consdence,  c'est  se  ver 
avec  tout  le  reste.  Quand  le  scepticisme  en  vient  là,  misâaMe  topte 
ou  incurable  folie ,  il  perd  jusqu'au  droit  d'être  rtf uté.  Mais  toos  b 
sceptiques  sérieux  reconnaissent  les  faits  de  conscience.  Ils  lecoDoss- 
sent  donc  que  latence  humaine  aperçoit  une  différence  entre  kfn 
et  le  faux,  et,  par  conséquent,  qu'elle  les  distingue  ronderaolRpK 
un  certain  caractère.  Ce  caractère,  c'est  le  critérium  delà  véiilé.iiS' 
quelle ,  il  n'y  a  pas  de  controverse. 

Nous  accorderons  maintenant  que  si  l'on  entend  par  criterioDideli 
vérité  une  certaine  règle,  ptocée  en  dehors  de  la  raison  et  aa-te 
d'elle,  soit  qu'au  moyen  decette  règle  on  veuille  redresser  les  jogeDOt 
que  la  raison  a  portés,  ou  confronter  avec  la  réalité  les  idées ^eiifi 
conçues ,  la  question  alors  est  toute  différente.  Mais  sur  ceUe  questis 
encore,  le  scepticisme  et  le  dogmatisme  he  peuvent  différer  séno»- 
ment  ;  car  il  est  en  vérité  trop  clair  que  si  la  raison  n'a  passarè^a 
elle-même ,  «^le  ne  la  trouvera  Jamais  en  dehors  et  au-dessus  f e^. 
puisque,  pour  l'y  trouver  sûrement,  il  faudrait  qu'elle  l'eit  ^^ 
critérium  ainsi  entendu  est  la  plua  absurde  des  chânëres.         ^^ 

VoHà  donc  la  première  question  ramenée  à  deux  points  qui  soHst 
incontestables  pour  un  sceptique  de  bonne  foi,  comme  poor  o^ 
matiste  raisonnable  :  le  critérium  de  la  vérité,  pris  comme  me  # 
extérieure  et  supérieure  i  tai  raison  humaine,  est  une  ooDtndi^ 
insoutenable  ;  mais  le  critérium  de  la  vérité,  considéré  comme  le  esi^ 
tère  auquel  l'esprit  humain  reconnaît  ce  qu'il  doit  croire,  estufe^ 
qui  échappe  à  toute  discussion. 

Ce  que  la  logique  vient  d'étabUr.  l'histoire  le  confirme.  V^ 
pyrrhonienne,  tout  en  contestant  la  l4;itimité  absoluede  ionXà^ 
de  vérité,  admettait  expressément  un  critérium  de  fait,  samir' ' 
paraii,  to  ^patvouivov.  Dans  les  temps  modernes,  Kant,  api^ 
reproduit ,  dians  la  CriHguê  delàraiâom  jrars^avee  des  déveloffi^ 
qui  lui  sont  propres,  la  théorie  pyrrhonienne  contre  la  P^^^^t!!! 
critérium  absolu,  reconnaît  avec  force  l'existence  et  la  néoei^^^ 
critérium  subjectif,  lequel  est,  dans  sa  doctrine,'  raoDord  àt^^ 
naissance  avec  les  lois  formeHes  de  la  raison.  Si  donc,  laîssaotiec^ 
pour  un  moment  la  question  de  h  légitimité  abselue ,  de  la  poil<0  <^' 
tive  do  critérium  de  la  vérité ,  i|ous  interrogeons  le  so^ostf^^' 
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dogmalisme  sar  la  question  de  fait  :  —  Le  criteriam  de  la  vérité ,  o*est 
révîdence,  dira  tel  dogmatiste.  —  C'est  l'apparence,  dira  le  pyrrho- 
nien.  —  Tel  autre  dogmatiste  soutiendra  que  la  vérité  est  dans  là 
liaison  des  idées.  —  Non  ^  dira  le  sceptique^  elle  est  dans  l'accord  de  la 
raison  avec  ses  lois  constitutives.  —  Dans  ces  limites ,  je  le  demande , 
Descartes  et  Pyrrhon ,  Leibnitz  et  Kant  y  ne  peuvent-ils  pas  s'entendre  ? 
Ce  qui  est  évident  et  ce  qui  parait  vrai,  la  liaison  des  idées  ou  leur 
accord  avecles  formes  de  Tentendementy  n'est-ce  pas  au  Yond  la  même 
chose? 

Notre  seconde  question  n'a  pas  été  moins  embrouillée  que  la  pre^ 
mière  :  L'esprU  humain  peut-ti  démontrer  la  légitimité  absolue  du 
critérium  de  la  vérité  ?  C'est  ici  qu'il  faut  voir  triompher  tous  les  scep- 
tiques anciens  et  modernes.  Ils  n'ont  pas  assez  de  pitié  pour  cette  rai- 
son si  impuissante  et  si  orgueilleuse ,  qui  peut  tout  démontrer,  dit-elle, 
et  ne  sait  pas  se  démontrer  elle-même }  aveugle  qui  nous  vante  sa 
clairvoyance ,  esclave  qui  veut  secouer  le  joug  des  préjugés ,  et  qui  s'eo^ 
chaîne,  dès  le  premier  pas,  au  plus  grossier  de  tousj  ouvrière  igno- 
rante ,  insensée ,  qui  pose  dans  le  vide  la  première  pierre  de  son 
édifice. 

A  tenir  peu  de  compte  des  déclamations,  la  forme  que  les  anciens 
pyrrhoniens  donnaient  a  oette  objection  estlencore  la  plus  précise  :  Celui 
qui  entr^rend,  disaient-ils,  de  démontrer  la  légitimité  du  critérium  de 
la  i^érité  se  sert  pour  cela  de  ce  même  critérium,  on  bien  il  en  emploie 
un  autre.  Dans  le  premier  cas ,  il  fait  nn  paralogisme }  dans  le  second, 
il  se  perd  dans  nn  progrès  à  l'infini. 

Assurément)  cette  argumentation  est  concluante;  mais  les  scepti- 
ques n'ont  pas  pris  garde  à  une  chose ,  c'est  qu'elle  ne  conclut  pas  pour 
eux.  A  quoi  vient-elle  aboutir,  en  effet?  A  ce  seul  point,  qu'on  ne  peut 
prouver  l'évidence.  Hais  qui  le  conteste?  N'est-ce  pas  là  une  des 
maximes  éternelles  du  sens  commun  ?  et  n'est-ce  pas  en  même  temps 
le  premier  principe  de  toute  saine  logique  ?  Le  père  du  dogikialisme  le 
plus  vaste  et  le  plus  absolu  de  l'antiquité  n'a-t-il  pas  cent  fois  répété 
que,  dans  la  série  des  principes  de  la  connaissance,  comme  dans  celle 
des  principes  de  l'existence,  il  est  néees$aire  de  s'arrêter?  J'ose  dire  qu'il 
n'existe  aucune  vérité  sur  laquelle  deux  hommes  de  bonne  foi  aient 
moins  de  peine  à  s'accorder  que  sur  celle-ci  :  Si  tout  peut  être  démon- 
tré, rien  ne  saurait  l'être;  prouver  l'évidence,  c'est  la  détruire.  Quand 
donc  les  sceptiques  s'écrient  qu'il  est  à  jamais  impossible  de  prouver 
que  l'esprit  humain  ne  soit  pas  le  jouet  d'un  mauvais  génie  qui  l'd^use, 
la  vie  un  long  rêve ,  la  raison  folie ,  et  la  folie  raison ,  il  n'y  a  qu'une 
seule  réponse  sensée  à  leur  faire  :  Vous  prouvez  le  plus  évidemment  do 
monde  qu'on  ne  peut  prouver  l'évidence  ;  la  philosophie  et  le  genre 
humain  sont  de  notre  avis. 

Malheureusement  le  dogmatisme  ne  s'est  pas  toujours  renfermé  dans 
cette  sage  réserve.  U  s'est  rencontré,  même  dans  les  âges  modernes, 
des  hommes  de  génie  abusés  à  ce  point  par  la  force  même  de  leur 
intelligence,  qu'ils  ont  essayé  de  démontrer  ce  qui  est  antérieur  et  su- 
périeur à  toute  démonstration.  L'un  croit  trouver  dans  la  véracité  divine 
la  garantie  infaillible  de  l'évidence ,  oubliant  que  rien  ne  peut  servir  de 
garantie  à  l'évidence,  si  ce  n'est  elle-même ,  puisque  c'est  elle  qui  sert 
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de  gvaiitift  à  la  véracité  dîvme  comme  à  Iml  le  mUe.  Lutei^oe» 
geani  avevglémeni  la  raisoD ,  ne  veut  deveîr  qu'à  la  foi  k  oertiMéQ 
Iifremier9  principes  ;  qae  dismia-nona  ?  la  eeciiiude  qu'il  w  révêpva 
veillanl;  aernblaUe,  malgré  son  génie,  à  un  insensé  qui ,  ménotalè 
la  Inmièce  du  soleil  »  se  crèverait  les  yenx  pour  ehercher  em  Mr 
pins  pore. 

Ces  vaines  tentatives,  renouvelées  dans  tous  les  temps,  expbf» 
et  absolvent  les  attaques  du  scepticisme  contre  lecrkeriQmdeli  i«â 
Il  fallait  un  contre-poids  à  Tabsurdilé  de  donner  la  preuve  de  léviicMi 
c'était  Tabsordité  de  la  deaaander. 

Arrivons  maintenant  au  nœud  de  la  discussion.  Il  résalte  desiwn 
mutuels  que  la  logique  et  Tbistoire  imposent  aux  deux  écoles  opposées: 
lo  que  Texistence  de  iait  du  critérium  de  la  vérité  est  iaoostaUiiie. 
S^  que  toute  teotalive  pour  démontrer  la  légitimité  (te  ce  criterioD et 
absurde.  Le  scepticisme  nous  accorde  le  premier  point,  nous  accorè« 
le  second  au  scepticisme  ;  mais,  qu'on  y  prenne  garde,  il  luiestiDiK» 
sittled'en  abuser.  En  effet,  tant  qu'un  pbilooophe  se  borne isaiiai 
et  à  démontrer  qu'il  est  impossible  de  prouver  l'évidenee,  il  est  »c 
terrain  du  dogmatisme.  Il  ne  devient  sceptique  qu'au  moment  «t 
raisonne  sur  cette  impossibilité  et  prétend  en  déduire  oette  cosete 
que  la  légitimité  de  l'évidence  est  une  cbose  incertaine.  Toileli^vft: 
de  la  théorie  sceptique  sur  le  critérium  de  la  vérité  est  dose  énà  i 
valeur  de  celte  cenelusion.  Si  eelle-ci  sucoembe,  eelle-là  dam  pat» 
l^r  Je  même  sort. 

Or,  le  seepticisme  raisonne  ainsi  :  La  légitimité  du  eritmmiepai 
se  démontrer;  donc,  elle  est  incertaîBe.  Il  est  elair  que  oe  jmut 
ment  anppose  cette  majeare  :  Toot  ce  qui  ne  peut  se  démosinr  ti 
incertain.  Supprimer  cette  majeure  ^  ee  serait  supprimer  la  «sciaâs 
et  l'argumentation  tout  entière.  Autant  àom  vaut  cette  majeBre^nM 
valent  la  conclusion  et  ratgumentation  du  scepticisme.  Vim  «tte» 

G'  ure  est  absurde ,  on  peut  le  prouver  avec  évidence;  et ,  ^'oo  ^* 
en  le  remarquer,  je  n'enlends  parler  iei  que  de  cette  évidescs^W 
admise  par  le  scepticisme! ,  et  je  ne  suppose ,  par  oonsé^Mot,  liac 
qu'un  adversaire  de  bonne  loi  ne  me  donne  le  droit  de  suppmer. 

Nous  pveuvena  ainsi  l'absurdité  de  la  nuyeuresur  laquelle  tosbevs 
tenant  toute  la  discussion  :  Dire  que  tout  ce  qui  ne  peut  pas  wnéém^ 
est  ineeriain,  e'est  dire  en  même  temps  que  tonte  certitude  «tteih 
déo^Qiiatration  et  qu'aucune  oertilude  ne  peut  s'y  renoontm.  Girlf 
démonstration  supposant  dea  prineipes  indénoatrables,  o'eM^ 
dea  principes  certains  sans  démonstration ,  mer  qu'il  exiBtidnp 
oipea  eectaina  sans  démenstration,  c'est  nier  la  démonsniiiBi  ^ 
oiéfl^.  Le  scepticisme  ne  peut  donc  {waer  sa  majeure  sans  h  if^ 
De  plus,  le  scepticisme,  en  posant  ce  principe  :  «  Tout  ee^if^ 
se  déaMMltrer  est  incertaûi ,  »  ne  le  démontre  pas.  S'il  aekeia^ 
pas ,  c'est  qu'il  le  prend  pour  certain.  Le  voilà  donc  obligé  <M^ 


pû9e  sana  la  aemontrec  i  mais  par  eeia  iem  qn  il  la  pote 
déd^ontaer,  il  est  obligé  de  dire  qn'elli^est  incenaîae,;édoisaii«^ 
sa  miû^o^  ^  ^^  argnmentalieA  à  oie  k«onMdiin  inimtfipMt' 
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OnékB  peaUélr^qoe  coUe  réponse  na  tetmiBe  pas  le  débat  j  q»*oii 
pyrriwiHsn  iiabito  na  sa  iîendnit  pas  poor  baita  et  qu'il  répliqaerait 
ainsi  :  Ja  vaux  bien  supposer  que  voua  ayei  établi  da  la  fiiçoii  la  plaa 
régvliàra  que  mon  argomentation  contra  la  légitimité  da  eritariniii  da 
la  vérité  n'est  pas  d'accord  avec  la  raison  ;  mais  comment  avei-vons 
établi  aaia  1  Par  ^Ics  raisonnements.  Et  sur  qaoi  reposent  ces  raisan^ 
Bemanta  f  Apparemment  sur  des  principes  certains ,  qui  reposent  enx* 
méoias  sor  l'évidence.  C'est  donc  finalement  l'évidence  qae  vona  avea 
iovoqnéa  ponr  me  confcmdre.  Mais  vous  oublies  qae  c^esl  Tévidenca 
diiHfflAma  qai  est  id  en  qaestion.  Vous  aves  aflUra  à  on  adversaire 
q«i  eontaaia  la  légitimité  de  l'évidence  y  et  poar  le  convaincre,  vans  na 
trouvez  rien  da  mieux  que  de  la  sappaser.  C'est  une  grossière  pétition 
da  prineipa.  Du  resta,  die  ast  inévitable -dans  le  sy^me  du  dogma- 
tiama.  L^rfiiifi^û)!^  contre  le^  critérium,  atteignant  en  effet  la  raison 
jusque  dans  son  essence ,  celui  qui  veut  réfuter  cette  objeclian ,  par  cela 
seul  qtt'il  la  duente ,  et  la  discute  avec  sa  rmson ,  se  oondamne  à  la 
sappaser  résoliie,  c'esUà*dire  à  un  cercle  vicieux  palpable.  Notre  ob* 
jection  n'échappa  donc  pas  seulement  à  toute  réfutation ,  maia  méma 
à  touta  oontrovarae  passible. 

Cette  réplique  ne  paraîtra  embarrassante  qu'à  ceux  qui  perdront  de 
vue  la  vériLaUe  pasition  de  la  question  entra  le  dogmatisme  et  le-scep- 
tidame.  Nous  pourrions  nous  borner  à  la  rétablir  et  à  dire  :  11  est  vrai 
qoe  nous  nous  servons  de  l'évidence  pour  convaincre  votre  argumén* 
talion  d'absurdité  ;  mais  il  n'y  a  pas  là  de  pétition  de  principe.  En  eflèl. 
vous  Caites  profession  d^admettre  l'évidence ,  sinon  comme  idwolumenl 
Intime  an  soi  y  au  moins  comme  un  fiait.  C'est  au  nom  de  cette  évi» 
dence  de  fait  que  vous  argumentez  contre  le  critérium.  Yotro  argumen- 
tation doit  donc  satisfaira  à  la  condition  da  l'évidence  de  fait,  soos 
peiika  de  n'ètra  plus,  pour  vous  comme  pour  nous ,  qu'on  assemblage 
de  mots  vides  de  sens.  Lors  donc  que  nous  vous  prouvons ,  à  la  lumière 
da  oetta  méma  évidaDca  que  vous  invoquez  contra  nous,  que  vatre 
argamenftaiian  est  absurde,  contradictoire,  inintelligible,  nous  la  dé- 
tmiaoBs  radicalement,  et  nous  la  détruisons  sur  le  terrain  même  que 
voua  avea  cliaisi  et  avea  les  armes  que  vous  nous  avez  mises  dans  les 
mains. 

A  la  riçnear,  eette  réponse  paurrait  suffira  ;  mais,  comme  les  scepti^ 
qnas  aot  id,  piaa  que  partout  ailleurs ,  embrouillé  la  discussion ,  qud» 
qnea  édairdsaemants  ne  seront  peut-être  pas  inutiles.  A  entendre  les 
seeptiqttsa,  on  dirait  que  les  hammes  naissent  dans  una  complète 
indifférence  entre  ces  deux  dioses,  croire  et  douter.  Mais  la  nature  n'a 
pas  voaio  qu'il  en  f&t  aind  )  elle  a  fait  l'humanité  dogmatique.  Il  suit  da 
là  que  la  plua  grande  disudeneequi  sait  possible  entra  les  philosopiies 
cal  edie-d  :  les  uns  se  séparent  violemment  du  genre  humain  et  dada- 
rent  foarév&denoe  qui  suffit  à  leurs  semblables  ne  leur  sunipaa  :  ea 
sont  Ifis'aoeptiques  )  les  autres  se  lent  gloire,  au  contraire,  de  s'unir 
éIffDitemeat  au  ^enra  humain,  en  se  confirmant  par  la  réflexion  phi* 
leaapëique  dans  eette  foi  naïve  et  spontanée  qui  fut  le  premier  besoin 
de  leur  inldligenee  au  berceau  :  ce  sont  les  dogmatiques. 

Il  est  clair  qu'il  y  a  un  point  de  départ  common  entre  le  dogmatisme 
ai  le  sGepttdame,  c'est  le  &dt  de  l'évidence  aalareUe  et  de  la  fd  du 
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génie  homain  à  celte  évidence ,  fait  anlériear  el  supérieur  i  Unlee» 
tro verse.  ToQt  le  débat  consiste  en  ce  que  le  dogmatisme  s*ea  telmt 
le  genre  hpmain  à  la  foi  j^rimitive  et  profonde  que  révUence  loiiuiit, 
sans  rien  chercher  ni  rien  désirer  au  delà;  tandis  qœ  le  sœptnK 
déclare  celle  évidence  suspecte  et  insuffisante^  et^  en  dépit  de  la» 
scienoe  qui  proteste,  rompt  en  visière  au  genre  humain.  Les  part» 
du  scepticisme  sont  évidànment  tenus ,  sinon  de  justifier,  n  ihk 
d'expliquer  une  aussi  prodigieuse  prétention.  Refuser  de  letHR,e 
serait  entreprendre  de  se  placer  en  dehors  de  toute  eqièee  d'évite 
et  de  foi,  ce  serait  douter  sans  vouloir  convenir  de  son  doute, ami 
abdiquer  son  intelligence  et  refuser  de  confesser  cette  abdictlioBefit- 
môme.  Certes ,  un  tel  scepticisme  est  irréfutable.  Il  édiappe,  jernw. 
à  la  controverse  ',  mais  qui  ne  voit  que,  perdant  tout  rapport  m 
révidence  et  la  raison,  il  n'en  a  plus  aucun  avec  rhumamtéiqiii! 
voit  qu'il  est  absolument  impossible  et  inconcevable,  je  nedisptssn- 
lemenl  dans  la  pratique  de  la  vie,  mais  même  dans  la  pore  SfUt 
Uon  Y  Ce  n'est  pas  là  un  état  réel  de  l'esprit  humain,  ce  n'est  pis  i 
faux  système ,  un  égarement ,  une  folie }  c'est  un  vain  bntftmedoitf 
repaît  l'imaginalion  d'un  sceptique  aux  abois,  un  je  ne  sais  qui  ^ 
la  pensée  ni  le  langage  ne  peuvent  saisir. 

Concluons  qu'il  faut  toujours,  sceptique  ou  dogmatiste,  eniefes 
à  révidencjS  et  à  la  raison  :  Tévidence ,  seule  lumière  qui  poisse  édE- 
rer  les  controverses  ;  la  raison ,  seul  arbitre  qui  puisse  les  jagff;l<f 
dence  el  la  raison,  qui  forcent  ceux-là  mêmes  qui  les  aocoseotie»- 
fesser  leur  autorité ,  qui  précèdent  tous  les  systèn^s  comme  tans  le 
doutes  el  survivent  à  tous,  immuables  comme  la  vérité, leur «v 
éternelle. 

Arrivons  à  la  seconde  thèse  du  scepticisme,  laquelle  peatibc^' 
mulée  ainsi  :  La  radon  kumainê  est  eanianmée  par  se  fiâtmêii^ 
contradictions  imolubles. 

Autant  le  scepticisme  est  faible  et  stérile  quand ,  subissant  et  ni' 
tout  à  la  fois  les  conditions  de  l'esprit  humain ,  il  demaudeUpifl^ 
de  l'évidence  ;  autant  il  retrouve  de  force  et  de  vie  quand  il  i^^o 
au  mouvement  des  idées  spéculatives  et  cherche  dans  la  pnWr 
des  grands  problèmes  les  difficultés,  les  oppositions ,  et,  iœ^t 
croit,  les  contradictions  de  l'esprit  humain  et  des  choses.  Nm»^ 
doute ,  que  le  scepticisme  atteigne  ici  son  but  el  parvioine  à  eoovaiP 
la  raison  de  contradictions  naturelles  et  nécessaires,  car  akniiV' 
drail  renoncer  à  la  science ,  à  la  vérité,  à  la  vie  ;  mais,  en  vooN^ 
une  chose  impossible,  le  scepticisme  fait  deux  choses  ésùan*' 
utiles  :  la  première  «  c'est  de  montrer  au  grand  jour  les  (sibies^^^ 
les  contradictions  des  faux  systèmes ,  ce  qui  met  l'esprit  Inb^^ 
garde  contre  des  erreurs  pleines  de  prestige  ^  la  seconde,^ 
signider  au  philosophe  les  écueils  de  la  raison  humaine,  ^^^'z^ 
qui  lui  restent  à  surmonter,  les  limites  qu'elle  ne  peut  tnaif-^^ 
h  ce  double  litre  que  des  esprits  tels  que  Pyrrhon  et  Cafl(i|^ 
surtout  que  Bayle ,  David  Hume  et  Kant  ont  contribué ,  saosk^' 
aux  progrès  de  la  philosophie  dogmatique,  et  mérité  une  piaRp^ 
les  grands  serviteurs  de  Tesprit  humain . 

Quel  a  été  le  principal  effort  de  ces  maîtres  do  sceptidsoe,^' 
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qooi  soDl  remplis  les  ouvrages  qu'ils  doqs  ont  laissés?  Lisez  les  Aeadé- 
miqties  de  Cicéron ,  les  Bypotyposes  pyrrhonienne$  de  Sextus  Empi- 
ricos  ;  médilez  les  Esiaiê  de  MoDtaigDe  ^  les  Penséei  de  Pascal ,  le 
lirre  d'Huet  de  la  Faiblesse  de  Vesprit  humain,  le  Dietùmnaire  histori- 
que et  erUique  de  Bayle  ;  parcourez,  en  un  mot,  tout  l'arsenal  de  l'école 
sceptique  :  dans  ces  ouvrages  si  divers  de  forme,  d'intention  et  de  génie, 
que  trouverez- vous  d'uniforme  et  de  constant?  C'est  le  parti  pris  de 
mettre  l'esprit  humain  en  contradiction  avec  lui-même  :  tantôt  on  pré- 
tend prouver  que  nos  diverses  facultés  intellectuelles  se  heurtent  les 
unes  contre  les  autres,  l'expérience  contre  la  raison,  la  raison  contre 
l'expérience,  et  le  raisonnement  contre  toutes  deux;  tantôt,  on  nous 
montre  nos  facultés  en  lutte  avec  elles-mêmes ,  tel  sens  donnant  un 
démenti  à  tel  antre  sens ,  et  les  mêmes  principes  aboutissant  aux  con- 
séquences les  plus  opposées;  puis  on  passe  de  l'individu  à  l'espèce,  et 
on  retrouve  encore  ici  la  lotte  éternelle  des  idées;  on  nous  montre  les 
générations  présentes  toujours  prêtes  à  condamner  à  l'erreur  celles  qui 
ont  précédé,  sauf  à  subir  à  leur  tour  le  même  arrêt  rendu  par  les  géné- 
rations futures.  Bien  plus,  au  sein  d'une  même  époque,  d'un  même 
état  social ,  éclate  l'irréconciliable  guerre  des  préjugés  et  des  systèmes. 
En  on  mot.  l'immense  et  désolant  tableau  des  contradictions  de  la 
raison ,  voilà  <^  qui  remplit  les  livres  des  sceptiques.  Mais,  de  l'aveu  de 
tout  le  monde ,  l'homme  qui  a  donné  à  cette  antique  stratégie  du  scep- 
ticisme une  face  toute  nouvelle  ;  l'esprit  grave  et  sévère  qui ,  sans 
jamais  déclamer,  n'employant  d'autres  armes  que  l'analyse  et  la  dia- 
lectique ,  a  dressé ,  contre  la  raison  spéculative  l'acte  d'accusation  le  plus 
redoutable  ;  celui,  enfin,  qui  a  imprimé  au  doute  moderne  laprécision, 
la  rigueur  et  la  r^andarité  d'une  science,  c'est  l'auteur  de  la  Critique  de 
ia  raison  pure,  c'est  Kant.  Avoir  affaire  à  lui,  c'est  avoir  affaire  au 
scepticisme  en  personne.  Analyser  et  réfuter  dans  ses  parties  essentielles 
son  erreur  capitale,  c'est  êter  à  la  thèse  sceptique  l'appui  le  plus  solide 
qu'elle  ait  jamais  rencontré. 

L'idée  mère  de  la  Critique  de  la  raison  pure  est  aussi  simple  que 
hardie  ;  des  deux  éléments  dont  le  rapport  et  rharmonie  composent  la 
science ,  savoir ,  l'esprit  humain  d'une  part ,  le  sujet  ;  et  de  Tautre , 
les  choses,  les  êtres,  Vobjet,  Kant  se  propose  de  supprimer  le  second, 
et  de  réduire  la  science  au  premier.  Ecarter  à  jamais  V objectif,  comme 
absolument  inaccessible  et  indéterminable ,  tout  résoudre  dans  le  sub- 
jectif,  voKà  le  but  de  Kant.  De  là  les  grandes  lignes  de  son  entreprise. 

Kant  arrive  à  son  but  par  deux  voies  diverses  et  convergentes.  D 
s'enferme  d'abord  dans  le  sujet ,  c'est-à-dire  dans  l'analyse  de  l'esprit 
humain  ;  ramenant  toutes  les  lois  qui  gouvernent  la  pensée  à  un  certain 
nombre  de  concepts  élémentaires  rigoureusement  définis  et  régulière- 
ment classés ,  il  s'efforce  de  prouver  que  ces  concepts  n'ont  qu'une 
valeur  subjective  et  relative ,  incapables  qu'ils  sont  de  nous  rien  appren- 
dre sur  Tessence  des  choses,  et  utiles  seulement  à  coordonner  les  phé- 
nomènes de  l'expérience,  ou,  en  d'autres  termes,  à  imprimer  à  nos 
connaissances  le  caractère  de  l'unité.  Cette  œuvreachevée,  Kant  appelle 
la  dialectique  au  secours  de  l'analyse  ;  il  parcourt  successivement  les 
trois  grands  objets  des  spéculations  métaphysiques,  l'âme ,  l'univers  et 
Dieu ,  et  entreprend  d'établir  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  assertion  dog- 
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maiiqQe  sur  Tessencâ  de  rftme,  snr  Torigine  et  les  éléments  de  Vninni 
enfin  sur  Texist^Dce  de  Dieu,  qui  ne  puisse  être  convaitHXiedeiiip- 
payer  snir  ni)  paralogisme ,  de  cotivriir  nbe  antinomie  «n  de  tttrr 
arbitrairement  nne  abstraction . 

-  Snivohé  tonr  A  tonr  la  Critique  4$  lu  ration  fmra  snr  le  lenÉl 
l'analyse  et  sor  celni  de  la  dialecliqne;  pent-étre  parviesArons-n, 
sinon  à  pronve)r  Sur  tous  I^  points  >  an  moins  A  faire  odoiprtDdrea 
qaelquesmns  des  pins  essentiels,  i|Qe  Tanalyse  de  Kant,  quelque  dm 
d'esprit  qn'il  y  ait  dépensée ,  est  radiealement  faasse  et  ariifM. 
comme  sa  dialectiqoe^  si  ingénieuse  d'Aillears^  est  en  fond  m\m 
stérile. 

Stiitant  Kant,  tout  le  mécanisme  de  M  oonttai^anee  imàitf 
décompose  en  trois  fonctions  intellectuelles  j  savoir  :  la  sensiliii^. 
l'entendement  et  la  raison.  Apercevoir  les  choses^  on  ^  en d^aetifs to- 
mes ,  former  des  intuitions  pàrtieniièi-es ,  velià  Taete  prdpte  k  li 
sensibilité  ;  saisir  les  rapports  des  choses ,  on  former  ées  jttgenents. 
yotàèi  l'acte  propre  de  Tentendement  ;  enfin,  former  des  ndsoDDeoRflfe. 
c'est-à'dii^  lier  entre  enx  les  jugëmfdnts,  et  rattacher  les  oHiséqii0K« 
à  leurs  prhicipesy  voilà  l'acte  propre  de  la  raison.  Or,  dstis  Texerét 
de  chacune  de  ces  trois  fonctions  iniellectaellesy  rnnsiyse  déenw» 
deM  éléments  y  l'un  qui  est  àprîcri;  VnxArB  qui  est  A  jwiftnori;  k 
premret  sert  de  matiètie  à  lu  eonnaissAtace  >  le  second  es  ebsstftgel 
former  celuMA  est  donné  pédr  aiàsl  dire  du  dehors ^  eelal-d  sntA 
propre  fond  de  fèspHt^  dé  son  activité  >  de  sa  Spohtstiéill  nli^ 
C'est  ainsi  que  uni  neie  de  la  sensibilité  j  ntiile  intuition  b'est  ^ 
^ti*A  l'aide  des  nétions  d'espace  et  dé  temps  j  Kânt  sootieot  ^oe  0 
notions  soht  ûpri&H,  et  il  les  appelte  formes  pui'es  dé  la  seDsibiM- 
De  même,  nul  acte  de  renteudement ,  iihl  jbgefeènthestposSiMe^' 
l'aide  de  cenalhes  notions  d'unité ,  de  réalité ,  de  possibilité,  ele.,'^ 
quelieanont  également  àpriijH,  H  qne  Kant  appelle  tes  ^nc^F 
de  l'entendement.  Enfin ,  nul  acte  de  la  raison,  nul  raiSoDiieiDeirtiV 
possible  qu'A  l'aida  de  certaines  taotfons  de  l'absolu  ou  de  nnd- 
tiohnel;  RAnt  four  dt^iine  lé  nom  d'idées  pures  de  ta  rsisoii.Ils'>^ 
maintenant  de  irecureillic* ces  formée,  ces  concepts,  ces  Idées,  Mi^ 
prèmes ,  i'essorts  constilutife  de  la  rabon  humante ,  pour  en  apprisl 
la  nature  et  eh  mesurer  la  portés. 

L'analyse  de  la  sehsibllité  eèt,  dads  le  système  de  Kaat,  uk# 
capitide.  La  sensibilité)  en  effet,  est  la  souhse  des  intuitions,  lesfi* 
devieMent  la  mAtièlre  des  Jugement»,  et  par  !suite  cefle  Asn»^ 
ments,  ce  qui  nous  cohduil  jusqta'à  l'idée  de  l'absolo  ;  ft^ittesop^ 
Ae  toutes  Aos  connalSsAi^ceS.  It  nous  Apporte  donc  dlahéM  W^ 
le  premier  pas,  et  de  prouveir  qne  sén  aiiaiyse  de  la  wèS0-^ 
esthétique  trahseendahMe,  est  profondément  entàdhéè  dlert*^ 
toute  pettJépISoÉ  d'au  phénetnène  extérienr,  Kafat  dl^^ 
dftMsefi  :  d'une  part,  le  phéimm^me  M-mèfoe,  par  exèhiple,kl>^ 
Vement  éOrporet;  de  l'Antre,  la  c(yntlHiott  de  ce  pMtootAèiK,*^ 
respace',  iAhs  lequel  auCun  kno\ûivement  ne  saurait  ëtirë  )[>en^.lAF* 
nomène^  \frxtéHeors  varient  A  nnfinf  :  in  conditfon  de  dés  {MMoiR^ 
Yef^W,  èstloéjours  lA  même.  L'eéq^ftce  téèl  doue.  SWvatitbB^  ■ 
forisé  pMré  des  sens  ^teneurs.  Bb  faMmb,  le  téfaipiWIli  IMmP^ 
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da  sens  intime  ^  nulle  iensation  y  et  en  géiéral  nalle  modiBcftti«ii  de 
noos-raèmes  De  pouvant  être  perçue  que  sous  la  condition  du  leinpa: 
Tespaeé  et  ie  temps ,  voilà  donc  les  deux  formes  pwes  de  la  sensynlité. 
Etant  oençDs  comme  antérieurs  anx  pbénemènes,  comme  uos  et  inftnis , 
l'espace  et  le  temps  ne  sont  pas  des  objets  de  rexpérience,  laqweye  ne 
donne  que  des  phteonènes  toujours  divers  et  toiiô^^rB  limités. 
QB*est-oe  donc  que  Tespace  et  le  temps?  Voulez*^ vous  en  faira  des 
choses  absolues,  objectives?  Soit  que  vous  les  éleviezaurang  d*éti«s  ab- 
solus 4a  d'attributs  de  DieUy  soit  que  vous  les  réduisiez  à  des  propriétés 
on  à  des  rapports  des  êtres  de  la  nature ,  vous  tombez  également  dans 
l'absurde  :  dans  le  premier  cas,  en  effet ,  vous  aboutissez  à  deux  êtres 
absolas  ^  qui  sont  des  non*êtres  ;  dans  le  second ,  ne  donnant  à  l'espace 
et  au  temps  qu'une  valeur  contingente^  vous  êtes  dans  l'impossibililé 
d'expliquer  le  caractère  absolu  de  deux  sciences  fondées  sur  les  no- 
liens  d'espace  et  de  temps ,  savoir,  la  géométrie  et  la  mécanique  ration- 
nelle. Il  suit  de  là  que  ïmipàce  et  le  temps  ne  sent  autre  chose  que  des 
formes  de  la  connaissance ,  formes  nécessaires,  nniverseUés ,  données 
à  pHeri,  mais  n'ayant  aucune  portée  objective,  n'e^ûnant  que  la 
natore  de  la  pensée ,  ne  servant  à  aacon  autre  usage  qu'à  rendre  l'ex- 
périence possible. 

Cette  analyse  de  la  sensibilité  est  fansse ,  et  tes  conclusions  qu'en 
dédait  Kant  doivent  succomber  avec  leur  prmeipe.  Kant^  en  ef- 
fet ,  tombe  id  dans  une  erreur  qui  se  retrouve  dans  toute  la  suite 
de  son  œuvre  analytique  et  en  corrompt  tous  les  résultats  :  au  Heu 
d'observer  la  réalité,  Il  tourmente  des  abstractions  :  au  lieu  de  cher- 
cher dans  la  conscience  l'origine  des  notions  fondamentales,  il  les 
prend  toutes  formées  à  l'^t  où  une  longue  suite  d'abstractions  les  a 

{portées  9  et  il  s'imagine  que  ces  notions  abstraites  sont  antérieures  à 
'expérience ,  sans  laquelle  pourtant  elles  seraient  inexplicables ,  par- 
faitement vides  et  inimeHlgibles.  Ainsi ,  Kant  considère  l'espace  et  le 
temps  soasieur  forme  ta  |rfas  générale  et  la  plus  abstraite,  antérieure- 
ment à  teaie  notion  d'étendue  sensible  et  de  durée  particulière  et  dé- 
lerminée.  Or  ^  H  est  parfettement  faux  que  l'esprit  humain  débute 
par  de  telles  ooneeplions.  Avant  l'abs^all,  lé  concret  ^  avant  la  notion 
d'espace,  il  y  a  dans  l'esprit  humain  ta  notion  de  l'étendue;  avant  la 
noikm  du  temps ,  il  y  a  la  notion  de  subcessioû  et  d'identité  person- 
nelle. Je  vois  on  corps  ou  je  le  touche  ;  je  le  perçois  comme  étendu  ;  en 
le  maniant^  je  passe  d'une  impression  *  une  autre ^  je  me  sens  iden- 
tique dsMs-la  succession  de  ces  deux  étals;  je  me  sens  dorer;  il  n'y  a 
pohit  encore  dans  mon  esprit  l'idée  abstraite  d'espace,  l'idée  abstraite 
du  temps.  Ce  n'est  qu'après  avoir  perçu  bien  des  étendues  et  bien  des 
dvréés  que  je  formerai  par  l'abstractfon  l'idée  générale  d'espace  et  ri- 
dée générale  de  temps ,  podr  arriver^  enfin ,  à  concevoir,  par  la  raison, 
au  delà  de  tous  les  corps  et  de  toutes  les  durées^  un  être  infini,  absoh], 
pur  des  Hmitatiobs  de  retendue,  étranger  aux  vicissitudes  du  temps , 
en  on  mot,  immense  et  éternel. 

Ainsi  donc ,  d'abord ,  par  on  acte  dlntdition ,  les  notions  concrètes  de 
telle  étendue  sensible ,  dételle  duvée  déterminée;  puis»  par  un  acte 
d'ubfltractkm ,  les  notions  générales  d'i^spaee  et  de  lemps;  puis,  par 
un  «Ste  de  nisoii ,  'les  conceptions  abeoluos  d^éternilé  et  d'il 
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voilà  la  vraie  histoire  de  l'esprit  humain ,  à  la  place  de  IhistoiRbi- 
tastique  tracée  par  Kant.  Ayant  une  fois  séparé ,  isolé  re8{»ceei)( 
temps  de  toute  intailion  concrète  d'étendue  et  de  dorée,  ilo'csl^ 
merveilleux  qu'il  trouve  ces  notions  vides ,  creuses,  insignifiiiiB: 
pour  leur  rendre  leur  réalité  et  leur  sens,  il  suffit  de  les  reppoitoi 
leur  véritable  origine,  de  les  replacer  au  sein  de  la  conscience. k 
nous  demandera- 1- il  maintenant  ce  que  nous  pensons  de  lanatore» 
jective  de  l'espacé  et  du  temps?  Nous  lui  répondrons  qo'il  faotdisla- 
guer  entre  l'étendue,  l'espace  et  l'immensité,  comme  ilfaQtdisbQ^ 
entre  la  dorée,  le  temps  et  Tétemité.  L'étendue  est  une  propnétéréef^ 
des  corps;  la  durée,  une  propriété  réelle  de  tonales  èlres^cb 
genl;  l'immensité  et  l'éternilé  sont  deux  attributs  de  l'être  divin, le« 
quels  expriment  la  permanence  et  romniprâsencedesonèlfe,  p 
fondement  distinctes  et  indépendantes  de  toute  soccessioneldeKiikr 
forme  finie;  l'espace  et  le  lemps,  enfin,  sont  de  pores  abstncliofii 
Faire  de  l'espace  et  du  temps  des  êtres  en  s«,  cela  est  absacdcw 
en  convenons;  concevoir  Dieu  comme  durant  et  élendo,  mèiDeàri> 
fini,  cela  n'est  pas  moins-insoutenable,  nous  l'acoordooseocoit; 
Kant  ;  mais  nous  n'en  sommes  pas  pour  cela  condamnés  i  refoseri'^ 
science  de  l'étendue  et  à  ]a  science  du  mouvement  learcaiaetàei^ 
solu.  En  effet,  nous  reconnaissons  que  tontes  lespropositioDS&li 
géométrie  sont  absolument  nécessaires;  mais  nous  expliqaoos  aalR- 
ment  que  Kant  leur  nécessité.  La  géon^trie  repose  sor  l'idée  delfi- 
pace ,  idée  abstraite  selon  nous  ;  mais  cette  idée  abstraite  étant  doniK, 
toutes  les  conséquences  qui  s'en  déduisent  sont  nécessaires,  par  la k- 
cessité  inhérente  au  principe  même  du  raisonnement,  lepnoàpedV 
dentité.  Le  triangle,  le  cercle^  ne  sont  pas  des  choses  réelles;  «^ 
de  pures  constructions  de  l'esprit,  traçant,  pour  ainsi  dire,  aosèit 
l'idée  abstraite  de  l'étendue,  diverses  limitations  précises;  D»i^^ 
cercle  étant  une  fois  posé  comme  cercle ,  il  est  nécessaire  qoe  ses  njtf 
soient  égaux.  Yoilà  la  nécessité  inhérente  aux  propositions géoD^ 
qoes  ;  elle  n'a  nul  besoin  d'une  prétendue  intuition  d  priori  de  i'cspa^ 
un  et  infini  ;  elle  n'a  besoin  que  de  la  nécessité  de  ce  principe :i^ 
A ,  un  cercle  est  un  cercle  ;  en  général ,  une  chose  ne  psol  pas  ^ 
tre  chose  que  ce  qu'elle  est  :  principe  évidemment  nécessaire  et  iv^ 
qui  communique  sa  «nécessité  à  toutes  les  conséquences  qm  ses  ^ 
duisent  rigoureusement. 

L'analyse  de  l'entendement  a,  dans  le  système  de  Kant,  lesvs^ 
défauts  que  celle  de  la  sensibilité  :  elle  est  artificielle  et  fus»,  f 
nant  des  abstractions  pour  des  réalités,  étrangère  à  l'obsenatloo^ 
de  la  conscience.  De  quoi  s'agit-il  en  définitive?  De  rendre  e^ 
d'un  certain  nombre  de  notions  premières ,  qui  sont^enefe^ 
sentes  dans  tous  nos  jugements,  comme  les  notions  de  caose,^*^ 
stance ,  d'unité  y  lesquelles  deviennent  la  base  de  ces  ff^^ 
cipes  de  causalité,  de  substantialité^  sur  lesquels  i^P^^'^i^ 
entier  de  nos  connaissances.  Que  fait  Kant?  Au  lien  d'obsenv^c^ 
science  humaine,  au  lieu  d'avoir  l'œil  fixé  sur  oe  principe n^^  ' 
vant  qui  s'appelle  le  moi,  qui  se  saisit  immédiatement  ^^^'^^^ 
se  sent  vivre,  agir,  durer,  qui  s'aperçoit  non  comme  ^^ 
abstraite  de  la  pensée,  mais  comme  le  sujet  vivant  de  bP^ 
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oomffie  une  véritable  caose,  comme  une  véritable  substance ,  comme 
ime  véritable  onilé;  ao  lîeo,  dis-je,  de  contempler  ce  monde  des  réa- 
lités intérieures  y  Kant  se  perd  dans  un  labyrinthe  inextricable  de  con- 
ceptions abstraites  et  de  distinctions  arbitraires.  Il  dresse  une  table  de 
toDs  les  jugements  possibles  ;  il  en  reconnaît  douze  espèces  ^  réparties 
trois  à  trois  dans  quatre  cadres  distincts  ^  suivant  leur  quantité ,  leur 
qualité  9  leur  relation  et  leur  modalité.  Ces  douze  espèces  de  juge- 
ments,  généraux  y  particuliers  et  singuliers ,  afBrmatifs,  négatifs  et  li- 
mitatifs^ catégoriques  y  bypotbétiques  et  disjonctifs^  problématiques, 
assertoriques  et  apodictlques»  représentent  à  ses  yeux  douze  fonctions 
logiques  de  Tentendemeuty  douze  procédés  distincts  pour  ramener  une 
variété  donnée  à  l'unité.  Il  conclut  de  là  qu'il  doit  y  avoir  dans  Ten- 
tendement  douze  concepts  purs,  qui,  seuls,  peuvent  rendre  possibles 
ces  diverses  formes  du  jugement.  C'est  ainsi  que  sont  introduites  les 
fomeuses catégories  :  unité,  pluralité  et  totalité j  réalité,  négation  et 
limitation;  inhérence,  dépendance  et  réciprocité;  possibilité,  exi- 
steoce  et  nécessité. 

Suivant  Kant,  tous  ces  concepts  sont  à  priori,  antérieurs  à  toute 
expérience ,  absolument  nécessaires  à  la  formation  do  moindre  juge- 
ment. Ce  n'est  pas  tout ,  une  nouvelle  condition  est  nécessaire  :  au^ 
dessus  de  ces  douze  formes  pures  de  l'entendement,  Kant  place  une 
forme  générale  qu'il  appelle  Tunité  synthétique  de  Taperception ,  ou 
encore  l'unité  transcendantale  de  la  conscience.  Et  n'allez  pas  croire 
qu'il  soit  ici  question  de  la  conscience  réelle  que  chacun  de  nous  a  de 
ses  actes,  de  cette  conscience  qui  se  traduit  par  des  affirmations  per- 
manentes comme  celles-ci  :  Je  sens ,  je  pense,  je  suis.  Non,  la  con- 
science de  Kant  est  une  conscience  abstraite ,  un  eogiio  logique,  une 
forme  générale  de  la  pensée  ;  en  un  mot,  ce  n*est pas  un  fait,  une  réa- 
lité; c'est  une  pure  abstraction,  arbitrairement  érigée  en  condition  né- 
nessaire  et  à  firiori  de  tout  jugement  posâble. 

Voilà  une  analyse  qui  parait  déjà  bien  compliquée;  mais  nous  ne 
sommes  pas  au  bout;  nous  avons  des  concepts  purs  d'unité^  d'inhé- 
rence, de  dépendance ,  etc.  ;  nous  n'avons  pas  encore  atteint  la  notion 
de  cause,  de  substance,  d'activité,  ni  les  principes  correspondants. 
Kant  place  ici  sa  théorie  du  schématisme.  Outre  ses  douze  concepts 
purs,  11  lui  faut  douze  schèmes,  c'est-à-dire  douze  représentations  à 
priori  du  temps,  schèmes  de  quantité,  sdièmes  de  qualité,  schàmes 
de  relation ,  schèmes  de  modalité.  Il  lui  faut  ces  représentations  pour 
vivifier  ses  concepts  abstraits ,  pour  les  rendre  applicables  aux  données 
de  l'expérience,  pour  leur  donner  une  valeur  et  un  sens.  Telle  est  la 
série  compliquée,  subtile,  laborieuse  des  conditions  sous  lesquelles 
Kant  croit  parvenir  à  rendre  compte  enfin  des  principes  de  l'esprit 
humain ,  et  pour  ne  prendre,  qu'un  ou  deux  exemples  des  principes  de 
causalité  et  de  substance.  En  bien ,  rien  de  plus  faux ,  rien  de  plus 
vain  que  cette  prétendue  déduction  qui  lui  a  coûté  tant  d'efforts.  Kant 
altère  essentiellement  les  notions  de  cause  et  de  substance.  La  notion 
de  cause  se  transforme  pour  loi  en  celle  de  succession  constante  ;  la 
notion  de  substance ,  en  celle  de  permanence.  Ce  sont  là  deux  erreurs 
psychologiques  de  la  dernière  gravité.  Quand  je  produis  une  action 
volontaire,  un  effort  des  muscles,  par  exemple,  il  n'y  a  pas  entre  ces 
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âeox  termes ,  ma  votonlé  et  l'efiort,  une  siu^pic  relation  de 
OMiiiie  enife  le  joor  ei  la  Dail^  eaire  la  veni  «pi  sonfflo  A  le  i»- 
seM  qm  ploie;  il  y  a  imé  faialiaa  bie»  plna  inlioBe,  Ueii  platpe> 
feade }  ma  volonté  prodait  refiori)  laa  votoaié  asi  nue  oanseéat 
relkNrl  est  on  effet,  caasa fixe ^  une,  identiqae,  «  ae  siaitifertipr 
ane  variété  indéfinie  de  phénomèoes.  ApproHmidisses  la  iiatkaa 
cette  aelivité ,  de  ce  moi  qai  fait  la  fead  de  la  ooosaîoBM  »  ynms  Uvn- 
resqo'il  s'aperçoit  Boo-seulement  eomae  oansOy  maîa  eoamtté' 
staaoe  ;  je  veux  dire  comme  an  être  tour  à  loar  aa  eîaanltaaéQMat  m- 
tif  et  passif,  mais  toujours  îdentiqQe  soas  la  sacocsaian  de  aaa  aoéi- 
eations  diverses.  Ce  n*est  point  là  une  sahstaaoa  abatraila ,  essai 
celle  de  Kant,  nn  je  ne  sais  qooi  conçu  oomsae  permaneBi  ,  tm  eppaé- 
tion  avec  on  écoulement  de  phénomènes  dont  ce  temio  parmisrtl 
serait  la  condition  abstraite  et  à  priori;  o'est  une  sobstan^e  réélis,  ai 
substance  déterminée,  une  substance  qui  se  sait  et  se  seDi 
agir.  Voilà  une  analyse  bien  simple,  bien  iacile  à  vérifier  ;  ails 
pour  faire  crouler  tout  l'échafaudage  d'abstractions,  syméCriqee,  salUtl , 
ingénieux ,  mais  essentiellement  artificiel  et  fsntaatiqne  ,  élevé  psr  fes 
mains  de  Kant.  A  la  place  de  concepts  è  priori,  parfaitement  ihân  e 
creux ,  il  fsut  donc  substituer  des  intuitions  immédiatea  de  la 
pleines  de  réalité  et  de  vie  ;  à  la  place  de  principes  avbitraifes, 
usage  et  sans  portée,  de  véritables  principe  tenant  par  leurs 
à  rexpérieace  et  dans  leurs  amples  développements  ^   édaiiaat  a 
sdence  de  l'univers  et  portant  jusqu'à  la  science  de  Dien* 

Nous  croyons  en  avoir  dit  assez ,  sinon  peur  réftiter  d'usé  fÊçm  râ 
gulière  et: complète  l'œuvre  analytique  de  Kant,  au  moina  povr  ca  a- 
gnaler  les  vices  essentiels  et  pour  mettra  en  garde  eoette  les  assse 
quences  qu*il  va  en  tirer  dans  la  partie  dialectique  de  aon  eolrepriae. 

On  a  vu  quel  est,  suivant  Kant ,  la  rôle  de  la  rsison  dana  Téesaosa 
de  nos  connaissances  :  la  raison ,  prise  en  général ,  est  la  CmbHs  si 
raisonner,  c'est-à-dire  de  ramener  la  particplier  au  général.  OrtCic? 
opération  suppose  un  dernier  principe  général  qui  soit  la 
tous  les  autres ,  et  qui  lui-même  soit  inconditionnel.  La 
de  cet  inconditionnel,  tel  est  l'oiBce  de  la  raison  pure.  Ifaia  la 
pure  ne  se  borne  pas  à  concevoir  l'inconditionnel  )  elleeDlend  se  sem 
de  cette  idée  pour  spéculer  è  priori  sur  la  nature  desMres.  De  là.  s 
Ton  en  croit  Kant,  des  égarements  néoessaires.  Pour  lea  détruire  àp> 
mais,  il  entreprend  d'en  mettre  à  nu  les  racines,  et  de  eenatfeiR,e 
quelque  sorte,  la  science  des  erreurs  naturelles  de  Tesprit  h— sis 

Le  principe  général  de  la  raison  pore  est  celui-ci  :  Le  tmiétàÊ^ 
étant  donné  9  avec  loi  est  donnée  la  série  entière  dea  cooditioes,  ë^p^ 
conséquent,  rineonditionnel  lui-même.  Ce  principe  reçoit 
applications  :  1*  au  sujet  de  la  pensée ,  ae  oioi;  9p  aux  objeta 
aux  phénomènes  de  Tonivers  ;  S""  aux  choses  en  général.  Dai* 
idées  :  l'idée  psychologique ,  l'idée  oosmologiqoe  et  l'idée 
Ces  trois  idées  correspondent  aux  trois  formes  du  jogemeet 
dans  la  forme  générale  de  la  relation ,  savoir  t  la  forme  oatégonqui^ 
forme  hypothétique  et  la  forme  disjoective.  La  raison  eharthc ,  svssi 
la  forme  catégorique ,  un  sujet  qui  ne  soit  pas  rattribot  d'en  aaiie  ^ 
jet,  ua  aoifH  ateoki,  te  oioi^  auiisMioe  peaaanle.  Auvent  la  in> 
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hyiMlliéliqiie ,  la  nisùù  remonte  de  cao^  f  n  ^lue;  el  eengoil  quelque 
chose  de  pFemie»  et  de  définitif ,  qui  aept  de  base  el  de  piineipe  aux 
phéooiitèliea  de  l'oeiveis.  Eofte ,  apivaai  la  forme  dtqoacCivey  elleem- 
lirasse  1^  totalité  abaelae  de  toote  existenee  possible,  el  pose  eomme 
condition  de  pet^e  totalité  une  oniié  absolue  qui  enferme  et  contiènl 
loat ,  Dieu.  Ges  tvois  idées ,  cet4roi8  principes  ne  peuvent  étie ,  par 
ieor  natofie  môme ,  ni  démontrés  ni  réalisés;  Ils  ne  peuvent  étpè  dé* 
montiés ,  puisqu'ils  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  général ,  ce  qei  fonde 
toute  démonstration;  ils  ne  peuvent  être  réalisés,  puisqu'ils  reprisen* 
lent  oe  qui  est  eu  delà  de  toute  expérience  possible.  Leur  valeur  est 
donc  purement  subjective  et  oirconsoriptive;  ils  acbèvent  et  limitent 
la  coqnaissance  humaine,  voilà  tout. 

liais  la  métaphysiaue,  ditKant,a  d'autres  prétentions  t  elle  prétend 
faire  la  science  de  l'Ame ,  eellede  l'univers  et  celle  même  de  Diea.  De  la 
conception  transcendantale  de  notre  être  pensant ,  laquelle  ne  oontiént 
rien  de  multiple ,  elle  eonclut  à  Funité  absolue  de  cet  ètre^  ee  qoi  est  un 
paralogisme.  De  l'impossibilité  de  s'arrêter  dans  la  série  régressive  des 
effets  et  des  causes ,  elle  eonclut  à  une  unité  absolue  embrassant  la  to- 
talité des  eondfUons  des  phénomènes ,  et  cette  unité  se  présentant  de 
deqx  façons  oontradictoires ,  il  en  résulte  une  antinomie  ;  enfin  y  de  la 
totalité  des  conditions  ou  des  objets  en  général  «  elle  conclut  à  l^unlté 
absolue  de  toutes  les  oonditions  de  la  possibilité  des  choses,  et  à  l'être 
des  êtres  eomme  fondement  de  l'existenee  de  tous  les  êtres,  bien  que 
cet  être  noas  soit  absolument  inconnu.  De  là,  un  idéal  que  nous  pî^e- 
nons  arbitrairement  pour  une  réalité  et  pour  le  fondement  de  toute  >éar 
llté.  La  conclusion  dernière  de  toute  celte  dialectique ,  c'est  que  la 
piétaphysique  entière ,  avec  les  trois  sciences  qui  la  constituent  ^  psy- 
chologie rationnelle,  cosmologie  rationnelle ^  théologie  rationnelle,  est 
ruinée  à  jamais. 

Nous  noue  bornerons  à  de  très^eourtes  observations  sur  les  objec- 
tions élevées  par  Kant  contre  la  psychologie  et  la  théologie  rationnelles  y 
la  cause  du  dogmatisme  ne  nous  paraissant  pas  sérieusement  engagée 
dans  ce  débat.  Il  sera  nécessûre  d'insister  davantage  sor  les  préten- 
dues antinoipies  de  la  cosmologie  rationnelle;  c'est  id,  en  effet,  que 
Kant  se  flatte  d'etteindre  le  beau  idéal  du  scepticisme,  je  veux  dire  de 
mettre  la  raison  spéculative  et  oontredictien  flagrante  avec  êlleHttême. 

Kant  ramène  la  psychologie  rationnelle  aux  quatre  propositions  sui- 
vantes :  i'àme  est  une  substance,  l'àme  est  simple,  Tême  est  one^ 
l'âme  est  spirituelle.  Or,  suivant  lui ,  ces  quatre  propositions  reposent 
unifluement  sur  quatre  arguments  vicieux ,  où  se  retrouve  toujours  le 
même  paralogisme.  On  pose  ^  en  effet ,  dans  les  prémisses  un  mot  pu- 
rement ejnpinque  et  subjectif,  lequel  n*est  qu'une  condition  logique  de 
la  pereeption  des  phénomènes  -,  et  dans  le  passage  des  prémiâsels  à  la 
conclusion ,  on  transforme  ce  moi  soi^tif  et  logique  en  un  mot  objee- 
tif ,  doué  d'une  réalité  absolue. 

Il  sufBt  de  répondre  à  Kart  que  sa  dialectique  peut  être  vietorieuse 
contre  une  mauvaise  psyoholi  gte  exoloslvemeàt  fondée  sur  l'abus  des 
procédés  logiques,  mais  qu'elle  ne  saurait  atteindre  la  psychologie  vé- 
ritable, laquelle  [nrend  son  point  d'appui,  non  dans  des  syllogismes, 
mais  dans  une  aMiyse  apprefendie  de  la  conscience.  En  effet,  queHe 
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est  la  véritable  base  de  la  psychologie?  C'est  on  bit ,  on  iat  pcm- 
nent  et  universel ,  le  fait  de  conscieDce.  Chacun  de  nous  sent  imu 
dedans  de  lai  un  principe  toujours  présent  ^  qui  ne  se  confond  piimc 
la  série  changeante  de  ses  modifications^  qui  se  retrouve  îdentiqoei^ 
même  sous  les  vicissitudes  de  son  existence  mobile ,  qui ,  soit  en  soki» 
sant  Faction  des  choses  eitérieures,  soit  en  réagissant  an  dehors,  soUa 
se  concentrant  sur  soi  dans  une  action  tout  intérieure,  à  chaqwiiiittt 
se  connaît  y  à  chaque  instant  s'affirme  avec  une  clarté  et  une  oertiiaÉ 
infaillibles.  Est-ce  là  ce  mot  subjectif  dont  parle  Kant,  ce  sujet  logM}», 
cette  forme  abstraite ,  pure  condition  de  la  possibilité  de  rexpMeMe! 
Non ,  évidemment  non.  Ce  moi  de  la  oonsdenoe  est  une  force  enactio, 
une  énergie  y  quelque  chose ,  en  un  mot,  d'essentiellement  réel,  c» 
crety  vivant.  Maintenant,  pour  être  réel  et  concret,  ce  mot  d a-U 
qu'une  valeur  empirique?  N'est-il  pas  un  véritable  être ,  une  véritalÉ 
substance?  On  répondra  non ,  si,  avec  Kant,  on  fait  de  la  sobsUnoen 
principe  mystérieux ,  un  je  ne  sais  quoi ,  une  X  (x)  algébrique  ;  si ,  iw 
lui ,  on  se  plaît  à  creuser  un  abîme  infranchissable  entre  la  régioo  de  b 
conscience  et  la  région  de  la  raison  pure,  entre  le  monde  des phéM- 
mènes  et  le  monde  des  êtres;  mais,  pour  l'observateur  aUeDlif,ctt 
deux  mondes  sont  toujours  unis  et  jamais  séparés;  ils  s'ide&tiiieDt,ei 
quelque  sorte ,  dans  la  conscience.  La,  en  effet,  le  sujet  se  saisit  li- 
même  et  s*a£firme  comme  objet.  Entre  le  mot  qui  agit  et  le  «oi  qui  se 
sent  agir ,  l'analyse  peut  distinguer  ;  mais  la  nature ,  le  mcaveDest 
réel  de  la  vie  réunissent  les  deux  termes  en  un  seul.  En  un  mot.piv 
emprunter  à  Kant  son  langage  en  répudiant  sa  pensée,  robjedif  et  le 
su^ectif  coïncident. 

Et  maintenant,  pour  établir  l'unité,  la  simplicité ,  la  substaotiaiiié, 
la  spiritualité  de  l'Ame,  faudra-t-il  faire  appel  au  raisonnement,  m- 
struire  des  syllogismes  ?  Il  est  clair  que  cela  est  parfaitement  îDSiie; 
ajoutons  que  cela  est  très-dangereux.  En  effet,  raisonner  poortroom 
l'Ame ,  c'est  admettre  que  l'Ame  ne  s'aperçoit  pas  elle-même,  c'estâ^ 
blir  une  distinction  artificielle  entre  deux  moi,  le  moi  delà  coDsdeste 
et  le  mot  de  la  raison  ;  c'est  élever  entre  ces  deux  mot  une  barrièce  ar- 
bitraire que  le  raisonnement  ne  pourra  plus  franchir.  A  ce  point  de  ne, 
Kant  a  raison.  Il  n'y  a  plus  de  psychologie,  dès  qu'il  n'y  a  phis  oi^ 
intuition  de  conscience  qui  atteigne  l'être ,  Tunité ,  la  subsUnceda^ 
leur  profondeur  ;  je  dirai  plus ,  s'il  n'y  a  pas  une  intuition  mafi'^ 
de  la  cause ,  de  l'unité  de  la  substance ,  toute  métaphysique  estoNK 
à  sa  racine  ;  l'esprit  humain  est  condamné  à  ignorer  l'univers  et  Hti 
A  rester  hermétiquement  enfermé  dans  la  région  des  pbéoooiift 
Voilà  ce  que  Kant  a  supérieurement  vu;  voilà  la  valeur  et  l'iDtMr 
sa  dialectique;  mais  ce  qu'il  n'a  pas  vu,  c'est  que  la  vraie  psycM^ 
a  pour  base,  non  pas  un  moi  logique,  mais  un  moi  réel;  noopi* 
mot  purement  phénoménal,  mais  un  mot  cause,  un  oiot  s^ft^^ 
un  mot  un ,  identique,  vivant,  objectif  et  subjectif  tout  ensenitl^ 
lablir  ce  principe,  c'est  réfuter  Kant,  et  c'est  du  même  coopi^ 
à  la  psychologie  rationnelle  et  à  la  métaphysique  leur  inâK«bfiK 
ondmnent. 

Los  objections  du  philosophe  allemand  contra  la  possibilité  (^ 
théologie  rationnelle  viennent  encore  dune  fmm  analyse  de  lic^ 
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scienoe.  Après  avoir  altéré  et  méconnu  Tintuition  immcdiafe  du  mot 
par  lui-même ,  Kant  altère  et  méconnaît  uneintaition  plus  hante,  moins 
claire  pent-ètre,  n^ais  également  irréfragable  :  c'est  rintoilion  de  Tètre 
en  soi.  Ici  encore  :  il  n'y  a  pas,  d'un  cAté^  un  concept  abstrait,  logique, 
le  concept  d'une  existence  absolue  envisagée  comme  purement  possi- 
ble; de  Tautre^  l'esprit  humain  se  consumant  en  raisonnements  stéri- 
les, entassant  les  syllogismes  pour  trouver,  par-delà  ce  concept  parfai- 
tement vide  de  toute  réalité,  un  Dieu  réel  et  vivant ,  qui  sans  cesse 
lai  échappe  et  semble  se  dérober  à  ses  efforts.  C'est  là  une  fausse  image 
de  la  conscience  humaine,  sur  laquelle  on  ne  peut  édifier  qu'une  fausse 
et  stérile  théologie.  De  même  que  l'esprit  humain  ne  saisit  pas  d'abord 
lui  mai  abstrait,  un  moi  possible ,  pour  arriver  ensuite,  à  travers  des 
raisonnements arbil Aires,  à  un  mot  réel ,  concret,  effectif,  substantiel; 
de  même ,  quand  nous  rattachons  notre  existence  fragile  a  cette  source 
infinie  d'élre,  de  pensée  et  de  vie  que  nous  adorons  sous  le  nom 
de  Dieu ,  ce  n'est  point  là  un  raisonnement  fondé  sur  des  conceptions 
abstraites,  c'est  une  véritable  intuition  où  Tétre  des  étreaest  saisi  et 
affirmé,  non  comme  possible,  mais  comme  réel  et  présent. 

Vienne  maintenant  Kant  réduire  la  théologie  rationnelle  à  trois  ar- 
gumenlations,  l'une  qu'il  appelle  pbysico-théologiqoe,  l'autre  qui  con- 
stitue la  preuve  cosmologique,  la  troisième  qui  est  l'argument  onto- 
logique ,  nous  lui  dirons  qu'il  peut  avoir  raison  contre  une  théologie 
raisonneuse  et  nourrie  de  pures  abstractions,  contre  la  théologie  toute 
scolastique  de  Wolf  ;  mais  il  n'atteint  pas  une  théologie  amie  des  faits 
et  solidement  appuyée  sur  les  intuitions  réelles  et  fécondes  de  la  con- 
science. 

Remarquez,  en  effet,  le  procédé  dont  se  sert  Kant  pour  battre  en 
brèche  la  théologie  xationnelle.  Après  avoir  fait  justice  de  Targumenl 
pbysico-théologique  fondé  sur  les  causes  finales ,  leauel  devient  entre 
ses  mains  une  preuve  purement  empirique ,  étrangère  à  toute  notion 
de  perfection  absolue,  incapable,  par  conséquent,  d'atteiudre  jusqu'au 
principe  de  Texistence,  il  ramène  subtilement  l'argument  cosmologi- 
que, tiré  de  la  contingence  du  monde,  à  l'argument  ontologique ,  sur 
lequel  il  se  plaît  à  concentrer  tout  le  débat.  Or,  quel  est  cet  argument 
soprème?c'est la  preuve  inspirée  à  saint  Ansdmepar  le  génie  subtil  de  la 
scolastique  et  mal  à  propos  ressuscitée  par  le  grand  géomètre  qui  a 
fondé  la  philosophie  moderne.  Elle  consiste  à  poser  le  concept  d'une 
perfection  possible  pour  en  faire  sortir  par  le  raisonnement  l'existence 
réelle  et  actuelle  d'un  être  parfait.  Toute  la  subtilité  ingénieuse  de 
saint  Anselme,  toute  l'industrie  géométrique  de  Descartes,  sont  impuis- 
santes ,  il  est  vrai,  à  opérer  cette  déduction.  Nous  l'accordons  à  Kieuit , 
et  voilà  le  résultat  net  de  cette  partie  de  son  entreprise  dialectioue. 
Mais  a-t-il  atteint  son  but?  a-lril  prouvé  Timpuissance  de  l'esprit  nu- 
main  à  saisir  le  principe  premier  de  la  pensée  ue  l'être?  Il  est  clair  que 
non,  et  lui-même  s'est  heureusement  plus  tard  contredit  sur  ce  point. 

Arrivons  à  ces  fameuses  antinomies  qui  passent  chez  beaucoup  d'esr 
prits  pour  le  désespoir  étemel  et  l'éternel  écueil  de  la  philosophie  spé- 
culative. Elles  résultent,  dans  le  système  de  Kant,  de  l'application  du 
principe  fondamental  de  la  raison ,  savoir  :  que  le  conditionnel  étant 
donné;  avec  lui  est  également  donnée  la  série  entière  des  conditions^  et. 
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parlaoi,  TiocoodiUoattel  loi-aïAm.  Applique!  m  priaoipe  à  ViM»  à 
moftde  considéré  oomme  nu  ansembla  de  phénomènes  êxiéman,  fm 
verrez  se  former  quatre  thèses ,  oentM  lâsqœHes  a'élèveroBl  taaià 
quatre  antithèses  ^  d'où  résultera  ane  qnadraple  antinamia.  Qoaaat 
eela  se  fait-il  î  C'est  qoe  chaque  fois  que  vbos  affiraei  qa'vs  plén» 
mène  est  subordonné  à  uiie  séria  de  eonditions^  voua  jpMvaiéph^ 
ment  concevoir  cette  séri^  oomme  finie  ou  oorama  inflnie.  Daas  la 
deux  cas  »  Tabsolu  semble  donné  y  et  l'absolu ,  pour  KaDi,  c'est  k  cë- 
mère  qoe  l'esprit  hamaio,  par  les  lois  de  sa  natare,  chevebe  sans  «ok; 
sans  pouvoir  jamais  la  saiiâr.  Gonsi4éreE«voas  le  monde  soivast  Is 
catégories  de  la  quantité  et  de  la  qualité  ?  vous  le  ^NHieevrez  atee  n 
droit  égal  comme  limité  en  extension  et  en  dorée ,  e'eal-è-^ifie  esame 
fini,  ou  comme  illimité  dans  Pespaoe  et  dans  le  temps,  e'eet-à-dmeeaiw 
infini  ;  vous  vous  le  représenterez  alternativement  comme  oompaaéd^pah 
ties  simples  ou  oomme  infiniment  divisible.  —  Ce  sont  là  les  antiaoBis 
que  %wài  appelle  mathématiques.  Gonoevez-voos  le  monde  snivaai  )m 
catégories  de  la  rdalioa  et  de  la  modalité^  vous  rattaobeatcHis  les  eieu 
à  une  cause  première  et  libre ,  on  hien ,  tout  aussi  arbîtraireoMet ,  vw 
le  concevez  comme  une  chaîne  infinie  de  phénomènes  liés  par  ose 
aveuffle  fatalité.  •—  De  même,  voqs  êtes  également  porté  à  donner  po« 
base  a  la  série  des  choses  contingentes  pne  eiistenee  néoessaire ,  et  i 
concevoir  cette  série  comme  prolongée  indéfiniment.  Ce  sont  là  les  ss- 
tinomies  nommées  par  Kant  dynamiques,  et  qui  terraineot  ne  aystèm 
de  eontradiotîcms  régulières  parlui  imposées  a  l'esprit  hama». 

Une  première  réflexion,  c'est  qoe  Kant  ne  eensidèœ  cooiaie  abaole- 
ment  insolubles  que  les  antinomies  malhématiaoes;  les  antici  ad- 
mettent une  solution ,  et  Kant  l'indique  expressément.  Gerles,  vafli 
UI&  concession  qui  est  de  la  dernière  importance  i  car  il  ne  peal 
échapper  à  personne  que  les  antinomies  dynamiqoes  sont  les  ptai 
gravas  de  toutes  »  puisque  l'existence  de  la  liberté  et  celle  mèmt  k 
iDieu  y  aont  engagées ,  c'est-à-^ire  la  morale  et  la  religion.  Kaat  8^ 
coirde  donc  que  sur  ces  grands  objets,  la  raison  n'est  pas  fédaile  m 
désespérant  aven  d'one  coniradietion  inévitable.  La  morale  et  la  ivi- 
gion  sont  à  converti  II  ne  reste  donc  plus  de  sérieusement 
mis  que  l-intérèt  de  curiosité  qui  s'attache  pour  l'homme  à  i 
tion^  parement  métaphysiques  qui  restent  pour  la  masse  da  gn^t 
humain  parfiiitement  indinérentes.  et  sur  lesquelles  Tignoranea  tst  Im* 
à  supporter  mémo  au  petit  nombre  d'esprits  curieux  qm  les  a^oM- 
par  exemple,  la  question  de  savoir  si  la  matière  est  on  non  dhr^iei 
l'infini.  —  Voilà  donc  oà  aboutit  ce  grand  et  solennel  note  d'aerv- 
tion  si  laborieusement  construit,  oA  le  scepticisme  a  épuisé  tarit' 
force  et  tons  ses  artifices. 

On  epnviendra  aisément  que ,  concentrée  sur  ee  terrain  j  h  if^ 
sîon  perd  à  la  fois  de  sa  grandear  et  de  ses  périls.  Si  la  paytMytt 
la  théodicée  sont  sauvées ,  si  la  morale  et  la  religion  aaiii  heisiB  M 
péril  y  si  ces  grandes  vérités  qui  sont  le  fond  du  ëegmalim»  ^ 
genre  fanmain,  la  spiritualité  de  Vàme,  l'existence  de  Diaa«Vi^ 
bertéat  la  responsabilité  humaine ,  si  tous  ces  principes  restent  irita 
des  atteintes  du  scepticisme ,  qu'importe ,  après  tout ,  ms  sur  q 
pointa  de  subtile  métaphysique  l'esprit  bomaiii  nntanigé  de 
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ser  son  hopoîssmice  i  sortir  d^s  «ttemotives  eonUralrssf  Eh  kies^s 
méuie  dans  cet  ordre  de  proUàuios  abstreiU,  Kank  n'aboniit  pas  à  la 
coActasioD  où  il  aspira ,  il  oa  canvainc  pas  te  raison  bumaiae  4e  se 
doDDor  à  eUe^Eiiéme  ub  ioéiiil^de  démeoti.  Ko  effet ,  on  peol  ici  s'ar-i 
mer  oontre  Kanl  de  ses  propres  aveui.  Il  résout  les  antinomies  dy«- 
namiqoas  par  une  dislinction  fort  juste  entra  )e  point  de  vna  de  Vexn 
périanoa  et  le  point  de  vue  de  la  raison.  De  ee  qae  pour  les  sens  il  n'y 
a  qae  des  phénomènes  contingents ,  il  ne  s*ensuit  pas ,  dit-il  i  qu'an 
delà  des  phénomènes  y  dans  une  région  où  les  sens  ne  peuvent  attein- 
dre, il  n^y  ait  pas  un  être  nécessaire,  une  cause  spontanée  et  première 
qui  soit  le  principe  de  tous  las  phénomènes  de  Tunivers.  C'est  è  mer-» 
veille  ;  nais  nous  dirons  à  Kant,  en  loi  empruntant  son  moyen  de  so-* 
lotion  et  en  le  poussant  plus  loin  que  lui ,  que  si  les  sens  et  l'imagina* 
lion  nous  invitent  à  nous  représenter  un  monde  iuBni ,  celé  ue  prouva 
pas  que  la  raison  n'ait  pas  le  droit  de  concevoir,  au  moins  comme  posr 
sible,  un  univers  sans  bornes,  dont  l'étendue  et  la  durée  illimitées  ré- 
fléchissent an  quelque  sorte  l'éternité  et  l'immensité  incommonioabiaa 
de  Dieu.  De  même ,  si  les  sens  et  l'imagination  s'arrêtent  avep  com*^ 
plaisance  à  la  vieille  et  grossière  hypothèse  des  atomes,  rien  n-emp6che 
la  raison  dé  détruire  ces  fausses  apparences ,  de  faire  comprendre 
l'impossibilité  d'un  atome  étendu,  o'est*à^dire  d'un  indivisible  divi- 
sible $  rien  ne  l'empêche  surtout  de  saisir  au  delà  de  l'étendue  et  du 
mouvement  les  causes  invisibles  dontraction  permanente  anime  I»  hce 
du  monde,  et  de  concevoir  oes  causes  comme  des  principes  doués 
d'unité^  inférieurs  sans  doute ,  mais  plus  on  moins  analogues  à  cette 
cause  simple  et  indivisible  que  nous  sentons  vivre  et  palpiter  au  dedans 
de  nous.  Ainsi  s'évanouit  le  ftintastique  assamblsge  de  oontradiotion^ 
imaginé  par  le  scepticisme  ^  et  il  ne  reste  de  tant  d'efforts  d'nn  génie 
fait  pour  un  meilleur  usage,  qu'une  Icgon  de  modestie  donnée  à  l'esprit 
humain.  Oui ,  dirons- nous  avec  Kant,  oui ,  la  métaphysique  est  Une 
science  périlleuse  ^  elle  est ,  comme  l'esprit  humaip ,  enfermée  dans 
d'étroites  limites  qu'une  curiosité  inqqiàte  nous  sollicite  de  fcapehira 
Oui,  il  faut  renoncer  à  une  esplication  complète,  adéquate,  absolue  « 
de  toutes  choses.  Il  faut  se  résigner,  étant  hpmme ,  i  savoir  peu  et  i 
beaucoup  ignorer  ;  mais  l'acte  de  foi  par  lequd  la  raison  humaine  s'af^ 
firme  primitivement  capable  de  certitude  et  de  vérité ,  oet  aote  de  foi 
ne  rencontre  aucun  dénjenti  dans  les  analyses  les  plus  profondes  de  la 
science.  La  raison  humaine  est  souvent  forcée  de  convenir  qu'elle 
ignore  et  qu'elle  ignorera  toujours  $  jamais  elle  n'est  forcée  de  se  con^ 
tredire.  Où  la  lumière  abonde ,  et  elle  abonde  sur  tous  les  points  qui 
intéressent  notre  être  moral,  sachons  aWrmer  ;  où  la  lumière  s'affaibliti 
sachons  ignorer  et  attendre  :  tel  est  le  conseil  du  bon  sens ,  tel  est  I0 
dernier  mot  de  la  seiénce.  En.  S^ 

8CHAD  (Jean-BapUste),  né  en  17W,  près  dç  Bamberg,  fut  élevé 
par  les  jésuites,  entra  comme  novice  dans  un  eonvent  de  bénédietipia , 
d'où  il  s'enfuit  en  1*708,  persécuté  pour  ses  opinions  indépendantes.  Il 
devint  successivement  professeur  è  léna ,  à  Cbarkow ,  à  Berlin ,  et 
mourut  à  léna  vers  1830.  Il  publia  un  grand  nombre  d'écrits  alle^ 

manda  et  latins  «  dans  un  style  souvent  vt^mi,  A^  premiers  ouvreces 
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8onl  théoiogiques  et  même  ascétiques  ^  plas  on  moins  dans  resphl<k 
rËKlise,  Ses  ouvrages  les  plos  nombreux  sont  codqqs  d'abord  am 
IMofluence  de  Fichte ,  puis  sous  l'inspiration  plos  durable  de  Scbdls^ 
La  logique  y  la  métaphysique,  lathéodieée,  furent  l'objet  ardinaîTeie 
ses  meilleurs  traités.  Nous  recommandons  particulièremeni  son  Esfh 
sition  populaire  du  système  de  Fichte  et  de  Ut  thème  reUgÎMÊêe  qm  m 
découle,  3  vol.  in-8%  1800  (allem,).  Voyez  Bon  Autobiographie ,  188 
(allem.).  Cl  Bi. 

SCHAUMANN  (Jean-Christian-Guillaume), né  à  HosuD,das 
le  duché  de  Schleswig,  en  1768 ,  mort  à  Giessen  en  1821  ,  iqtrèsy 
avoir  enseigné  la  philosophie ,  en  qualité  de  professeur  ordinaire ,  de- 
puis 1794.  C'est  un  des  premiers  disciples  et  des  propagatears  les  pic» 
ardents  de  la  philosophie  de  Kant,  qu'il  a  expliquée  ^  développée  et 
appliquée  dans  les  écrits  suivants,  tous  rédigés  en  allemand  ou  en  la- 
tin :  De  l* Esthétique  transeendantale ,  essai  critique,  avec  tsme  Uiirt  è 
M.  Feder  sur  l'idéalisme  tranicendantal  ^  in-S" ,  Leipzig ,  1789;  — 
Psyché,  ou  Entretiens  sur  Cdme,  2voU  in-8''y  Halle,  1791;  — Depriat- 
cipiojuris  naturalis ,  in-8**,  ib. ,  1791  ;  —  De  Jokane  Lugdumo  Vm, 
Yalentinoj  philosopho  prœsertim  anthropologo,  ex  libriê  ejuB  de  emima 
etwta,  in-8^y  ib. ,  1791;  —  Idées  pour  servir  à  une  psychologie  crim" 
nelU,  in-8®,  ib. ,  1792  ;  —  le  Droit  naturel  selon  la  science,  in-8*,  ib.. 
1792;  —Essai sur  les  lumières,  la  liberté  et  l'égalité,  in-S"',  ib.,  1791; 
—  Philosophie  de  la  religion  en  général  et  du  christianisme  en  parhcm- 
lier,  iiï-S^f  ib.  y  1793;  — Aphorismes  de  logique  et  de  méU^hgeifu, 
in-8^y  Giessen,  1794*  ;  — Eléments  de, la  logique  générale,  avec  usu  es- 
quisse de  la  métaphysique  ,  in-8^,  ib. ,  1795  ;  —  Leçons  sur  les  dot- 
trines  philosophiques,  in-S**,  ib. ,  179fc;  —  Traités  critiques  sur  k 
philosophie  du  droit,  in-8^,  Halle,  1795;  —  Philosophie  msorak, 
in-8^y  Giessen ,  1796  ;  —  Essai  d^un  nowoeau  système  de  droii  naisati, 
S  vol.  in-8'',  Halle,  1796;  —  Méthodologie  de  la  réflexion ,  in-»,  ib., 
1796  ;  —  Explication  sur  Pappel  de  Fichte  et  les  aceueatione  cosUn  k 
philosophie,  in-8^,  Giessen,  1799 ;  —  Vhomme  et  la  femune,  cm  Ik- 
duetion  du  mariage,  in-8*,  Hadamar ,  1802.  Indépendamment  de  os 
nombreux  ouvrages ,  Scfaaumann  a  aussi  publié  plusieurs  artides  daa» 
le  Journal  philosophique  de  Niethammer.  X. 


SCHELLIN6  (Frédéric-Guillaume- Joseph  de)  est  né  à 
dans  le  royaume  aetuel  de  Wurtemberg ,  le  27  janvier  1775.  Apre 
avoir  étudié  la  philosophie  et  la  théologie  à  Tubingue ,  où  il  est  Heçn 
pour  condisciple,  il  se  rendit  à  l'université  d'Iéna,  où  il  connut  et» 
tendit  Fichte,  et  où  il  enseigna  quelque  temps.  Il  quitta  ensuite cri^ 
université  pour  celle  de  Worizbourg.  De  1807  à  1820,  il  vécnt  à  Vmà 
comme  secrétaire  perpétuel  de  TAcadémie  des  beaux-arts.  En  10?  ^ 
se  retira  à  Erlangen ,  d'où  il  revint  à  Munich  en  1897,  comme  pnfesr 
seur  à  Tuniversité  qui  venait  d'être  établie  dans  cette  ville.  D  Ml.  en 
même  temps,  président  de  l'Académie.  Enfin,  en  1841 ,  il  fnt  ifipeW 
à  Berlin ,  où  il  vit  encore  et  où  il  passera  sans  doute  les  derniers  j^ 
d*une  glorieuse  vieillesse. 

Si|  en  inscrivant  son  nom  dans  ses  pageS;  le  DieUoimuire  des 
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eespkUoiophiqtMê  semble  déroger  à  la  règle  qu'il  s'est  imposée  de  ne 
parler  que  des  morts,  c'est  parce  que  le  système  primitif  de  ce  penseur 
illustre ,  celui  par  lequel  il  marque  principalement  dans  Thlstoire  de  la 
philosophie^  appartient  depuis  longtemps  au  passée  et  qu'on  ne  pour- 
rait l'omettre  sans  laisser  subsister  une  fâcheuse  lacune.  D'ailleurs , 
nous  ne  parlerons  de  lui  qu'avec  le  respect  qu'on  doit  aux  vivants  et 
au  génie* 

M.  de  Schelllng  avait  vingt  ans  à  peine  lorsqu'il  publia  ses  premiers 
écrits.  A  quarante,  il  déposa  la  plume ,  pour  ne  la  reprendre  que  vingt 
ans  après.  Il  n'a  jamais  produit  son  système  sous  une  forme  définitive, 
et  fit,  comme  dit  Megel^  ses  études  devant  le  public }  mais  il  faut  ajou- 
ter que  le  public  les  suivit  avec  un  vif  intérêt,  et  que  le  jeune  et  ardent 
écrivain  exerça  sur  lui  une  puissante  influence.  S'il  n'a  pas  exposé  sa 
philosophie  avec  une  précision  systématique,  s'il  la  présentée  sous 
plusieurs  formes,  revenant  sans  cesse  sur  son  travail  précédent  et 
recommençant  sa  course  à  plusieurs  reprises,  il  n'en  demeura  pas 
moins  fidèle  à  son  génie,  et  ses  œuvres  respirent  le  même  esprit  du 
commencement  à  la  fin.  Sa  philosophie  se  modifia ,  varia  dans  son 
expression,  s'accrut  et  se  compléta,  sans  changer  essentiellement. 
Lorsque,  en  1841,  il  reparut  avec  éclat  devant  le  public,  il  a  pu  dire , 
dans  sa  prenuère  leçon  de  Berlin,  sans  blesser  la  vérité,  qu'il  ne 
désavouait  pas  la  pensée  de  sa  jeunesse,  pensée  qu  on  y  retrouve ,  en 
effet,  bien  qu'un  peu  vieillie  et  usée  par  le  temps.  C'est  qu'il  ne  dépend 
pas  de  l'homme  de  génie  de  changer  ses  idées  à  son  gré  ;  il  est  sous  leur 
empire  plus  qu'il  ne  les  possède  ;  il  leur  appartient  plus  qu'elles  ne 
sont  à  lui. 

M.  de  Schelling  est  doué  an  plus  haut  degré  de  l'imagination  spécu- 
lative. Il  est  philosophe  dans  toute  la  force  de  Tex  pression  ;  mais  sa 
pensée  dédaigne  les  allures  lentes  et  compassées  d'une  dialectique  pré- 
cise et  scolastique,  et  revêt  naturellement  les  formes  de  la  poésie.  Il 
était  né  tout  à  la  fois  avec  le  génie  poétique  et  le  génie  i^ilosophique, 
et,  s'il  avait  voulu  être  poêle,  il  eût  été,  parmi  les  poètes,  un  grand 
philosophe,  ainsi  qu'il  est  le  plus  grand  poète  parmi  les  penseurs.  Et 
en  nous  exprimant  ainsi,  nous  n'entendons  ni  lui  faire  un  reproche  ni 
faire  son  éloge,  mais  simplement  le  caractériser.  D'ailleurs ,  comme  il 
l'a  dit  si  souvent ,  tout  système  de  philosophie ,  lorsqu'il  est  puisé  à  la 
source  vive  de  Tinspiration  intellectuelle,  et  lorsquil  prétend  repré- 
senter le  monde  physique  et  moral,  et  reproduire  la  pensée  créatrice , 
n'est-ce  pas  un  poème  dans  le  sens  le  plus  élevé  de  ce  mot,  ainsi  que 
l'univers  est  lui-même  le  poème  le  plus  vaste  et  le  plus  sublime  dont 
toutes  les  philosophies  et  toute  véritable  poésie  ne  sont  que  d'impar- 
faites inûtations  ? 

M.  de  Schelling  se  forma  sous  l'infiuence  de  l'école  de  Kant  et  de 
Fichte,  et  se  rattache  à  eux  par  ses  commencements  historiques,  mais 
avec  une  tendance  manifeste  à  s'élever  au-dessus  d'eux,  en  même 
temps  qu'à  remonter  au  delà.  Pour  le  fond  de  sa  pensée,  il  s'inspira 
des  néoplatoniciens,  de  Jordan  Bruno,  de  Spinoza  surtout,  et  arriva 
ainsi,  à  travers  quelques  variations  peu  essentielles,  à  un  panthéisme 
idéaliste  ou  à  un  idéalisme  panthéiste. 

Sa  carrière  philosophique  jusqu'en  1815  peut  se  diviser  en  deux  pério- 
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des.  Pendant  la  première ,  qui  ya  jasqu'eti  I800>  il  essaye  M8  farai  h 
diercheà  formaler  sa  pensée.  Pendant  la  seconde,  il  l'exprime iik 
Une  pleine  Assurance ,  la  dételoppe  et  la  défend  contres^  advtfum, 

Il  débuta,  en  1792,  par  one  dissertation  académiqvie  sw  VOrifm 
du  fMi,  d'après  le  chap.  3  de  la  Genèse  {Antiquiêsimi  déprima  m^ 
fumcrigint  philosi^hematis  eœplieandi  tentamen),  ei,  ainsi  qa'Aii 
fait  observer,  il  est  remarquable  qu'il  ait  choisi  ce  sojei,  lai  qoi,  de- 
puis, n'a  cessé  de  se  pféobcnper  des  commencements  de  l'histoire  «t 
èe  la  fin  de  rhumanîté ,  de  sa  déchéance  et  de  sa  réhabilitaiioa. 

Les  écrits  qu'il  publia  de  1794  à  1796,  d^  te  Potéibilitê  d^mu  fnw 
êé  in  phitôgtjrphie  en  général;  —  du  Moi  eomme  principe  de  la  pftî^ 
fùphie;  —  Ltttreg  philo»opkiqnê»  9ur  U  dogmaiitmB  et  le  eriHeimmê^  am- 
.folaient,  au  premier  aspeet,  conçus  dans  Tesprit  de  Kie&le,  elFieJik 
s'applaudissait  d'avoir  rencontré  un  pareil  commentaletir,  tontcA» 
plaignant  peut-être  de  n'avoir  pas  été  parfaitement  compris  parhi 
Muiê,  ^n  y  regardant  d«  plus  près,  fi  put  se  convainere  sans  peine  fx 
le  jeune  philosophe  s*ék)ignait  de  Inî  toui' autant  que  lai-même  êèM 
éloigné  de  KanU 

Dans  fe  premier  de  ces  écrits,  Tauteur  recherche  le  priiKsipe  géoM 
de  là  philosophie.  Une  science  est  un  tout  sons  la  forme  de  Tonité.  Or, 
e^lte  Unité  n>st  possible  qu'autant  que  la  sdence  est  ftindéesare 
principe  unique  ei  absolu  quant  à  elle.  La  philosophie,  la  sdence aot- 
teraine  doit  donc  reposer  sur  un  printipe  suprême,  abaohi  à  la  te 
pour  le  cobtenu  et  pour  la  forme.  Dans  ee  principe  doivent  être  danaéB 
en  mètne  temps  la  forme  et  la  matière  de  la  science.  Or^  on  ne  peat 
reconnaître  pour  principe  absolu  que  ce  par  quoi  tout  le  reste  est  posé 
m  ce  qni  se  pose  sôi-^eme.  Oè  caractère  n'appartient  qn'ta  mm,  h 
le  priircibe  absolu  sera  celui-ci  ".  n^  M  moi, 
'  Dhns  le  second  écrit,  M.  de  Schelling  s'écarte  déjà  pins  sensible- 
tnent  de  Fichte.  Son  idéilisme  tend  de  plus  en  plaès  à  demnir  obje»» 
tif.  Le  mot  qu'il  pose  comme  le  principe  souverain  da  savoir,  ee  n'est 
plus  Factivité  libre  du  mot  individnel,  qui  se  sent  linaité  par  le  m*- 
mot  et  tend  à  s'afih-anchir  rie  ces  Kmites  :  c'est  déjà  te  mot  mis  réaaiè- 
xnenl  è  la  place  de  la  substance  absolue  de  Spinoza,  le  mai  alnotn.  Th 
deMfté  da  sujet  et  de  Tobjel.  Loin  de  vouloir  telever  le  drapeaa 
de  Spitir^za ,  scbellîng  déclare  qa'il  prétend  le  renverser  en  le 
Hrfit  avec  ses  propres  ardies  ;  mais ,  dans  le  fait ,  il  ne  le  renvetse  pm. 
fl  le  cortige,  en  remplaçant  la  substance  absolue  par  le  saietâMa 
Il  faut  nécessairement  admettre  quelque  chose  d'absola  ^  sei  ^ 
ttrtndpe  snprême  et  fondamental  de  toute  tésflité  et  de  teat  aftvoir.^ 
^  n'ait  ri'autl^e  fondement  que  lui-même.  Or,  ceft  absola  lie  pe«^ 
ni  un  sujet  déterminé  par  un  objet,  ni  un  objet  déterminé  pnr  m^ 
Jet,  puisque,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  H  ne  siérait  pas  imWpchi^- ^ 
faat  dune  le  diercher,  Soit  dans  un  objet,  soit  dans  an  safeilMt. 
Hais  H  ne  peut  se  trouver  dans  un  objet,  parce  que  toat  abjeltlma 
d'être  posé,  reconnu  nar  nn  sdjet.  Il  doit  donc  être  dans  ani^ft  ' 
solo ,  se  pesartt  et  se  délertninant  hii-mèmé.  C'est  sar  ee  pHanie 
pMfflb  de  ceMttat^itCe  et  d'etlsiehce  qu'est  fondé  ¥iâê&Hnne 
ou  trantcendantal.  Le  sujet  absolu  est  litt>(  par ,  idetttîlé  pure, 

paire,  HbefM,  tétfHte,  «akst»i)iitUii«  aMelae ^ eaaMlMlé 
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élre  par  y  infini ,  indivisible ,  immaable.  Cet  être  ne  peut  se  concevoîf 
qee  psr  une  iniHUianinteUeeineUe  qa*il  faut  savoir  produire  en  soi.  La 
phitosof^bie  «ni  en  résulte  n'est  ni  l'idéalisme  vulgaire  >  qai  nie  la  réa- 
lité abaaiiie  du  monde  objeetif ,  ni  Tidéalisme  par  mi  nie  tout  lum-Moù 
Selon  l'idéalisme  transoendanlal ,  la  création  est  Texpiession  de  l'in^ 
fiAîe  réidité  db  mot ,  une  manifestation  positive  et  réelle  de  Teqirit  din 
les  limites  da  fini.  Par  lintailion  inlellectaelle,noos  nous  élevons daas 
la  SHPbère  de  Tétre  absolu,  dans  le  monde  intelKgible^  où  tout  est  moi 
ei  où  le  moi  est  im. 

Cei  idéalisme  prétend  se  concilier  avec  le  téalisihe  ;  la  philosophie 
nouvelle  sera  philosophie  de  la  natore  en  mAme  temps  que  philosophie  de 
roflprit)  eUe  sera  dogmatique  et  réaliste  eu  même  temps  que  critique  et 
idéaliste.  Elle  entend  convertir  en  idéalUmeobjeet^leréaliimetHijeetif 
de  lu  Critiqne  de  Kant^  et  en  idéaUsme  nthjtetif  le  riaHmnM  o^Mif 
de  rancieu  dogmatisiiie  t  en  d'antres  termes ,  à  la  doctrine  qni  attri* 
b«e  aut  objets  extérieurs  one  réalité  absolue  ^  elle  substitue  ridéaUsne 
qai  leur  remise  toute  réalité  indépendante  do  sujet;  tet  à  la  tfaéolie  cri* 
tique  de  Kant^  qui  n'aecerde  aux  choses  phénoménales  qu'une  téalilé 
relative  >  die  substitue  an  idéalisme  selon  lequel  les  choses  suât  l'ex^ 
preàsion  réelle  des  idées.  Cette  philosophie  >  que  le  jeune  penseur  an^^ 
DOnçait  dans  ses  Letire$smr  b  dogmatùéM  si  h  eritki$m$,  il  Tavelait 
philosophie  de  ïidenHié^  parce  qu'elle  pose  dans  Tabschi  l'identité 
non-seulement  de  la  pensée  et  de  l'être ,  des  idées  et  des  ehosins^  maîi 
^loore  oelie  de  toutes  les  difMrences  et  de  tous  les  contraires ,  et  qu'elle 
ipréténd  concilier ,  en  même  temps  que  l'idéalisme  et  le  réaKsnte ,  lu 
fiéeesaité  et  la  liberté  >  le  stoïcisme  et  répicurisme,  la  moralité  et  la  fé* 
lidté.  Elle  aspire  à  un  réalisme  tel  quMl  peut  se  concevoir  en  Dieu ,  ei 
selon  lequel  Dieu  voit  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi,  réalisme 
qui  est  identique  avec  Pidéalisme  le  plus  absolu^  putsqtie  les  objets 
pits  eh  soi  cessent  d'être  opposés  au  sujet ,  et  que  l'esprit ,  en  les  voyant 
aùàsi  y  ne  voit  autre  chose  que  lui-même  et  sa  propre  réalité. 

H.  de  Sobelling  reconnaît  tout  d'abord  la  raison  pour  i'oiigâne  et  la 
mesure  absolue  de  lu  vérité.  II  part  du  principe  qoe  l'essence  de 
rhomme  intellectoel  est  liberté ,  indépendance  absolue.  En  attribuant 
à  rintellig:enee  humaine  la  faculté  de  la  science  parfaite  i  il  l'égale  à  là 
hdaon  divine  et  Tidentifie  avec  elle.  Il  fait  ainsi  des  idées  et  des  hm  de 
l'esprit  la  mesure  réelle  des  choses,  et  du  développement  de  iaoon'^ 
science  nAiemelIe  le  type  du  développement  univerueh 

En  vertu  de  l'identité  de  la  pensée  et  de  l'être  dans  l^solu,  la 
àbience  àe  l'esprit  et  la  science  de  la  nature  sont  parafUèles  Tulie  à 
l'autre ,  comme  expression  identique  d'un  même  contenu. 

Itmqu'en  1600,  M.  de  Scfaelling  publia  sur  la  philosophie  de  la  na- 
ture >M  quatre  ouvrages  suivants  :  Idén  mr  la  phikfiùphw  de  la  na* 
twre  (IT^T);  —  d$  VAme  du  mtmdê ,  hyp&tkèH  de  phytêfw  tupêriéÊve 
pour  BBoplifuer  Varganitme  univertêl  (1798)  ; —  Pntnière  eiquîue  d'wH 
â^itèiàê  de  la  philoeaphie  de  la  natftn  (1799)  ;  —  IntrodueUan  û  Ves- 
yMiM  dm  e^Hème  (1799).  En  voici  les  propositions  pntacîpates  : 

Vàndfe  que  la  pMtosophie  iranteendantale  expnque  le  monde  réel 
pur  les  f  Afies  ^  tet  considère  l'esprit  comme  le  type  de  l'univers ,  la  pbi- 
kMopMo  du  la  n^Mtt  explique  les  idéeé  peu  le  monde  réel ,  et  dé->> 


51-2  SCHELLING. 

montre  par  Texpérience  même  qae  la  nature  est  faite  à  rimage  de  1>«- 
prit.  La  philosophie  de  la  nature ,  la  phyiigueipéculaUve,  a  poar  oï^ft 
de  ramener  le  monde  de  Texpérienee  à  des  prmcipes  rationnels,  h» 
cela  y  il  faut  admettre  une,  harmonie  préétablie  entre  la  raison  elliBi- 
tore  f  et  arriver  à  ce  résultat  que  le  système  universel  n'est  antre  àae 
que  l'expression  de  Tesprit  dans  la  matière;  que  dans  le  déindefi^ 
ment  continu  de  la  nature  règne  un  seul  et  même  principe  d'acte, 
tondant  à  exprimer  progressivement  un  seul,  et  même  type  qui  est  h 
forme  même  de  Tesprit.  Tout  nous  ramène  à  cette  identité  de  la  pensée 
et  de  la  matière ,  de  la  liberté  et  de  la  nature.  Comment  expliqiMr  ai- 
trement  leur  action  réciproque ,  et  concevoir  la  nature  comme  on  toat 
organique,  plein  de  convenance  et  d'harmonie?  Evidemment  Isas- 
ture  est  l'esprit  visible. 

Pour  faire  de  la  physique  une  science  véritable ,  il  faot,  poor  ana 
dire  y  ecnsiruire  la  nature ,  non  avec  de  simples  idées  sans  donle,  ca 
nous  n'en  savons  rien  que  par  l'expérience,  mais  par  une  expérimci' 
tation  fondée  sur  des  principes  rationnels.  Il  faut  interroge  la  natoR 
d'après  ces  principes,  et  soumettre  toutes  les  lois  secondaires  et  tov 
les  phénomènes  à  une  loi  suprême.  Cette  loi  souveraine  que  ïtxpt 
rience  ne  fournit  pas ,  mais  qu'elle  doit  confirmer ,  ne  peut  être  qu'oar 
hypothèse  f  mais  une  hypothèse  aussi  nécessaire  que  la  nature,  fie 
cette  manière ,  la  connaissance  expérimentale  sera  transfonnée  en  n 
savoir  philosophique  à  priori. 

La  nature  est  un  système  organique,  dont  le  tout  a  dû,  par  eoasé- 
quent,  exister  avant  les  parties,  loin  de  résulter  de  celles-ci;  èUees: 
donc  eli&'méme  à  priori,  construite  d'après  l'idée  d'une  natnre  en  gt- 
néral,  et  c'est  à  la  comprendre  comme  telle  que  consiste  k  phih 
Sophie. 

Selon  Kant,  le  système  universel  était  le  système  des  phénomèiff 
déterminé  d'une  part  par  les  choses  qui  y  apparaissent ,  et  daabt 
part  par  les  lois  de  la  sensibilité  et  de  Tentendement  humain;  ce  qiûi 
appelle  les  lois  générales  de  la  nature,  ce  sont  les  lois  de  FespriL  M.  k 
Schelling  alla  plus  loin.  Selon  lui,  la  nature  est  la  manifestatâaa é- 
jective,  réelle  de  l'absolu,  l'esprit  réalisé  :  elle  doit  donc  former  be 
tout  organique,  plein  de  vie,  animé  d'un  même  principe,  qui  «m- 
prend  et  explique  le  mécanisme  lui-même.  Tel  est  le  résultat  géaéai 
du  traité  de  VAme  du  monde. 

Du  moment  que  Ton  conçoit  la  nature  comme  un  grand  loot,  pro- 
cédant d'un  même  principe  et  tendant  à  une  même  fin ,  il  n*^  t  pis 
réellement  opposition  entre  le  mécanisme  et  l'organisme  ;  tont,  saflsi 
est  organisme,  et  la  physique  tout  entière  est  une  dymamiqm.  dea 
forces,  l'une  positive,  l'autre  négative,  constituent  la  nature  pv^ 
opposition  même  :  elles  dépendent  toutes  deux  d'un  même  |iBii>^* 
qui  est  Tàme  du  monde ,  source  et  cause  permanente  de  tout  JiK»e- 
ment,  de  tout  phénomène.  Ce  principe  suprême ,  qui  est  la  Ane  po- 
sitive elle-même,  considérée  comme  infinie ,  est  l'objet  immêiit^ ^ 
phy tique  spéculative.  Il  se  manifeste  en  se  limitant,  en  se  délavaiAt. 
Son  premier  phénomène,  sa  première  manifestation,  est  la  !■■»''* 
combinaison  de  Téther  et  de  l'oxygène.  La  chimie  sera  le  sj^ 
néral  de  la  nature.  La  végétation  est  une  désoxydation  ^  la  vie 
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une  oxydation  conlinaelle.  L'élément  positif  de  la  vie  est  le  même  pour 
tons  les  êtres  animés ,  el  ainsi  qa'nn  même  principe  est  présent  par- 
font,  nn  même  type  se  révèle  diuis  le  développement  progressif  de  la 
nature. 

Tout,  dans  là  nature  y  proeédant  d'an  principe  unique ,  la  loi  de 
continuité  préside  nécessairement  à  son  évolution  ;  de  sorte  que  le  mou- 
vement de  production  peut  se  comparer  à  celui  d'un  fleuve,  avec  cette 
différence,  qu'à  tout  instant ,  grAce  à  l'intervention  d'une  force  de  re* 
tardation ,  imaginée  à  cet  effet ,  il  se  produit  une  forme  déterminée 
qui  sert  de  transition  à  une  forme  soivante ,  toujours  plus  parfaite. 

Selon  Kanty  la  loi  de  continuité  n'est  qu'une  idée  d'après  laquelle  il 
est  utile  de  considérer  la  nature  dans  l'intérêt  de  la  science;  selon 
M.  de  Schelling ,  c'est  une  loi  réelle ,  positive.  Selon  lui ,  la  nature  y 
prise  comme  siqet  aotif,  natura  naturam,  est  la  productivité  même. 
Or/  en  toute  productivité  il  y  a  continuité  absolue.  Hais  si  l'action 
productive  de  la  nature  était  absolue,  révolution  s'opérant  avec  une 
vitesse  infinie ,  ne  produirait  rien  de  déterminé ,  rien  de  réel.  Il  faut 
donc  que  cette  infinie  productivité  soit  à  tout  moment  suspendue  « 
et  qu'a  tout  moment  elle  reprenne  son  cours  :  de  là  des  produits 
déterminés,  formes  diverses,  quoique  continues,  d'un  seul  et  même 
produit. 

Pour  expliquer  la  diversité  des  qualiiég  »  H.  de  Schelling  admet  des 
aetùmê  simples  et  primitives ,  des  entéléekuê  pures,  raisons  idéales  de 
toutes  les  différences.  Ces  actiùm  remplacent  dans  le  système  les 
atomes  et  les  monades,  et,  par  là,  il  devient  atomistique  dynamique» 
L'analyse  ne  peut  remonter  au  delà;  elles  ne  peuvent  être  déduites  ; 
c'est  par  elles  que  toute  déduction  commence. 

Par  la  division  de  la  force  productive  en  des  directions  opposées ,  le 
produit  général  se  partage  en  des  produits  individuels ,  qui  sont  autant 
de  métamorphoses  d'un  même  type  fondamental  :  cette  échelle  dyna- 
mique progressive  est  l'objet  principal  du  système.  Il  s'agit  de  réduire 
la  construction  du  monde  organiqoe  et  celle  du  monde  inorganique  A 
une  commune  expression.  Le  premier  suppose  le  second;  il  est  le  pro- 
duit à  la  seconde  puissance  :*  de  là,  on  peut  conclure  et  poser  comme 
principe  de  l'interprétation  de  la  nature,  que  la  construction  du  produit 
organique  est  analogue  à  la  construction  primitive  de  tout  produit.  Il 
n'y  a  pas  une  opposition  réelle  entre  les  deux  natures;  la  nature  orga- 
niqoe est  le  résultat  des  mêmes  forces  à  un  plus  haut  degré  de  déve- 
loppement. Les  trois  forces  du  monde  organique ,  la  sensibilité,  l'irri- 
tabilité et  la  faculté  de  reproduction,  correspondent  à  celles  du  monde 
inorganique,  le  magnétisme,  l'électricité  et  l'action  chimique,  dont 
œlles-là  ne  sont  que  des  fonctions  supérieures.  Les  unes  et  les  autres 
doivent  pouvoir  être  ramenées  &  des  principes  communs ,  à  des  forées 
plus  fondamentales,  qui  sont  celles  de  la  nature  générale.  Ainsi,  de  la 
nature  considérée  comme  objet  ou  conune  produit,  natuik  naturtitaj 
et  qui  comprend  le  monde  organique  et  le  monde  inorganique,  il  faut 
distinguer  la  nature  générale,  la  nature  considérée  comme  sujet  actif, 
natura  naturans,  qui  anime  et  domine  le  tout  par  des  lois  communes. 
Telles  sont  les  idées  fondamentales  exposées  dan^  Vlntroduction  à 
fesquitse  du  $y$tème.  LEsquieee  en  est  le  développement  et  l'applioa- 
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lioa»  Ne  pouvant  donner  ici  une  a&alyse  détaillée  de  08téert,iii 
nous  borooDS  à  en  relever  quelques  points  sealemeot. 

L'aateur  commence  par  établir  que  la  nature  agit  oigMkpaeii 
dans  ses  produits  les  plus  primitifs;  mais  que,  néanmoins,  iim 
4tte  organique  a  pour  coadilion  da  son  existence  le  monde  ioa^ 
que.  La  vie  est  une  activité  qui  réagit  contre  toute  infioenoedadeba, 
mais  qui  f  sans  cesse ,  a  besoin  d'être  ranimée  par  uneaclioa  exléhei 
Par  là  se  trouve  posée,  à  côté  de  la  nature  organique,  une  aatnrea» 
ganique ,  qui  forme  un  tout  avec  elle ,  et  qui,  A  son  tour,. est  mai 
à  une  influence  étrangère.  Pour  expliquer  le  monde  iaoïgaiiqK, 
M.  de  Schelling,  rejetant  tout  ensemble  le  système  imfcaïufiMOitt- 
miêtique  et  la  métaphyiique  4e  labitruciion ,  tout  comme  e&  pky» 
logie  il  repousse  à  la  fois  le  matérialisme  et  rimmatérialisme,  prÂsi 
ce  qu'il  appelle  le  système  de  Yaitraetian  physique,  d'après  leqvl  i  ) 
a  dans  le  phénomène  de  la  gravitation  en  même  temj^  qaelqoed» 
de  matériel  comme  dans  la  théorie  des  atocnistes^etqaelqoecki 
d'immatMel  comme  dans  la  pesanteur  des  newlonieiiB.  Tootes  jo 
parties. d'une  même  masse  ne  tendent  à  s'unir  étroitement  eabeeiie^ 
que  par  l'influence  sur  elles  d'une  autre  masse  avec  laquelle  die  t» 
s'unir  en  inême  temps  i  une  troisième  ;  la  tendance  qui  porte  ImIb 
les  parties  d'une  même  masse  vers  une  autre  est  aussi  ce  qù  les  bi 
entre  elles.  Par  l'influence  du  soleil  sur  la  terre ,  tootes  les  ptftieti' 
celle-ci  tendent  vers  tootes  les  parties  de  celui-là»  et  cette  actinô 
soleil  sur  la  terre  s'explique  par  celle  qu'exerce  sur  lai^niêiDe  m^- 
sième  masse ,  vers  laquelle  se  porte  le  soleil  avec  toutes  ses  ^^' 
De  là,  un  onanisme  universel^  une  synthèse  primitive  qai  ooMtiiB 
et  maintient  le  monde. 

Le  aeul  mécanisme  ne  peut  expliquer  l'univers  ^  on  doit  le  coMe« 
comme  organique  9  comme  produit  par  une  expansion  et  «aecfloinr- 
tion  alternatives  :  il  n'eâl  pas,  il  devient  indéfiniment,  par  oœ  étais 
tien  continue,  par  une  métamorphose  perpétuelle.  LemoaveDeolft* 
d'un  centre  ioâl ,  qui  est  sans  cesse  transporté  ailleurs. 

Avec  l'attraction  universelle  est  mise  dans  la  nature  liteotaïf' 
une  universelle  intussuçception  ;  mais,  pour  que  eette  tendance  s^i^ 
lise ,  il  faut  qu'il  vienne  s'y  ioindre  une  autre  action.  U  n'y  s  isSa0r 
ception  que  par  le  travail  chimique ^  et  toute  action  chiiBiqiK,ftf' 
une  sphère  donnée,  suppose  un  principe  venu  d'ailleurs,  isai  ^^ 
sphère  supérieure.  Le  principe  de  toute  action  chimique  sorliidi'' 
et  qui,  comme  tel,  est  là  chimiquement  invincible,  est,  sdool'f 
Sohelling,  l'oxygène,  produit  du  soleil. C'est  par  Toxygi^q*' 
soleil  exerce  sur  notre  globe  celte  autre  action  qui  vient  sovrc 
pesanteur  y  et  dont  la  lumière  est  le  premier  phénomène. 

•])e  là,  un  rapport  secret  entre  Taction  de  la  lumière,  prii|#'^ 
tendance  chimique  des  corps,  et  celle  de  la  pesanteur,  priD#^'^ 
tendance  statique  ou  de  l'équilibre.  II  y  a  cette  diflérencee)»''^' 
lion  de  la  pesanteur  et  l'action  chimique  du  soleil  sur  la  tent.^  ' 

{remiàre  est  déterminée  par  une  influence  supérieure  que  lesl^'' 
it  lui-même,  et  qui  fait  qu'il  forme  avec  les  planètes  ua  o^^' 
làme^  tandis  ^e  la  seconde  résulte  unianament  de  Ja  naUwe  f^' 
lière  de  cet  astre. 
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Si  l'oQ  admet  que  les  soleils  sont  subordonnés  à  leur  tour  à  un  centre 
commun^  leur  réunion  en  un  même  système  doit  être  déterminée  par 
une  cause  pareille,  et,  dansée  cas,  la  lumière  qui  en  Jaillit  et  qui  est^ 
relativement  aux  planètes,  à  Tétat  positif,  doit  être  "négative  quant  à 
rinflnence  supérieure  qui  en  est  le  principe }  mais  ce  qui  est  au^essuâ 
de  la  lumière  est  au-dessus  de  toute  science. 

Dans  la  troisième  partie  de  Y  Esquisse',  qui  traite  deë  rapports  de  la 
nature  organique  et  de  la  nature  inorganique ,  M.  de  Schelling  expose 
sa  théorie  sur  Finstinct  et  l'industrie  des  animaux  ^  selon  lui,  c'est  une 
seule  et  même  force  qui  devient  graduellement  sensibilité,  irritabilité, 
faculté  de  reproduction  et  industrie  instinctive.  L'instinct  de  l'abeUle 
n'est  qu'une  modification  de  la  faculté  reproductive,  et,  en  dernière 
analyse,  delà  sensibilité.  Le  caractère  de  l'activité  de  l'instinct  étant 
i'imperfectibilité ,  on  ne  peut  l'expliquer  par  une  faculté  analogue  à 
l'intelligence.  L'instrument  dont  l'animal  se  sert  et  son  usage  sont 
identiques;  avec  l'organisation  est  en  même  temps  prédéterminé  son 
produit;  la  cellule  que  construit  l'abeille  est  le  dernier  terme  de  son 
développement  organique;  c'est  le  résultat  nécessaire  d'une  impulsion 
primitive  :  de  là,  la  parfaite  régularité,  la  perfection  géométrique  de 
Tœuvre.  M.  de  ScheUing  n'accorde  à  l'anîïnal  aucune  espèce  d'intelli- 
gence ,  et  lui  refuse  même  toute  faculté  de  représentation  :  il  y  a ,  se-* 
Ion  lui,  un  abîme  entre  l'instinct  des  animaux  et  la  raison  de  Thomme. 
Il  attribue  à  ceux-là  la  sensibilité,  des  sensations  ;  mais  il  n'admet  pas 
que  la  sensation  puisse  produire  des  idées.  Et  si ,  dans  l'homme ,  une 
perception  coexiste  avec  la  sensation  et  semble  s'y  rapporter,  ce  n'est 
pas  qu'il  y  ait  de  l'un  à  l'autre  un  lien  de  causialite ,  c'est  en  vertu 
d'une  sorte  d'harmonie  préétablie.  L'homme  seul  est  doué  d'intelli- 
gence ,  et  il  n'y  a  pas  de  degrés  d'Intelligence  :  la  raison  est  une;  elle 
est  l'absolu  lui-même.  La  ou  elle  est  présente,  elle  existe  tout  entière. 
Ainsi 4a  loi  de  progression  continue,  qui,  d'ailleurs,  régit  le  monde, 
ne  s'applique  pas  aux  facultés  intellectuelles. 

Du  reste,  cette  loi  de  continuité,  M.  de  Schelling  ne  l'impose  pas 
seulement  aux  formes  et  aux  fonctions  de  la  nature  organique,  ce  qui 
suppose  pour  toutes  les  organisations  unité  de  type  et  unité  de  force; 
il  l'applique  aussi  à  l'organisme  universel ,  ce  qui  suppose  pour  le  tout 
unité  de  force  première  et  de  mouvement.     ^ 

Par  là  s  efface  la  différence  réelle  de  la  nature  organique  et  de  la 
nature  inorganique ,  subordonnées  ensemble  à  une  troisième  nature, 
la  nature  générale.  Trois  forces  gouvernent  le  monde  organique,  la 
force  productive ,  rirritabilité  proprement  dite  et  la  sensibilité,  qui  en 
est  le  dernier  degré  :  celle-ci  est  partout ,  même  dans  les  plantes  ;  elle 
va  en  augmentant,  et  au  sommet  de  l'organisation  elle  devient  indé- 
pendante des  forces  inférieures ,  et  domine  souverainement  tout  l'orga- 
nisme. De  même  trois  forces ,  degrés  progressifs  d'une  même  force 
fondamentale^  régissent  le  monde  inorganique  :  Vaetion  chimique,  l'ac- 
tion  électrique  et  le  magnétisme.  Et,  ainsi  que  les  deux  natures  sont 
coordonnées  ensemble ,  les  trois  forces  de  l'une  correspondent  aux  trois 
forces  de  Vautre.  Cette  analogie,  cette  correspondance  respective  des 
trois  forces  des  deux  natures  a  sa  raison  dans  leur  dépendance  com- 
mune des  trois  forces  qui  constituent  la  nature  générale,  et  qui  sont  la 
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lumière,  YéUeiridié  et  le  prineip»  du  magnétiime.  U  lésolle  de  li  |b 
la  lamière,  principe  sapréme  et  commencement  delà  créaboi|B 
DOQS  connaissons ,  est  la  caase  immédiate  de  l'action  chimiqoediBsk 
nalore  inorganique ,  et  par  elle,  la  cause  indirecte  de  la  facoltéèfi- 
duction,  force  première  de  la  nature  organique,  et  qui  n'est» 
chose  que  l'action  chimique  élevée  à  une  plus  haute  poissanotk 
même,  l'électricité,  qui  est  la  seconde  force  de  la  nature  géoénlee 
une  transformation  de  la  lumière,  produit  immédiatement  l'action  As- 
trique  ,  et  par  elle  l'irritabilité.  Enfin  j  le  principe  supposé  da  otg&e- 
tisme,  troisième  force  de  la  nature  générale,  est,  par  le  magDéys&e,li 
cause  de- la  sensibilité.  Il  y  aurait  ainsi  une  double  progressioadju- 
mique,  l'une  d'une  force  à  l'autre  dans  les  trois  natures,  et  Taoticfi 
les  relie  ensemble ,  et  qui  va  d'une  force  de  la  nature  générale  i  la^ 
correspondante  de  la  nature  organique  par  le  moyen  de  la  force  t 
même  d^ré  de  la  nature  inorganique.  Il  n'y  a  donc  pas  au  fondp 
gression  unique  et  vraiment  continue.  Mais  la  grande  objection  oûstn 
ce  système ,  c'est  que ,  si  l'on  conçoit  bien  que  la  lumière  soit  U  caB$( 
de  Faction  chimique,  que  Faction  chimique  soit  la  condition  deb^<r. 
productive,  oir  ne  comprend  pas  comment  la  lumière  devient  tûm 
cliimique,  et  comment  celle-ci  devient  force  de  production.  Une  ootti- 
•tion  n'est  pas  une  cause  suffisante.  Que  l'action  électrique  ait  sa  csfic 
dans  un  principe  qui  le  produit ,  rien  de  plus  simple;  qu'il  y  ui^- 
Fanalogie  entre  Félectricité  et  Firritabilité,  entre  le  magnétisai  et  i. 
sensibilité,  cela  se  peut;  mais  évidemment  Firritabilité  estplos^e^ 
autre  chose  que  Félectricité,  et  la  sensibilité  autre  chose  que  le  os^ 
tisme.  Cette  progression ,  si  elle  existe,  n'est  donc  pas  l'effet  d'an  si» 
pie  développement  qui. mette  successivement  au  jour  ce  qoiesta 
germe  :  elle  se  fait  par  addition  :  il  n'y  a  pas  simplement  mâuff* 
phose,  mais  accroissement  et  changement  au  fond.  Ce  qu'on  v^ 
puisêance  en  mathématiques  ne  peut  s'appliquer  à  la  nature.  Oaabai 
multiplier  une  force  par  elle-même  :  elle  en  sera  plus  puissafile;  m 
elle  n'en  restera  pas  moins  ce  qu'elle  est. 

La  progression  dynamique  fondée  sur  l'unité  des  forces  étant  aiitfË 
comment  la  diversité  sorlira-t-dle  de  cette  identité  ?  S11  y  a  coa^oh^ 
dans  Févolution  de  l'univers,  comment  expliquer  les  différoKXSîL 
cause  de  tout  développement^  de  toute  différenciation  sera  le  vaoi^ 
tisme.  Le  magnétisme,  qui,  dans  la  nature  générale,  ooiresponlî^ 
sensibilité,  source  de  tonte  activité  organique,  doit  ètie  la  soont^ 
toute  activité  dynamique.  A  cette  force  seule  appartient  Tidentilédi^ 
la  duplicité^  et  la  polarité  n'est  pas  autre  chose  que  cette  identité <^^ 
elle  qui  a  produit  eette  dualité  universelle  et  organique  sansb^' 
n'y  aurait  pas  création,  et  qui  empêche  l'univers  de  retooner/'^ 
d'unîté,  d'homogénéité  absolue ,  et.  la  nature  organique  des'^ 
par  un  retour  à  Fétat  de  parfaite  identité.  C'est  le  magnétisoe^f  ^ 
portant  la  division  dans  l'unité  primitive,  est  le  principe  ie  knli^' 
vement,de  tonte  différence ,  de  toute  production  déterminée*  L'^ 
mogénélté  primitive  est  constamment  troublée  par  l'action  coa^ 
du  magnétisme  universel ,  condition  de  tout  developpemeot  ciuD>^ 
et  dynamique. 

Telle  est  donc  l'organisation  de  l'univers  ;  mais ,  outre  te  btt» 
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premières  qui  )a  rendent  possible ,  il  en  faut  d'antres  encore  qui  la 
construisent  réellement  et  qui  en  déterminent  l'évolution  dans  le  temps 
et  l'espace  :  ces  forces  sont  la  force  d'expaniion,  la  force  de  retarda- 
tion  on  de  gtupeniion,  et  la  force  de  gravitation.  Le  principe  de  révo- 
lution est  une  dualité  primitive  née  au  sein  de  iHdentilé  aSbsolue.  Par 
la  force  d'expansion ,  elle  tend  à  se  développer  avec  une  vitesse  infinie; 
la  force  de  suspension  la  retarde  à  chaque  instant ,  et  rend  possibles 
des  produits  détermina ,  qui  sont  fixés  par  la  force  de  gravitation.  Sous 
l'empire  exclusif  de  la  première^  la  nature  se  perdrait  dans  l'espaça 
infini  ;  sous  celui  de  la  seconde,  tout  serait  réduit  à  un  point  mathé- 
matique, et  il  y  aurait  mw/titûm  absolue  :  grflceà  leur  concours ,  la  na- 
ture reste  suspendue  entre  ces  deux  états;  et  grAce  à  la  pesanteur,  les 
produits  sont  déterminés  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  et  fixés  à 
toujours. 

Après  les  forces  primitives  et  les  forces  organisatrices  viennent  les 
forces  pQremeht  mécaniques  :  celles-ci  ne  sont  plus  du  domaine  de  la 
philosophie  de  la  nature ,  dynamique  supérieure ,  que  rexpérience  doit 
confirmer,  bien  qu'elle  soit  aurdessus  de  l'expérience. 

Le  Syitènie  de  l'idéalisme  traMcendantal ,  qui  parut  en  1800,  a  quel- 
ques airs  de  ressemblance  avec  la  Théorie  de  la  seienee  de  Fiehte;  mais 
il  en  diffère  essentiellement.  Dans  l'impossibilité  de  faire  ici  l'analyse 
de  cet  ouvrage,  nous  devons  nous  contenter  d'en  indiquer  la  marche 
générale,  en  insistant  sur  les  points  les  plus  remarquables.  Essayons 
d'abord  d'en  faire  comprendre  l'objet  et  le  bût,  en  çn  consultant  rîti- 
iroductîon.  . 

L'idéalisme  transcendantal,  ditTauteur,  est  le  système  de  tout  sa- 
voir ,  offrant  dans  une  parfaite  continuité  toutes  les  parties  de  la  phi- 
losophie, l'histoire  continue  de  la  conscience.  Il  est  surtout  nécessaire 
dans  l'intérêt  de  la  philosophie  pratique. 

Tout  savoir  repose  sur  l'acconi  d'un  objet  avec  un  sujet;  car  la  vé- 
rité est  la  conformité  des  idées  avec  leurs  objets.  Tout  ce  qui  est  objec- 
tif peut  se  comprendre  sous  le  nom  de  nature,  et  tout  subjectif  peut 
s'appeler  le  moi  on  V intelligence.  Il  y  a  opposition  entre  le  moi ,  qui  a 
conscience  de  lui-même,  et  la  nature,  qui  est  sans  conscience  :  d'où 
vient  leur  accord? 

Dans  le  savoir  même,  les  deux  éléments,  l'objectif  et  le  subjectif , 
sont  mêlés  ensemble  ;  ils  y  sont  contemporains  et  identiques.  Pour  dé- 
montrer cette  identité,  il  faut  partir  de  Tun  des  deux  facteurs  du  savoir 
pour  arriver  à  l'autre.  A  cet  effet ,  on  peut  poser  l'objectif  le  prunier, 
et  rechercher  comment  le  sujet  vient  s'accorder  avec  loi,  comment  la 
nature  est  perçue  par  le  sujet  ;  ou  bien,  si  l'on  pose  le  sujet  comme  le 
premier ,  là  question  sera  de  savoir  comment  vient  s'y  unir  l'objet. 
Dans  le  premier  cas,  on  obtient  la  philosophie  de  la  nature;  dans  le 
second ,  .la  philosophie  transcendantaie.  Celle-là  va  de  la  nature  a 
l'intelligence,  et  tend  à  intellectualiser  les  lois  physiques;  celle-ci, 
partant  du  mot  ou  du  sujet  posé  comme  absolu,  en  fait  sortir  la  na- 
ture. Elle  commence  par  douter  de  la  réalité  de  l'objet;  elle  est  d'a- 
bord un  scepticisme  absolu ,  qui  s'attaque  à  la  prévention  fonda- 
mentale du  sens  commun,  qui  affirme  qu'ti  y  a  det  choset'  hon  de 
nous.  La  confiance  imperturbable  avec  laquelle  nous  admettons  cette 
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proposition ,  qui  pourtant  A*est  ^as  d'une  certitude  immédiate,  ne  pnt 
s'expliquer  que  par  la  supposition  qu'elle  est  identique  avec  qoeiçtt 
principe  d'une  évidence  absolue.  Ory  il  u*j  a  d'immédiatement  eertai 
que  cette  proposition  :  Je  suis.  Celle  qui  ditqu*il  y  a  un  monde  Ixcje 
nous  ne  sera  donc  \raie  que  par  son  Identité  avec  celle-lài  Etsk 
cette  identité  est  précisément  le  probité  de  la  philosophie  Iraosofr 
dan  taie. 

Son  objet  est  le  savoir  en  général.  Or,  tout  savoir  ae  réduit  ieer- 
taines  convictions  primitives  que  la  philosophie  doit  ramener  à  ne 
seule ,  qui  sera  son  premier  principe ,  principe  absolument  certaifi 
et  sourèe  de  t#ute  certitude.  Ces  convictions  naturelles  .sont  lesMù- 
vantes  : 

D*abordy  il  existe  hors  de  nous  et  indépendamment  de  nous  qb 
monde  réel,  qui  est  tel  que  nous  nous  le  représentons  :  de  là  poorli 
philosophie  le  devoir  d'expliquer  avant  tout  comment  les  idées  pearent 
s'accorder  avec  les  objets ,  qui,  cependant,  sont  indépendants  d'eiks. 
La  solution  de  cette  question  constitue  la  philosophie  théoriqm,  qu 
recherche  comment  est  possible  Texpérience. 

En  second  lieu ,  il  v  a  en  nous  des  idées  qui  n'ont  pas ,  quant  i  lor 
origine,  le  caractère  de  la  nécessité  comme  nos  idées  objectives,  nuis 
qui  naissent  de  la  liberté,  et  (^\ji  tendent  à  se  réaliser  dans  le  oMmde 
réel.  De  là,  pour  la  philosophie,  le  devoir  d'expliquer  comment  la  peu- 
sée  peut  modifier  la  réalité  extérieure.  La  solution  de  ce  problème 
constitue  la  philosophie  pratiqué ,  qui  recherche  comment  est  pos^ 
la  liberté. 

Hais,  en  voulant  résoudre  ces  deux  problèmes,  on  s'engage  dans  une 
contradiction.  Selon  la  preniière  des  deux  propositions,  les  idées  sobI 
déterminées  par  leurs  objets,  qui  sont  absolument  Indépendants  denoits^ 
et  selon  la  seconde,  la  pensée  prétend  agir  sur  le  monde  extérieur,  k 
modifier  d'après  les  idées.  Cette  contradiction  ne  semble-t-^  pas 
compromettre  soit  la  réalité  de  la  connaissance,,  soit  celle  deii 
volonté  ? 

Les  deux  questions  sont  donc  dominées  par  celle-ci  :  Comment  est*il 
possible  de  considérer  à  la  fois  les  idées  comme  se  conformant  aux  A- 
jets,  et  les  objets  comme  se  conformant  à  nos  idées  ?  Poar  résoudre  ee 
problème  il  faut  admettre ,  entre  lè  monde  idéal  et  le  monde  réel,  w 
harmonie  préétablie  ;  et  cette  harmonie  suppose  elle-même  que  Tactt- 
vité  par  laquelle  le  monde  objectif  a  été  produit  est  primitivement  id» 
tique  à  celte  qui  se  manifeste  dans  la  volonté.  En  admettant  que  cM 
activité  unique  et  identique  est  productive  sans  conscience  dan»  ^ 
monde  réel  et  avec  conscience  dans  le  monde  ^intellectoel  el  moril^ 
contradiction  se  trouve  résolue. 

Mais  il  faut  encore  expliquer  comment  le  mot  peut  avoir  conseMe 
de  cette  harmonie  préétablie  entre  le  sujet  et  l'objet,  entre  l'iaM^o^ 
et  la  nature.  Tel  est  le  résultat  de  la  téléologie,  qui  nous  fait  veirdaus 
la  nature  un  ensemble  plein  d'ordre,  de  sagesse,  de  convenance  bven 
qu'elle  ait  été  produite  sans  conscience  parle  mouvement  nécessaire  et 
aveugle  de  la  pensée. 

Enfin,  pour  comprendre  parfaitement  comment  une  activité  peut 
Atre  productive  à  la  fois  avec  conscience  et  sans  conscience,  il  faut  cher- 
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hêt  en  no«i-ft]fdm«s  nw  pareffte  am^tifê.  'C^i0«l  eelto  it  iMiPt^  nélie  do 
;cniey>âonMes  (Bovres  oui  en  même  tefn|Ésle  daraotère  â*Qti  (nredail  de 
a  nature  e%  oelui  d'un  produit  de  la  liberté.  Dims  te  eénie,  Tabschi  se 
évèle  dans  toute  sa  vérité  en  te  foi^ift  agir  eomtne  il  agit  Itti^aiéne. 
.6  génie,  en  éS^t,  n'est  ni  cette  adtitîté  aveugle  qni  ptodafilanAtoi^, 
li  l'actrvlté  liblre  et  consciente  qui  prottan  lemonde  mcra)  ;  il  le»  cei»- 
rend  toutes  deux.  Ainsi  l'an  e^  à  la  fbis  le  dernier  terme  do  ^évelop- 
ement  et  le  moyen  d'en  dévoiler  le  mystère,  et  la  philosophie  de  l'art 
era  en  même  temps  le  couronnement  du  système ,  le  moyen  de  een« 
truire  la  philosophie  en  générai.  La  philosophie  ellé-mèffle  est  lapro- 
uit  d'une  double  action  :  Tune  par  laquelle  rintelligence  se  développé 
eloD  ses  propres  lois  et  avec  nécessité;  Tautre,  la  réflexion  par  laquelle 
)  sujet  pensant  se  donne  la  conscience  de  ce  mouvement  de  la  pen^ 
ée.  Elle  est  une  production  comme  celle  de  Tari;  seulement,  an  lieu 
ue  dans  Part  la  force  productive  se  porte  au  dehors  et  se  réfléchit 
ans  ses  œuvres,  la  production  philosophique  est  tout  interne  et  se  ré- 
échit  dans  Vintuition  inteUeêtuelle. 

Uidéaliime  transeendantal  est  rhistoire  do  là  conseicmee  jusqu'au 
emier  degré  de  son  développement  ;  l'intuition  esthétique  le  eoonmno 
t  Texplique.  Il  repose  tout  entier,  dit  hauteur  dans  sa  ooûclosion,  mtr 
intuition  de  soi,  élevée  à  une  puissance  toujours  pins  bante>  depuis 
I  conscience  naturelle  et  immédiate  ju^n'à  la  eoiiscienoe  absolue,  dans 
activité  qui  produit  Tart. 

Il  nous  est  impossible  de  suivre  l'auteur  dans  ses  déductions  des 
loments  à  travers  lesauels  Vesprit  se  donne  la  conscience  philosopbt- 
ue  de  sa  puissance  infinie  et  de  l'identité  essentielle  de  l'intelligeace  et 
e  la  nature.  Nous  ferons  seulement  ressortir  quelques  détails  im- 
ortadts. 

On  l'a  vu,  le  grand  problème  de  la  philosophie  transœndantale^  » 
ans  le  système  de  Fichle  et  Scheliing,  c*est  de  montrer  comment,  sane 
ae  rien  do  dehors  vienne  Tafteeter,  le  sujet  pensant^  par  son  seul  dé* 
eloppement.  produit  un  monde  idéal  parfaitement  eorrespondant  au 
londe  réel,  de  manière  que  les  divers  degrés  de  l'orgâiifsation  de  ee- 
ai-^,  tels  qu'ils  sont  dennés'par  Pexpérienoe,  soient  exactement  rep- 
résentés dans  l'histoire  continue  de  la  conscience  de  sol.  Tandis  qu'en 
Heu  la  pensée  est  immédiatement  créatrice ,  elle  n'est  dans  le  sujet 
lomaio  que  représentative'^  mais»  du  reste,  elle  est  parfaitement  identi* 
oe  dans  rintelligencè  absolue  et  dans  l'homme.  C'est  ainsi  qu'il  y  a 
lans  le  développement  de  la  conscience  un  moment  correspondant  i 
:eloi  où,  dans  te  réalité,  se  produit  la  matière  ;  un  autre  est  paral- 
èie  è  celui  oà  viennent  à  se  produire  les  êtres  organiques.  C'est  oe  que 
â.  de  Scheliing  appelle  contttuire,  et  voici  comnient,  par  exemple^  il 
omHruit  la  matière. 

Par  un  effet  de  l'antagonisme  constant  des  deux  activités  du  mat, 
une  subjective  ou  idéale,  l'autre  objective  on  réelle,  il  se  produit  une 
érie  d'actes  continue  dont  la  fin  idéale  est  une  synthèse  ab$oUê§^  Trois 
poques  marquent  ce  développement  de  la  conscience.  La  première  part 
ie  la  Mwocton  pt*tmtltee  et  ai)0utit  à  VintmHùn  froéueUve;  la  seconde 
a  de  celle-ci  à  la  réfUaim  ;  1^  troisième  de  celle-ci  à  la  eolanl^.  La  ma- 
ière  aeconstniit  dans  la  prmière  de  ces  trois  périodea^el  cette  «onstm»- 
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de  soi.  L^  deux  activités  opposées  da  maiy  en  se  péoéirant  àxasuf  i 
troisième^,  produisent  un  résultat  commun,  quelque  chose  de  fini  :f  est   i 
Tantagonisme  fixé,  et  c'est  par  là  que  le  moi  se  regarde  comme  lialé. 
Or,  ce  produit  commun,  résultantderéquilibre  des  deux  activilte,  tsk 
matière  primitive^  la  matière  pure,  le  ym  ^  dePlaton>ceqQi,  saosfsrtt 
encore,  n'existe  pas.  Ce  n'est  pas  encore  lamatière  propremenl  dite,ii- 
dé()endante^  pour  que  le  mot  conçoive  quelque  chose  comme  matière  po- 
sitive, il  faut  qu'il  pose  son  propre  produit  comme  une  réalité  extécinrey 
comme  une  chose  en  soi  qu'il  sente,  qui  le  limite.  Cette  opposilîoi  ci- 
tre  la  chose  en  soi  et  le  mot  intuitif  une  fois  établie,  opposiiioD  pir  h- 
quelle  le  moi  primitif  est  divisé  en  sujet  et  objet,  les  deux  activiife  ap- 
paraissent désormais  comme  étant  celle  du  moi  et  celle  de  la  chose.  Fv 
leur  concours,  elles  produisent  encore  un  résdtat  commun,  qui  participe 
de  la  nature  des  deux  facteurs,  et  tient  le  milieu  entre  eux.  Ce  mt 
deux  forces,  Tune  positive,  l'autre  négative,  qui  corroqwiidentà  la  îûm 
d'expansion  et  à  la  force  d'attraction  dans  la  nature  :  par  leur  synthèse 
ou  leur  réunicm  dans  une  troisième,  elles  deviennent  matière,  ùlte 
troisième  activité,  activité  véritablement  productive,  correspond  à  h 
gravitation*  C'est  ainsi  que  Tesprit  conçoit  ses  trois  activités  comme  tes 
trois  forces  fondamentales  de  la  nature,  et  c'est  ainsi  que  tontes  les  for- 
ces physiques  doivent  pouvoir  se  féduire  à  des  puissances  de  TinteOi- 
gence.  La  matière  n'est  autre  chose,  dans  son  principe,  qne  l*espni 
dans  l'équilibre  de  ses  activités  :  c'est  l'esprit  éteint,  comme  VesfnX 
est  la  matière  en  formation. 

De  même,  il  arrive  dans  le  travail  progressif  de  la  nature  nn  meaMst 
où  elle  devient  organique,  nature  aBimée.  Ojr,  dans  la  dèdoctioB  ds 
phénomènes  de  la  conscience,  il  arrive  un  instant  qui  correspond âa 
moment  de  l'évolutioncréatrice,  et  qui  explique  en  memelemps  la  mtsre 
de  l'àme  des  SBimaux.  Chez  eux,  la  conscience  reste  à  jamais  foéeàcc 
point  du  développement  intellectuel  où  l'inteHigenee  se  conçmt  canne 
objet  vivant  ou  sensible. 

Dans  ce  système,  tout  est  intuition,  et  la  volonté  elle-même  n'est  qse 
l'intuition  à  une  plus  haute  puissance.  A  ce  degré  de  son  développa 
ment,  le  moi  est  productif  avec  conscience,  avec  liberté;  il  se  léalcKr 
et  de  là  sort  une  seconde  nature,  le  monde  moral.  Mais  cette  liberté  se 
mérite  pas  ce  nom,  puisqu'elle  n'est  que  le  produit  d'un  déveioppesMit 
néeessi|ire.  Les  idées  que  M.  de  Schelling  expose  ici  sur  la  philosophe 
de  l'histoire  offrent  un  grand  intérêt  ;  mais  le  bon  sens  ne  peut  y  sot»> 
crire.  La  fin  de  l'histoire,  selon  M.  de  Schelling,  est  la  réalisatioD  suc- 
cessive d'un  idéal  par  l'espèce  tout  entière  à  travers  trois  pérk>des.  Dosît 
'première,  le  principedominant  apparaît  comme  deetin;  dans  la  seomk, 
comme  nature  ou  nécessité  ;  dans  la  troisième  enfin,  comme  jPi  oiitéwr : 
alors  Dieu  jers.  Ainsi,  l'histoire  derhumanité  est  celle  de  JUen.DiBi  ne 
devient  providence,  ne  se  réalise  que  dans  la  conscience  humaiie;  A  y 
est  déjà  présent  dans  l'origine,  mais  sous  la  forme  de  destin,  el  ilm  Ad- 
vient explicitement  Dieu  véritable  que  par  l'établiœement  de  cet  orAre 
moral  que  l'espèce,  dans  son  progrès,  tend  à  réaliser.  Sims  donle,  M.  de 
Schelling  a  voulu  dire  qu'alors  que  les  destinées  du  genre  hnmaia  seront 
accomplies  il  sera  manifeste  que  ce  qui  avait  paru  d'abord  comme  le 
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règne  da  destin  on  de  l'aveugle  nécessité,  était  déjà  implicitement  le 
règne  de  la  Providence. 

Tel  est,  qaant  à  ressentie!^  le  système  primitif  de  M.  de  Scbelling. 
Depuis,  il  l'a  modifié  dans  la  forme  plotôt  que  pour  le  fond. 

De  1800  à  1809,  il  publia  les  onvrages  suivants  :  Exposé  de  mon  iys- 
ièmedephiloêophie  (Aansle  Joumalde  Phyrigue  spéculative,  1800-1803, 
t.  Il)  ;  —  Bruno,  dialogue  sur  le  principe  divin  et  le  principe  naturel 
des  choses  (1802);  — Leçons  sur  la  méthode  des  études  académiques 
(  1803)  ;  —  Philosophie  et  religion  (  1804  )  ;  —  Aphorismes  pour  servir 
(Vintroàuction  à  la  philosophie  de  la  nature  (  dans  le  tome  i*'  des  An- 
nales  de  Médecine  (1806);  -^  du  Rapport  de  la  réalité  et  de  Vidéal 
dans  la  nature  (1806)  ;  —  du  Rapport  des  arts  plastiques  à  la  nature 
(  1807)  ;  —  Recherches  philosophiques  sur  V essence  de  la  liberté  humaine 
(  1809  )  :  les  deux  derniers  ouvrages  se  trouvent  dans  le  tome  i*'  de  ses 
œuvres  philosophiques. 

De  1809  à  1815,  M.  de  Scbelling  n'a  plus  publié  qu'une  défense  de  sa 
philosophie ,  au  point  de  vue  religieux ,  contre  les  accusations  de 
Jacobi  (1812),  et  un  essai  de  mythologie  philosophique  {Sur  les  divinités 
de  Samothraee ,  IStë)» 

Nous  allons  indiquer  rapidement  ce  que  ces  divers  écrits  offrent  de 
plus  remarquable  sur  la  philosophie  en  général,  sur  l'histoire  de  la 
philosophie  et  sur  la  philosophie  de  l'histoire,  sur  la  philosophie  dé  la 
nature,  sur  la  philosophie  de  Fart  et  sur  la  philosophie  morale  et 
religieuse. 

L* Exposé  de  mon  système  n'est  encore  qu'un  fragment.  L'auteur  vou- 
lait y  présenter  le  fondement  commun  de  sa  philosophie  de  la  nature 
el  de  sa  pbilosonhie  de  l'esprit.  Il  consent  à  ce  que  sa  doctrine  soit  ap- 
pelée tdtoJifitM^  bien  qu'elle  soit  tout  aussi  bien  rto/ûine^  pourvu  qu'on  ne 
la  confonde  pas  avec  Tidéalisme  ml^'ech/deFich^,  qui  dit  quele  moi  est 
tout,  tandis  que  l'idéalisme  objectif,  qui  est  le  sien,  dit  :  tout  est  moi. 
Sa  méthode  est  celle  de  Spinoza,  dont  il  se  rapproche  aussi  le  plus 
pour  le  fond.  Voici  quelques-unes  des  principales  propositions  de 
?e  fragment. 

«  Le  çoint  de  vue  de  la  philosophie  est  celui  de  la  raison  absolue, 
s'est-à-dire  de  la  raison  considérée  comme  Yindifférenee  totale  du  sub- 
ectif  et  de  l'objectif,  et  abstraction  faite  du  sujet  pensant.  —  La  raison 
>st  absolument  une  et  identique  avec  elle-même.  Sa  loi  suprême,  et  la 
oî  de  tout  de  ce  qui  est,  puisqn'en  dehors  d'elle  il  n'y  a  rien ,  est  la 
ci  de  l'identité.  —  La  seule  connaissance  absolue  est  celle  de  l'identité* 
ibsolae,  et  celle-ci  est  infinie,  étemelle,  immuable.  — Rien  n'est  venu 
à  nattre  quant  à  ce  qu'il  est  en  soi;  et  rien,  pris  en  soi,  n'est  fini.  —  Il 
r  a  une  connaissance  primitive  de  l'identité  absolue;  elle  est  posée  im- 
nédiatement  avec  la  proposition  A  »  A.  L'identité  absolue  ne  peut 
e  connaître  elle-même  d'une  manière  infinie  sans  se  poser  comme  in- 
inie,  Goonme  siiget  et  comme  objet.  Elle  n'est  pas  sujet  et  objet  en  soi, 
nais  dans  sa  forme.  Il  n'y  a  d'autre  diOérence  entre  le  sujet  et  l'objet 
la'ane  différence  de  quantité. — L'identité  absolue  est  totalité  absolue, 
mivers.  Elle  est  essentiellement  la  même  en  chaque  partie  de  l'univers. 
lien  d^individuel  n'a  en  soi  le  principe  de  son  existence.  —  Il  n'y  a 
u'tme  matière i  elle  est  homogène  en  soi  :  c'est  comme  un  aimasu  tn/mt. 
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En  cTiaqae  matière,  toute  aatre  est  virlueltetnent  renfermée.  Le  magtié- 
iisme  est  la  condition  de  toute  formation.  L'aimant  natarel  e^  le  fer, 
dont  tous  les  corps  ne  sont  que  des  métamorphoses.  Tonte  leur  SSé- 
rence  vient  uniquement  de  la  place  qu'ils  occupent  dans  raîmant  m- 
vefsel.  -^  La  lumière  est  la  matière  pure  à  la  seconde  polssanee  (A* . 
elle  est  VexUienee  de  Tidentité  absolue.  —  Le  produit  à  la  troisièiR 
puissance  (A*)  est  l'organisme  :  c'est  la  lumière  combinée  avec  la  gr^ 
vitation.  La  pensée  elle-même  n'est  que-  le  dernier  développauBi  àt 
la  lumière.  Le  cerveau  de  l'homme  est  la  fleur,  le  dernier  feme  fa 
métamorphoses  organiques  sur  la  terre.  La  nature  aclttellement  iflo^ 
ganique  n'est  autre  chose  que  le  résidu  du  développement  organique.  • 

On  le  voit,  ce  système  repose  tout  entier  sur  une  définition  arbitraire 
de  la  raison  absolue,  et  se  développe  au  moyen  d'une  formnle  absolt- 
ment  vide  :  A  »  A. 

Ces  mêmes  idées ,  quelque  peu  modifiées ,  sont  reproduites  en 
d'autres  termes  entête  de  fa  2«  édition  des  Idées  (1803). 

La  condition  de  toute  philosophie ,  dît  ici  M.  de  Scfadllng,  est  II 
conviction  de  l'identité  de  l'idéal  absolu  et  de  la  réaKté  absoloe,  et 
Talfirmation  que  ,  hors  de  l'absolu ,  il  n'y  a  qu'une  réalité  relative  et 
phénoménale.  L'absolu  est  identité  pure ,  et  Se  répand  identiquement 
dans  le  sujet  et  datis  Tobjet  y  dans  I  esprit  et  dans  la  nature.  —  L'^ 
sola  est  on  acte  de  connaissance  iiemel,  qui  est  à  lui-même  sa  «Mfirrv 
et  sa  forme.  On  peut  y  distinguer  trois  actions  ou  trois  nnîtés  :  eeUe 
par  laquelle  son  contenu  infini  est  transformé  en  objectivHé,  en  n 
monde  fini  ^  la  nature  ;  celle  par  laquelle  Tobjectivité  on  la  forme  fe- 
devient  essence  otl  subjectivité,  le  monde  idéal  ;  enfin  celle  qui  réIabGi 
l'àbsolQ  pur  et  identique ,  qui  est  la  totalité  des  trois  nnilé*  —  Les 
choses  en  soi  sont  les  idées  dans  l'acte  de  connaissance  étemel ,  et , 
comme  dans  l'absola  les  idées  sont  une  seule  et  même  idée ,  leeis 
les  choses  sont  Intrinsèatiement  une  seule  et  même  esaeoee.  GImb 
des  deux  mondes ,  repr&entation  distincte  de  l'absolu ,  est  de  mèaê 
nature  que  celuinsi  y  et  renferme  les  mêmes  trois  unités  qn*0B  feé 
encore  appeler  piiûiancet;  de  sorte  que  ce  type  universel  se  repredail 
méeessàirement  dans  tous  les  phénomènes  partieuliers.  Il  résulte  de  & 
que  la  nature  se  développe  parallèlement  aveo  le  monde  idéal,  que  lei 
deux  mondes  sont,  ali  mnd^  identiques  et  forment  ensemble  un  seal  et 
même  système. 

Lldéé  de  l'absolu ,  dit  M.  de  Schelllng  aillenrs  ,  est  l'idée  des  idée» 
O'idea  Uearum  de  Spinoza,  Vidée  absolue  corierèie  de  Hegel^ ,  Vmqti 
objet  de  la  philosophie.  La  connaissance  absolue,  la  forme  des  femes^ 
est  éternellement  en  Dieu,  est  Dieu  lui-même,  le  fils  de  TabsolQ,  ido- 
tique  avec  lui.  Connaître  celui-ci ,  c'est  connaître  le  père. 

Un  des  ouvrages  les  plus  intéressants  de  M.  de  Sdjelllbg,  œ  soat« 
Lêçom  eur  les  études  académiques.  Ces  leçons  sont  au  nombre  defst* 
torxe«  La  première  traite  de  Vidée  absolue  de  la  seienee  et  insiite  ^f 
la  nécessité  de  vues  encyclopédiques.  Plus  les  sciences  tendent  i  se  iv 
viser,  plus  il  importe  d^èn  comprendre  la  connexité  et  Tonilé.  Ccst  i 
la  philosophie,  comme  sefence  des  sciences,  qu'il  appartient  de  Uat  rm- 
nattre  l'organisme  du  savoir  universel.  Toutes  les  scfences  sont  ém 
parties  de  la  pUlosophie,  qui  est  la  teodanee  à  partMper  an  mtoît  fh^ 
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litif  et  divin.  —  Dans  le  second  discours ,  qui  traite  de  la  JleÙination 
es  univeriiUs ,^1.  de  Schelîing  admet,  comme  ailleors ,  Texistenoe 
'on  peuple  primitivement  éclairé  par  une  révélation  divine,  ou  par  des 
très  d'un  ordre  supérieur.  —  Il  est  au-dessous  de.  la  dignité  de  la 
hilosophie  de  prouver  son  utilité }  cependant  M.  de  Schelîing  consent 
réfuter  les  objections  qui  se  sont  élevées  contre  ta  philosophie  :  cette 
Sfutation  est  le  sujet  de  la  cii^qaième  leçon.  A  Tobjection  qu*on  lui  fiait 
être  un  danger  pour  la  religion  et  pour  I*Elat ,  il  répond  :  Qu'estrcè 
u'one  religion,  qu*esl-ce  qu'un  Etat  que  la  philosophie  pourrait 
lettre  en  péril?  Deux  directions  de  la  science  peuvent  devenir  fu- 
estes  à  TEtat.  La  première  a  lieu  lorsque  le  savoir  vulgaire  prétend 
i  mettre  à  la  place  du  savoir  philosophique  ;  il  n'y  a  pas  de  mora- 
té  en  dehors  des  idées.  La  secondé ,  c'est  Vutilitarisme  :  la  recherche 
Kclusive  de  l'utile  éloniïe  dans  une  nation  tout  germe  de  grandeur, 
our  ce  qui  est  de  ceux  qui  ne  voient  dans  la  philosophie  qâ*une  mode 
assagère,  M.  de  Schelîing  les  compare  au  paysan  de  la  fable  : 

Rusticus  expectat  dum  deflaat  amnis. 

A  cette  occasion ,  il  expose  ses  vues  sur  l'histoire  de  la  philoso- 
bie ,  dont  les  variations,  div-il,  n'existent  que  pour  les  ignorants.  Les 
êritables  philosophies  ne  sont  qu'autant  de  métamorphoses.  L'essence 
e  la  philosophie  demeure  invariablement  la  même  >  mais  C'est  une 
nence  pleine  de  vie  et  de  mouvement.  Tout  système  nouveau  est  un 
as  de  plus  vers  la  forme  définitive  et  ajoute  à  la  force  et  à  la  sagacité 
e  l'esprit  philosophique.  -^  La  sixième  leçon  est  consacrée  à  l'étude 
e  la  philosophie.  Il  faut  être  né  philosophe ,  et  Ton  ne  peut  ap- 
rendre  quQ.  la  méthode ,  la  dialectique.  Le  génie  philosophiqiie  est 
ssentiellement  productif.  L'imagination  spéculative  est  pour  les  choses 
léales  ce  que  l'imagination  ordinaire  est  pour  les  choses  réelles ,  ré^. 
action  à  fidentique  du  général  et  du  particulier.  M.  de  Schelîing 
'admet  pas  que  la  logique  vulgaire  puisse  servir  d'organe  à  la  philoso' 
hie  ^  c'est  à  tort  qu'elle  donne  les  lois  de  Fentendeînent  pour  des  lois 
bsolnes.  Il  condamne  également  la  jp^(;Ao/o(rt6  comme  base  de  la  ptii- 
>sophie spéculative ,  qui  a  surtout  pour  objet  les  idéeê,  ^ue,  iseloo  lui, 
i  psychologie  ne  comprend  pas.-  •  Dans  la  septième  leçon,  qui  traite  des 
apports  de  la  pkUoêophie  avec  lee  seiencee  positives,  il  soutient  que  là 
loralité  et  la  philosophie  sont  identiques,  et  que  les  idées  seules  donnent 

l'action  de  I  énergie  et  une  valeur  morale.  Les  diverses  sciences  hist- 
oriques ou  positives  sont  l'expression  réelle  et  objective  du  savoir 
ibsolu ,  la  révélation  successive  du  savoir  primitif.  Elles  présentent 
éparé  ce  qui,  dans  le  savoir  absolu,  dans  la  plûlosophie,  est  uni.  Maid 
nsemble,  dans  leur  séparation  même,  elles  doivent  encore  offrir  l'image 
lu  type  internedu  savoir  philosophique.  La  théologie  représente  le  point 
l'indifférence  absolue  où  le  monde  idéal  et  le  monde  réel  sont  unis;  la 
cience  de  la  nature  avec  la  médecine  exprime  le  cAté  réel  de  la 
>hilosophie ,  et  la  science  de  l'histoire  avec  le  droit  en  représenté  ob- 
ectivement  le  côté  idéal  :  de  là  les  trois  facultés  académiques. 

Dans  les  trois  leçons  suivantes ,  M.  de  Schelîing  expose  sommaire- 
nent  ses  idées  sur  la  philosophie  de  l'histoire ,  et  spécialement  sur 
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le  chri^lanisme  eomme  foit  historique.  Il  revient  ici  à  son  hypoUièse 
d'une  révélation  primitive.  Une  certaine  civilisation  fat ,  selon  loi ,  le 
premier  état  du  genre  humain.  L'histoire,  coma\e  la  nature ,  a  a 
source  dans  Téternelle  unité ^  dans  l'absolu;  elle  est  le  produit  d*a 
développement  nécessaire.  Les  individus  ne  sont  que  les  instromenls 
prédestinés  pour  exécuter  les  desseins  de  la  Providence.  Le  poîBl 
de  vue  le  plus  élevé  sous  lequel  puisse  être  considérée  Thistoire ,  c*est 
celui  de  la  religion.  L'histoire  est  le  jniroir  de  l'esprit  universel,  Téler- 
nel  poôme  de  l'intelligence  divine  ;  elle  est  un  drame  où  tout  se  lie ,  oà 
tout  concourt  à  l'exprçssion  d'une  nécessité  supérieure. 

M.  de  Schelling  considère  le  christianisme  surtout  dans  son  op- 
position avec  le  génie  du  tnonde  auden.  Avec  le  chrislianisine 
commencé  ce  qu'il  appelle  Vâge  de  Id  Prtmdenee.  Le  monde  andea, 
pris  en  général,  est,  au  point  de  vue  religieux,  ce  que  la  nature  est 
quant  à  l'esprit,  l'expression  de  l'infini  dans  le  fini.  Le  monde  moderne, 
sous  l'empire  du  christianisme,  est  le  côté  opposé,  le  cAlé  idéal  :  par 
lui,  le  fini  doit  faire  retour  à  l'infini.  L'idée  fondamentale  de  la  rd^oii 
d^rétiénne  est  Dieu  devenu  homme,  l'infini  qai  s'est  fait  dbair.  Le 
Christ,  après  avoir  accompli  sa  mission ,  retourne  au  sein  de  l'afasola, 
laissant  au  monde  la  promesse  de  la  venue  de  l'esprit ,  le  principe  idéal 
qui  doit  ramener  le  fini  à  Tinfini.  Par  là  s'expliquent,  selon  notre  phi- 
losophe ,  tous  les  mystères ,  toutes  les  institutions  du  christianisme, 
dont  le  principe  est  la  réconciliation  du  fini  déchu  avec  Diea  par  Tin- 
carnation  de  Tinfini.  Du  reste ,  l'idée  de  la  nouvelle  religion  a  existé 
longtemps  avant  son  avènement  historique.  L'idéalisme  est  aussi  an- 
cien que  le  mondé }  il  a  surtout  régné  en  Orient,  et  l'on  en  trouve  des 
traces  même  chez  les  Grecs  :  Platon  est  comme  une  proph^e  du 
christianisme. 

En  parlant  de  l'étude  du  drot^.  H*  de  Schelling  expose  ses  vues  sur 
la  philosophie  politique.  D  veut  que  TEtat  soit  eanitruit  d'après  des 
idées  j  et  non  d'après  un  but  pratique  déterminé.  Platon  senl ,  i  sob 
gré ,  a  résolu  le  problème  en  ce  sens ,  et  il  appelle  sa  Répubtt^  use 
œc^vre  divine. 

Le  dialogue  intitulé  Bruno  est  un  des  plus  beaux  ouvrages  de  M.  àe 
Schelling.  II  y  expose,  sous  une  forme  nouvelle,  la  doctrine  de  rûfes- 
Hté.  Il  est  précédé  d'un  discours  sur  la  vérité  et  la  beauté,  et  d'one 
exposition  de  la  théorie  des  idées,  ces  filles  de  Dieu,  dont  les  dioses  ne 
sont  que  d'imparfaites  imitations,  et  qui  seules  sont  absolument  belles. 
Après  ce  début,  le  principal  personnage  du  dialogue,  Bruno,  exposant 
le  principe  de  la  coineidence  des  apposés,  soutient,  avec  son  homonyoe 
du  xvr  siècle ,  qu'il  n'y  a  point  d'opposition  absolue,  et  que  la  vraie 
philosophie  consiste  à  reconnaître  l'unité  de  toutes  choses  dans  IW 
éternelle,  dans  Vidée  des  idées;  que  l'absolu  est  réalité  et  idéalité  ié- 
nies  ;  que  l'idéalité  infinie  est  l'infinie  possibilité  de  tout^  qae  ruoiies 
véritable  y  l'univers  idéal  est  un  tout  organique ,  absolument  tm;^, 
dans  l'absolu ,  les  choses  et  les  notions  qui  les  représentent  scmtoMs 
d'une  manière  éternelle  dans  les  idées  archétypes^  et  que  toute  aaUt 
existence  est  une  illusion. 

La  discussion  se  porte  ensuite  sur  la  nature  du  savoir.  L'Ame,  sojet 
de  la  connmssance ,  est  une  partie  de  l'infinie  virtualité  de  Bien.  Elle 
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st  même  infinie  en  soi,  et  finie  seulement  comme  entéléehi$  du  corps^ 
omme  existant  dans  an  corps.  Elle  est  capable  de  la  connaissance 
ifinie,  bien  qu'en  tout  temps  une  partie  seulement  de  Tunivers  soit 
objet  deTintuition.  L'âme  est  virtuellement  une  notion  infinie.  LMnlel- 
igence  humaine  est  Timage  de  l'univers  :  tout  s'y  réfléchit  ;  chaque 
hose  y  est  à  sa  place  et  y  apparaît  à  son  moment  avec  nécessité.  La 
aison  de  cette  nécessité  des  choses  est  leur  vraie  nature  y  dont  Dieu 
oui  a  le  secret,  mais  que  peuvent  connaître  ceux  qui  connaissent  Dieu. 
-  En  distinguant  les  deux  mondes  y  le  monde  intelligible  ou  infini  et 
3  monde  réel  ou  phénoménal  y  on  a  posé  deux  principe,  Tun  le  prin- 
ipe  divin,  et  l'autre  le  principe  naturel  des  choses.  Par  là,  on  s'est  ha- 
itué  à  voir  la  nature  hors  de  Dieu  et  Dieu  hors  de  la  nature.  Mais,  en 
éalité.  Dieu  est  dans  la  nature  et  la  nature  est  en  Dieu. 

Un  des  interlocuteurs  expose  l'histoire  du  panthéisme  matériel  en 
srmes  magnifiques.  Un  autre  lui  oppose  l'idéalisme  absolu  :  l'idée 
es  idées ,  l'unité  absolue ,  est  la  substance  proprement  dite  ou  Dieu, 
^e  sujet-objet  pur,  dit  en  finisjsant  Bruno ,  la  connaissance  ou  le  moi 
bsoln ,  est  le  fils  unique  de  l'absolu ,  coétemel  avec  lui ,  et  le  con- 
laitre,  c'est  connaître  le  père. 

L'objet  de  la  science,  dit  M.  de  Schelling  ailleurs  {Dissertation  sur  le 
apportée  Nlément  réel  et  de  Vêlement  idéal  dans  lanatursy  en  tête  de  là 
^  édit.  du  Traité  de  Vâmedu  monde)  y  est  la  réalité  véritable^  Dieu  présent 
n  toute  chose.  Dieu  est  la  copule  universelle,  le  lien  qui  unit  tout. En 
nissant  la  pesanteur  à  la  lumière ,  Dieu  a  produit  la  matière ,  et ,  par 
et  acte,  toutes  les  choses  sont  posées,  affirmées.  Ce  besoin  d'affirma- 
ion  est  le  principe  de  toute  création.  Celte  copule  universelle  est  tn 
ous  comme  raison.  La  nature  est  Dieu  manifeste.  Dans  le  règne 
linéral  même  se  révèle  la  tendance  vers  des  formes  déterminées.  Elle 
date  davantage  dans  les  végétaux  et  dans  l'organisation  animale.  Dans 
ï  raison  enfin ,  la  substance  divine  se  repose  en  quelque  sorte,  se  re- 
onnalt  et  se  réfléchit. 

Ce  panthéisme  est  exprimé  avec  plus  de  force  encore  dans  les  Apho- 
ismes  sur  la  philosophie  de  la  nature.  «  Il  n'y  a  pas  de  plus  haute  ré- 
clation  que  celle  de  la  Divinité  dans  le  tout.  De  la  foi  en  celte  révéla- 
on  dépend  le  salut  du  monde  :  elle  est  la  source  de  toute  inspiration 
t  de  tout  progrès.  Lorsque  cette  foi  s^affaiblit  ou  s'éteint,  toute  beauté 
'eflade  et  disparaît.  Tous  les  faux  systèmes,  toutes  les  erreurs  ne  sont 
u'autant  de  conséquences  de  l'absence  de  cette  foi.  -^  Mais  ce  n'est 
as  seulement  le  tout  comme  tel  qui  est  divin];  chaque  partie,  chaque 
ndividu  est  divin.  »  H.  de  Schelling  se  vante  ici  de  pro<5lamer  la  divi- 
Jtéde  l'individu^  tandis  qu'ailleurs,  plus  fidèle  à  l'esprit  de  sa  doc- 
rine ,  il  nie  la  réédité  des  existences  individuelles.  Plus  loin ,  dans  ce 
3ème  ouvrage,  il  explique  les* individualités  finies,  en  les  niant  comme 
slles,  de  même  qu'il  nie  la  réalité  des  rapports,  d'où  cependant  résulte 
ordre  universel.  Les  choses,  considérées  dans  leur  essence,  dit-il,  no 
ont  que  des  rayons  émanés  de  l'affirmation  infinie,  de  Dieu^  des  fui- 
urations,  comme  disait  Leibnitz,  de  la  lumière  divine.  Les  rapports 
ntre  les  affirmations  diverses  ou  entre  les  rayons  divers  qui  s'échap- 
lent  inccf^samment  du  foyer  de  l'unité  absolue ,  ne  sont  pas  en  Dieu  y 
ic  sont  rien  quant  à  lui,  et,  par  conséquent,  rien  en  soi.  Ces  rapports, 
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n^étantpas  aTQrmés  par  Dieu  ^  sont  sans  véritable  réalité ,  etruDnrers. 
en  tant  qu'il  résulte  tles  relations  que  les  choses  ont  entre  elles,  n'est 
point  en  Dieu  »  n*est  pas  de  lui;  ce  n'est  qu'un  vain  simulacre.  H  ré- 
sulte de  là  que  le  monde  fini  et  phénoménal  n'est  qu'une  illusion  cooum 
Taffirmail  Tidéalisme  vulgaire;  que  l'inBni  seul  est  véritablement, 
comme  affirmation  absolue  de  soi,  laquelle  est  Dieu  et  toat.  Les  qua- 
lités, les  difTérences  sont  également  déclarées  nulles  quant  à  Tabsola , 
et  y  par  conséquent ,  en  soi  :  ce  sont,  en  réalité ,  des  dégradations  « 
des  degrés  différents  d'une  même  puissance,  et  non  des  différences 
réelles. 

Ce  système ,  en  même  temps  qu'U  semblait  favoriser  le  mysticisme 
le  plus  profond,  dut  à  plus  juste  Ulre  alarmer  la  conscience  religieuse 
et  morale,  et  provoquer  à  cet  égard  tine  vive  opposition.  M.  de  Scbel- 
ling  essaya  de  détruire  ces  objections  dans  l'écrit  intitulé  Phtlgto- 
phie  et  religion,  et  dans  la  Réponse  à  Jacohi.  11  est  évident  cependant 
que  ia  seule  idée  de  l'absolu,  alors  même  qu'il  est  conço  comme  la 
source  de  toute  intelligence  et  de  toute  réalité ,  ne  peut  foomir  l'idée 
d'un  dieu  tel  que  le  veulent  la  raison  et  le  sentiment  relîgieox.  Le  diei 
de  M.  de  Schelling,  qui  est  connaissance  étemelle  et  atfirmalioD 
infinie ,  n'a  conscience  de  soi  que  dans  l'homme.  Que  peut  èlre  U 
Providence  .dans  un  système  selon  lequel  tout  dans  le  monde  se 
réduit  à  une  évolution  immanente,  où  tuutse  produit,  le  bioi  eC  le 
mal,  avec  une  absolue  nécessité?  Selon  M.  de  Scbelling,  les  choses 
finies,  dont  les  idées  sont  en  Dieu,  sont  nées  d'une  sorte  de  diate  :  de 
là' le  mal,  l'imperfection,  l'erreur.  Mais  quelle  est  la  caase  de  cette 
déchéance?  Comment  concilier  ce  dualisme  secondaire  avec  l'anxlé 
primitive?  Pour  innocenter  l'absolu  dn  mal,  il  distingue  entre  la  pos- 
sibilité et  la  réalisation  de  la  chute,  plaçant  la  première  en  Dieu  et 
la  seconde  dans  les  choses.  Appliquant  à  Dieu  lui-même  le  principe  de 
causalité  et  la  catégorie  du  devenir,  il  distingue  en  lui  qaelqoe  chose 
qui  n'est  pas  lui  et  qui  est  le  fondement  de  sa  propre  existence.  Ce  fon- 
dement n'est  pas  Dieu  existant,  c'est  quelque  chose  qui  est  en  lui  e( 
Jiui  pourtant  est  distinct  de  lui.  An-idessus  des  deux  principes,  ie 
ondement  et  Veœistenee  de  Dieu,  il  imagine  un  principe  plus  hilt, 
qu'il  appelle  le  fondement  primitif  et  sanâ  cause  {Ur  gmnd  el  Un 
grund)  el  qui  est  indifférence  absolue.  H  distingue  ailleurs  entre  ui  dies 
implicite  et  dn  dieu  eœplicite.  Dans  son  principe  Dieu  est  impliciteaieiit 
renfermé,  et  il  s'en  dégage  par  une  sorte  de  soif  d^existenee,  far  mt 
évolution  successive,  qui  constitue  la  création  avec  ses  formes  multiples 
et  ses  différences.  On  peut  juger  combien  peu  une  pareille  répoBff 
dut  satisfaire  Jacobi. 

Pour  ce  qui  est  de  l'immortalité  de  l'âme  ,  elle  est  nécessaireuMV 
sans  personnalité  dans  une  philosophie  qui  refuse  toute  réalité  «n 
existences  individuelles.  M.  de  Scbelling  distingue  entre  TAme  HeÊtf. 
ou  ridée  de  l'ftme  en  Dieu,  et  Tàme  réelle.  Celle-ci  périt  avec  leeorps 
doot  elle  est  le  principe  :  celle-là  est  immortelle.  Parla  mort  efe  est 
relevée  de  Tétat  de  chute  et  de  négation  où  elle  a  été  réduite  a  sia- 
dividualisant  dans  un  corps.  Les  Ames  réhabilitées,  retoum^ss  àD'teu, 
subsistent  en  lui  comme  des  idées  distinctes.  Dieo,  en  donnant  «  ptf 
Vétcrnelle  nécessité  de  sa  nature ,  une  existence  distincte  A  ses  iééUf 
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|ui  soot  primitiveiiieBt  en  loi  saos  vie  propre ,  les  livre  poor  un  tenaps 
i  Texisteoce  finie ,  afin  qu'elles  deviennent  par  là  même  capables  àt 
aire  relwir  à  lui  el  de  subsister  en  lui  comme  des  substances  iodé- 
codantes.  Cette  immortalité  distincte  en  Dieu  des  4mes  revenues  i 
ui  a  pour  condition  une  parfaite  moralité*. 

Mais  cette  moralité  en  quoi  consistera-t-elle  ?  Le  panthéisme  idéa- 
iste  peut  sans  doute  se  concilier  avec  les  sentiments  le»  plus  élevés, 
vec  toutes  les  vertus;  mais  il  ne  peut  fonder  la  morale  comme 
cience  y  puisque  la  morale  suppose  la  réalité  du  monde ,  qu'il  nie , 
'individualité  et  la  liberté  qu'il  n'admet  pas.  Le  panthéisme  ne  peut 
aspirer  qu'une  résignation  sans  mérite  y  qu'une  vertu  passive, 
me  sotie  de  quiétisme  moral  et  religieux.  M.  de  Schelling  dit  expres- 
ément,  dans  ^es  Recherches  sur  la  Uberté,  que  la  liberté,  comme 
luissance  d'action  à  part,  est  incompatible  avec  Tidée  de  l'absolu. 
Jne  causalité  absolue  attribuée  tT  un  élre  ne  laisse  à  tous  les  au- 
res  qu'une  absolue  passivité.  Tout  élant  prédéterminé  par  l'effet  d'un 
cte  contemporain  de  la  création,  le  sentiment  de  la  liberté  ne  peut  être 
a'une  illusion.  Il  est  vrai  qu'il  prétend  sauver  la  personnalité  4e 
homme  en  disant  que  la  dépendance  des  choses  n'en  détermine  pas  la 
ature.  Mais  l'homme,  selon  lui,  n'est  pas  plus  libre  que  telle  ou  tdle 
artie  d'un  corps  organique  :  il  est  libre  quant  à  Dieu^  comme  l'œil  ou 
9  bras  est  libre  quant  au  corps  dont  il  fait  partie. 

Vart  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  la  philosophie  de  M.  de 
kihelling.  II  a  exposé  sa  Jhéorie  sur  ce  sujet  dans  la  &•  partie  de  Vldénh 
Urne  traniûtndantal,  dans  la  dernière  des  Leçons  sur  les  études,  et  dans 
m  discours  de  1807  sur  les  Rapports  des  arts  du  dessin  à  la  naiure. 

L'esthétiaue  de  M.  de  Schelling,  toute  fondée  sur  l'idéalisme  pan- 
tiéiste,  est  a  la  fois  opposée  à  la  théorie  vulgaire  qui  ftût  consister  l'art 
ans  l'imitation  de  la  nature,  et  au  système  de  l'idéalisation  ordinaire, 
elon  lui,  l'art  tend  à  exprimer  les  idées  de  la  même  manière  que  l'es- 
rit  universel  les  réalise  dans  la  créatbn.  Le  génie  est  Timitation  in- 
dnsciente  de  l'esprit  créateur;  mais,  tout  en  obéissant  à  une  im- 
ulsion  mystérieuse  et  aveugle,  il  a  la  conscience  de  sa  producsUon. 
.'activité  du  génie  artistique ,  qui  est  identique  avec  celle  de  TAme 
a  monde ,  n'imite  pas  la  nature ,  mais  elle  agit  comme  l'esprit  divin 
ui  ranime.  Il  n'y  a  de  véritablement  vivant,  de  vrai  et  de  beau  dans 
!S  choses,  que  Y  idée  qu'elles  représentent,  et  c*est  cette  idée  gue  l'ar- 
s  te  doit  chercher  à  exprimer,  en  saisissant  dans  les  productions  na- 
irelles  le  moment  fugitif  où  elles  sont  le  plus  conformes  à  l'idée.  En 
léalisant  ainsi  la  nature,  l'art  ne  fait  que  £»  saisir  dans  toute  sa  vérité, 
D  Taffranchissant  de  toute  l'imperfection  qu'impose  à  l'idée  son  exi- 
lence  daus  le  temps.  C'est  de  cette  manière  que  se  concilient  ce  qu'on 
toujours  appelé  l'inspiration  et  la  puissance  créatrice  du  génie,  et  le 
rJDcipe  de  l'imitation.  L'art  s'attache  surtout  à  représenter  la  forme 
uniaine,  et  dans  celle-ci  l'expression  de  TAme,  du  sentiment.,  de  la 
race ,  parce  que  la  plps  haute  réalisation  de  la  puû^sance  créatrice 
ans  le  monde  visible  est  aussi  pour  l'art  la  beauté  suprême.  Il  y  a, 
u  reste,  dans  le  discours  de  1807  sur  les  œuvres  des  grands  artiste, 
es  détails  pleins  de  charme  et  de  vérité  qu'il  nous  est  impossible  de 
^produire  ici. 
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Rien  de  plus  grandiose ,  de  pins  imposant  an  premier 
ridée  fondamentale  du  système  deM.  deSchelling  :  Taniversestrexprô- 
sion  identique  de  la  pensée  divine ,  et  la  raison  est  viriieilemt 
Timage  de  Tintelligence  absolue  et  de  l'univers.  Le  monde  idéal  e^le 
type  du  monde  réel,  et  la  philosophie  en  est  le  savoir,  la  reprodocta 
réfléchie }  Fart  en  est  la  représentation  sensible.  La  pnilosophie  est  n 
poème  sans  fiction ,  dont  le  sqjet  est  la  création  du  monde  pair  la  pensée 
de  Dieu  ;  elle  reconstruit  a vee  conscience  et  librement  ce  que  l'élefndk 
activité  produit  sans  conscience  et  avec  une  spontanéité  nécessaire. 

Vue  de  plus  près  cependant,  cette  grande  idée  n'offre  que  rinçons- 
stance  d'une  magnifique  illusion»  En  effet ,  ce  n'est  plus  la  raison  bu- 
maine  cherchant  à  se  comprendre  elle-même  et  la  source  d*où  elle 
émane,  aspirant  à  la  science  parfaite  que  Dieu  seul  possède  ;  c'est  Diet 
qui  apprend  à  se  connaître  dans  la  conscience  de  l'homme.  L'omqoe 
but  de  la  triple  activité  de  la  nature,  de  l'art  et  de  la  philosophie,  esi 
de  donner  à  Dieu  la  conscience  de  lui-même.  La  raison  hamaine  pi«- 
duisant  Dieu ,  non  quant  à  son  essence ,  sans  doute ,  mais  comoe 
Dieu  vivant  et  existant  réellement ,  telle  est  la  dernière  expressioo  de 
cette  philosophie  ;  et  la  réduire  à  ces  termes,  c'est  en  faire  la  mdSkmt 
critique  et  Texposer  à  se  voir  condamnée  au  tribunal  de  la  raison  phi- 
losophique, aussi  bien  que  par  le  sentiment  et  le  bon  sens. 

La  philosophie  de  M.  de  Schelling  eut  cependant  de  nombreox  ptr- 
•tisans,  surtout  parmi  les  naturalistes,  tels  que  Oken,  Steflbns>  G.-H.  Sdia- 
bert,  qui  l'appliquèrent  aux  sciences  naturelles,  à  la  psychologie.  Sdan 
qu'elle  est  saisie,  elle  favorise  le  mysticisme  le  plus  exalté  on  répi^ne 
au  véritable  sentiment  religieux  et  moral.  Voilà  pourquoi  elle  a  pu  art 
professée  avec  plus  ou  moins  de  réserve  par  des  esprits  éminemmeDt 
religieux,  ultracatholiques  même,  tels  que  Gœrrès,  François  Baader, 
Windischmann;  tandis  que  d'autres,  comme  Blascbe,  par  exemple,  s  es 
autorisèrent  pour  proclamer  le  panthéisme  le  plus  franc  et  le  plus  fm- 
mel,  et  que  d'autres  encore ,  comme  Eschenmayer  et  J.-J.  Wagnff. 
s'en  détachèrent  parce  que  leur  conscience  religieuse  n'en  était  pas  sa- 
tisfaite. D*autres  enfin ,  tels  que  Krause  et  Hegel  surtout .  chercfaèieBt 
à  la  corriger  et  à  la  compléter  par  une  méthode  plus  sévère. 

M.  de  Schelling  loi-même,  depuis  trente  ans,  travaille  à  refaire,  i 
perfectionner  sa  philosophie. 

En  1815 ,  il  publia  la  Disiertation  9ur  (et  dMniiéi  de  Sam^ùAna. 
qui  est  un  échantillon  de  la  manière  dont  il  entendait  interpiéter  h 
mythologie  dans  le  sens  de  sa  philosophie.  Cet  écrit  était  annmoé  sar 
le  titre  comme  pièce  Justificative  d'un  ouvrage  intitulé  Us  Afttè 
monde,  et  qui  n'a  point  paru.  Depuis  celte  époque ,  M.  de  Scheffiiç 

farda  le  silence,  qu'il  ne  rompit  qu'une  fois,  en  183fc.  Il  consestitaisn 
écrire  une  préface  en  tête  de  la  traduction  allemande  de  la  préfce 
de  la  seconde  édition  des  Fragments  de  M.  Cousin.  Dans  cet  éai,  on 
il  faisait  à  la  fois  la  critique  de  la  méthode  p^chologique  ei  de  h  dia- 
lectique de  Hegel,  il  annonçait  une  philosophie  nouvelle,  la  phûBSophie 
positive,  qui ,  tout  en  admettant  que  la  raison  est  souveraine  ellefr^ 
mier  principe  des  choses  absolu ,  devait  enfin  expliquer  la  réalitf. 
Dans,  sa  première  Uçon  à  Berlin  (en  18M) ,  il  développe  ceCle 
d'une  philosophie  reeÛe  ou  posUivep  qui  doit  couronner  sa  camUtcfki' 
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)sophiqae.  Il  ne  désavone  poiot  la  philosophie  de  sa  jeunesse  ;  il  veut, 
u  contraire ,  la  confirmer  en  Texpliquant  et  en  la  complétant.  Il  pré- 
?nd  réconcilier  la  spéculation  idéaliste  avec  les  grands  iuléréts  de  la 
sligion  et  de  la  vie  pratique.  Jusqu*ici  cette  philosophie  nouvelle  et 
éfîoitive  n*est  encore  connue  que  par  quelques  fragments  et  des  com- 
lentaires  prématurés. 
M.  Grimblot  a  publié,  en  1842,  une  traduction  française  du  Système 
e  l'idéalisme  iramcendantaL  M.  Husson  a  traduit  Bruno  en  18&5. 
/auteur  de  cette  notice  a  donné,  en  1835,  une  traduction  de  la  préface 
cri  te  par  M.  de  Schelling  en  183b  {Jugement  de  M.  de  Schelling  sur 
i  philosophie  4^  M.  Cousin),  Il  se  permet  d'adresser  le  lecteur,  pour 
lus  de  détails ,  à  son  Histoire  de  laphilosophie  allemande,  depuis  Kant 
âsqu'à  Hegel  y  4  vol.  in-8%  Paris,  1846  à  1849.  Voir  aussi  Schelling, 
écrits  philosophiques ,  trad.  de  l'allem.  par  M.  Bénard ,  in-8'', 
»aris,  1847.  J.  W. 

SGHLEGEL  (Charles-Frédéric)  naquit  à  Hanovre  en  1772.  Après 
voir  enseigné  quelque  temps  la  philosophie  à  léna ,  il  alla  vivre  à 
^aris ,  où  il  s'appliqua  principalement  à  l'étude  de  la  langue  et  de  la 
ittérature  de  llude ,  en  même  temps  qu'à  celle  des  littératures  ro- 
aanes.  En  1808 ,  après  avoir  embrassé  le  catholicisme,  il  se  rendit 
.  Vienne,  où  il  fit  avec  succès  des  legons  publiques ,  et  où  il  prit  part 

la  rédaction  de  VObservateur  autrichien.  Il  fut  ensuite  conseiller  de 
égation  près  de  l'ambassade  d'Autriche  à  la  diète  de  Francfort,  et 
evint  en  1818  à  Vienne.  II  mourut,  en  1829 ,  d'un  coup  d'apoplexie 
oudroyanle ,  à  Dresde ,  où  il  venait  de  commencer  un  cours  sur  la 
•hilosophie  des  langues. 

Frédéric  Schlegel  fut,  comme  son  frère  Guillaume,  un  savant  philo- 
}gue ,  un  critique  de  premier  ordre ,  un  poète  original ,  un  des  chefs 
e  l'école  romantique.  Il  fut ,  de  plus ,  un  publiciste  dévoué  à  i'abso- 
utisme ,  un  historien  de  parti ,  et  un  philosophe  médiocre  et  remar- 
uable  seulement  par  ses  excentricités.  Son  Histoire  de  la  poésie  des 
rrecs  et  des  Romains ,  son  ouvrage  sur  la  Langue  et  la  Sagesse  des 
iindous ,  ses  Leçons  sur  l'histoire  de  la  littérature  ancienne  et  mo-- 
erne,  malgré  quelques  jugements  hasardés,  les  Critiques,  qu'il  pu- 
lia  avec  son  frère,  seront  toujours  comptés  parmi  les  meilleures  pro- 
actions  de  la  littérature  allemande.  Ses  œuvres  historiques  passeront 
vec  les  intérêts  du  parti  qui  les  ont  inspirées^  et  il  ne  marquera  dans 
histoire  de  la  philosophie  que  comme  un  épisode  de  peu  d'impur- 
ance  ;  heureux  si,  en  appréciant  sa  pensée,  elle  vent  bien  laisser 
[ans  Tombre  rhistoire  de  sa  vie,  à  moins,  toutefois,  qu'il  ne  lui  im- 
porte de  montrer  par  son  exemple  jusqu'à  quel  point  les  vices  du  ca* 
actère  peuvent  corrompre  le  plus  beau  talent. 

Frédéric  Schlegel  ne  marque  réellement  dans  Thistoire  de  la  philo- 
ophie  allemande ,  dont  quelques  historiens  n'ont  pas  même  daigné  le 
lommer,  qu'à  la  suite  de  Técole  de  Fichte,  dont  il  exagéra  d'abord 
idéalisme  en  le  poussant  à  Textrême.  Il  prétendit  ensuite ,  à  Texempie 
le  Schelling,  y  substituer  un  idéalisme  plus  absolu.  Plus  tard,  enfin, 
iprès  sa  conversion,  il  s'abandonna  à  une  sorte  de  panthéisme  mystique. 

Sa  première  philosophie  est  exposée  dans  le  trop  fameux  roman  de 
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Lueinde  (1799) ,  dans  Y  Athénée  {il^S- 190»)  y  el  dans  les  Critiqna 
(1801).  Dans  ses  Leçons  philoêophiquei,  de  ISOi-  à  1806,  poblién 

Kr  Windischmann  (2  vol.  io-S^'^  Bonn ,  1^6 ),  on  le  Tcnt  passera 
îéalisme  absolu  et  an  panthéisme. 

Frappé  de  ce  que  laissait  à  désirer,  au  point  de  Toe  de  PidéalisiBe 
absolu ,  la  philosophie  de  Kant ,  qu'il  prétendait ,  à  tort ,  D*è(re  qu'on 
etmiposé  des  doctrines  de  Locke,  de  Hume  et  de  Berkeley,  Fr^lénc 
Schlegel  avait  songé  de  bonne  heure  i  fonder  un  idéalisme  plas  parfeit 
Il  crut  le  trouver  d'abord  dans  le  système  de  Fi<^te,  parce  qoe,  dans 
son  principe,  celui-ci  fait  dériver  du  mot^  non  pas  seulement  la  forme, 
mais  encore  la  matière  de  toutes  les  idées.  Cependant,  au  lieu  de  puiser 
dans  la  philosophie  de  Fichte  celte  morale  généreuse  qui,  à  rexetnple 
de  celle  de  Platon  et  du  christianisme ,  impose  le  devoir  d'aspirer  à  k 
perfection  el  à  la  liberté  divines ,  Tautenr  de  Lucinde  Cait  consister  h 
sagesse  dans  une  entière  licence  de  conduite  et  une  oisiveté  orgu^ 
leuse.  a  Pourquoi  les  dieux  sont-ils  dieux,  dit-il,  si  ce  n'est  para 
qi^'îls  vivent  dans  une  parfaite  inaction  ?  Et  voyez  comme  les  poètes  et 
les  saiats  cbereheni  à  leur  ressembler  en  cela,  comme  ils  font  i  Vemi 
i'ëioge  de  la  solitude ,  de  Toisiveté ,  de  Tinsouciance  !  Et  n'ont-ib  pas 
raison  ?  Tout  ce  qui  est  beau  el  bien  n'existe-t-il  pas  sans  noos,  et  ne 
se  midntieBt-il  pas  par  sa  propre  vertu  ?  A  quoi  bon  cet  effort  incessant 
tendant  à  ûù  progrès  sans  relâche  et  sans  but?  Cette  activité  inquiète, 
qui  8*agite  sans  fin ,  peut*elle  le  moins  du  monde  contribuer  ao  déve- 
loppement de  la  plante  infinie  de  l'humanité ,  qui  croit  et  se  forme 
d*elle^mèrae  ?  Le  travail ,  la  recherche  de  Tutile ,  est  Fange  de  mort 
à  répée  flamboyante ,  qui  empêche  Thomme  de  rentrer  an  pands. 
Ainsi  que  la  plante  est ,  de  toutes  les  formes  de  la  nature ,  la  plus 
belle  et  la  plus  morale ,  la  vie  la  plus  divine  serait  une  tégétatûmpmt. 
Je  me  contenterai  donc  de  jouir  de  mon  existence ,  et  je  m'él^era: 
au-dessus  de  toutes  les  fins  de  la  vie,  parce  que  toutes  elles  sont  bor* 
nées  y  et'par  conséquent  méprisables.  »  Mais  il  y  a  plus  :  toot  ce  qoi 
constitnéla  vie  morale,  tout  ce  que  la  conscience  universelle  révère, 
les  mœurs ,  les  convenances ,  les  lois  y  le  culte  établi  y  ne  sont  que  des 
formes  finies  et  sans  consistance,  un  reflet  passager  du  moi  infim, 
indignes  des  respects  de  Vhomme  cultivé ,  du  sage  ;  et  si  celui-ci  con- 
sent néanmoins  à  faire  comme  les  autres ,  il  se  rit  intériearement  de 
sa  propre  action  y  en  tant  qu'elle  est  individuelle  et  qu'elle  n'a  pas  Ir 
caractère  de  l'absolu ,  de  Tinfini.  La  sagesse  {die  Bildung,  comme  oo 
disait  à  Berlin)  consiste  à  s'affranchir  de  la  morale  du  vulgaire  :  c'est 
un  raffinement  qui  tend  à  la  licence  plutôt  qu'à  un  sens  moral  plus 
délicat  et  à  une  volonté  plus  libre  y  plus  ferme  et  plus  constante.  Le 
roman  de  Lucinde  est  plus  particulièrement  Tévangile  de  Tarnoor  Rbre, 
la  critique  du  mariage ,  de  Tamour  consacré  par  la  religion  et  la  As; 
et  telle  était  alors  à  Berlin,  sept  années  avant  la  bataille  d*léna ,  U  £s- 
position  des  esprits,  que  Schleiermaeher  lui-même  en  fbt  im  moment 
séduit.  Il  consentit  à  publier  les  Lettrée  eur  Lucinde,  «  L'amoor  doit 
ressusciter,  dit-il  dans  la  préface  ^  une  vie  nouvelle  doit  réunir  et  rani- 
mer ses  membres  meurtris  et  épars  y  afin  qu'il  règne  libre  et  heureux 
éam  Pâme  des  hommes  et  dans  leurs  œuvres ,'  et  qu'il  se  mette  à  \t 
plaae  de  vo^  vertus  prétendues.  » 
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DaDS  VÂthénée  ei  dans  les  Critiques,  Frédéric  Schlegel  exagère  ce 
qoe  Fjehte  avait  dit  du  véritable  savant  et  de  l'artiste.  Selon  juiy  la 
poésie  et  ta  philosophie  sont  identiques  an  fond.  L'artiste  est  Thomme 
coDQpIet  f  le  seal  homme  vraiment  religieux  ^  le  prêtre  véritable  :  en 
lai  se  manifeste  la  voix  de  la  Divinité,  voix  qui  est  à  V impératif  catér 
gorique  de  Kant  ce  que  la  fleur  vivante  est  à  la  fleur  desséchée  de 
rherbier.  Ce  qui  fait  l'artiste ,  le  poète  surtout ,  c'est  l'inspiration  par 
laquelle  il  s'élève  au-dessus  de  la  vie  vulgaire.  Celle  vie  poétique  con- 
stitue ce  que  Schlegel  appelle  génialité }  la  véritable  veclù  elle-même 
est  du  génie  ;  le  génie  seul  est  vraiment  libre,  parce  qu'il  pose  tout  lui- 
même,  et  qu'il  ne  reconnaît  d^aulrc  loi  que  la  sienne.  Supérreur  à  la 
grammaii^e  morale,  il  peut  se  permettre  contre  elle  toute  sorte  de  li- 
cences. Pour  les  natures  vulgaires,  même  au  point  de  vue  de  la  philo- 
sophie de  Kant,  il  n'y  a  rien  de  plus  élevé  que  le  travail  :  pour  le  génie 
ilD*y  a  que  jouissance.  La  fantaisie,  l'imagination  créatrice,  l'esprit, 
Yhumour,  sont  une  seule  et  même  chose ,  et  cette  chose  est  tout. 

Sur  cette  philosophie  se  fonda ,  en  grande  partie  du  moins , 
le  romantisme  nouveau,  qui,  au  commencement  du  siècle,  fit  ir- 
ruption dans  la  littérature  alfemai^de,  malgré  la  puissante  opposition 
de  Schiller  et  de  Goethe ,  et  dont  les  deux  Sctilegel,  Tieck  et  Novalis 
furent  les  chefs.  «  Les  poètes  romantiques  ,  dit  M.  Erdmann  (dans 
son  Histoire  de  ta  spéculation  allemande  depuis  Kant,  1. 1^' ,  ièkS) , 
prirent  de  cette  philosophie  le  principe  que  le  ^énie  ne  doit  s'inté- 
resser qu'à  ce  qu'il  produit  lui-même  ;  qu'il  doit  s'élever,  par  l'ironie , 
au-dessus  du  présent ,  du  monde  réel ,  comme  loi  étant  étranger,  et 
ne  s'en  occuper  que  pour  le  persifler,  ou  se  réfugier  soit  dans  tes 
régions  fantastiques  du  conte ,  soit  dans  un  passé  arbitrairement  saisi 
et  reproduit ,  également  fantastique.  » 

Cependant  Frédéric  Schlegel  ne  tarda  pas  à  quitter  cette  hauteur 
factice  de  la  souveraineté  absolue  du  mot.  Selon  une  expression  Au 
même  historien ,  il  y  fut  saisi  de  vertige  ,  et  il  en  tomba  plutôt  qu'il 
n'en  descendit.  Au  lieu  de  chercher  à  concilier  la  dignité  du  mot  hu- 
main avec  la  suprématie  du  mot  divin,  il  le  sacrifia  complètement;  et, 
après  avoir  prêché  une  liberté  de  penser  sans  frein ,  le  mépris  de  toute 
règle  et  de  toute  convention ,  il  finit  par  recommander  un  abandon 
complet  de  toute  individualité ,  et  par  se  soumettre  aveuglément  à 
Vautorité. 

Cette  tendance  commence  à  se  manifester  dans  ses  Leçons  philo- 
êophiques/de  1804  à  1800,  et  arrive  à  ses  conséquences  extrêmes 
dans  sa  Philosophie  de  la  tne  (1828,  traduite  en  français  par  M.  l'abbé 
Guénot ,  1837,  2  vol.  in-S"")  et  dans  la  Philosophie  de  l'histoire  (1829, 
traduite  en  français  par  M.  l'abbé  Lechat,  183G,  2  vol.  in-8^). 

Dans  les  Legont  philosophiques ,  Schlegel  commence  par  exposer 
ses  vues  sur  la  logique ,  qu'il  considère  comme  la  méthode  de  la 
philosophie  ,  et  à  laquelle  il  mêle  des  recherches  de  métaphysique.  Il 
la  divise  en  psychologie ,  ontologie  et  syllogistique.  Sous  le  premier 
titre  il  traite ,  non  pas  seulement  de  la  formation  des  idées ,  mais  en- 
core de  leur  origine  réelle  ;  sous  le  second  ,  des  principes  logiques , 
des  caté^ries ,  dv  rapport  du  fini  à  Tinfîni ,  des  lois  génétiques,  c'est- 
à-dire  des  lois  d'après  lesquelles  tout  devient  et  se  développe  ^  enfin , 

Si. 
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soQs  le  lilre  de  syllogistiqae ,  il  traite  du  raisonnemecl  et  àe  \i 
méthode. 

Schlegel  soutient  que  l'idée  suprême  et  qui  domine  tontes  les  lo- 
très  est  celle  de  Vunité  infinie,  idée  primitive ^  étemelle,  innée. 
De  celte  idée  est  inséparable  celle  de  plénitude  tn/(me,qQie$liB 
fond  identique  avec  celle-là.  Et ,  puisque  Texpérience  ne  la  fooni: 
point  y  comment  l'expliquer,  si  ce  n'est  par  une  sorte  de  réminisceiKie 
qui  nous  est  restée  d'un  état  antérieur^  où  notre  moi  était  encore  bd: 
à  la  conscience  divine  du  moi  infini?  De  là  la  double  tendaBcede 
1  esprit  humain  à  ramener  tout  à  l'unité  et  à  retrouver  partool  llo- 
finie  plénitude  ;  par  là,  la  pen3ée  humaine  est  pensée  divine,  el 
par  là  aussi  est  donnée  la  vraie  méthode ,  la  méthode  génétiqut.  Cette 
méthode  est ,  dans  le  principe ,  la  même  que  celle  de  Schelling  etœFe 
de  Hegel  ^  et  repose  sur  la  supposition  que  Ifi  mouvement  de  la  pei»K 
humaine,  le  développement  psychologique  est  identique  aa  dév^ 
loppement  de  la  vie  divine,  de  la  dialectique  du  moî  divin  ;  avec 
cette  différence  que  celle-ci  est  créatrice ,  tandis  que  la  pensée  lii- 
maine  ne  peut  que  reconstruire  le  monde.  Ainsi  rhistoire  do  défr- 
loppement  de  l'esprit  dans  Thomme  est  yi  même  temps  celle  da  moo^ 
et  de  Dieu,  qui  devient,  comme  dans  le  premier  système  deSehdliag. 
à  mesure  qu'il  est  reconnu  et  désiré. 

Dans  sa  théorie   de  la  nature  et  de  l'univers ,  Schlegel  prétH. 
construire  le  moi  universel  d'après  sa  psychologie.  Le  monde  oe^! 
pas  un  système ,  mats  une  histoire  ;  il  a  commencé ,  et  Dieu ,  cooioe 
moi  universel,  a  commencé  avec  lui.  A  soncommeneeDaentJew» 
universel  est  tint/^  in/îm> >  simplicité  absolue;  il  ne  peut  avoir cob- 
science  de  cette  unité ^  de  ce^  vide  absolu,  sans  éprouver  le  hm 
infini  d'une  plénitude  et  d'une  variété  infinies  :  tel  est  le  prinap^ 
d'une  activité  qui  produira  Tunivers.  C'est  le  néant  de  Hegel, ^ 
soif  de  l'existence  que  Schelling  attribue  à  l'absolu.  Cette  premier? 
activité  ne  tend  encore  à  rien  de  déterminé  ;  infinie ,  elle  s'éleai 
dans  tous  les  sens ,  dans  toutes  les  directions  :  de  là  l'e^ce*  ^ 
est  la  première  forme  d'existence  du  mot  universel.  Mais  respce 
n'est  encore  que  le  vide,  et  plus  il  s'étend,  plus  s'accroît  le  désrii 
le  remplir  :  de  là  une  activité  nouvelle  plus  vive,  plus  agitée.  Noosk 
dirons  pas  comment ,  après  cela ,  Schlegel  construit  les  forces  â^ 
mentaires ,  le  feu ,  l'air,  la  nature  tout  entière,  les  êtres  organisés. < 
l'homme  qui  en  est  le  couronnement.  Il  construit  ainsi  la  Trinité 
elle-même,  mais  dans  l'ordre  inverse  :  l'Esprit  vient  d'abord,  po^*^ 
Fils ,  enfin  le  Père.  Le  Père ,  roi  du  monde ,  souverain  de  la  lanù^ 
et  législateur  moral ,  n'a  aucune  part  immédiate  à  la  création  vit 
térielle,  puisqu'il  y  a  tant  de  productions  imparfaites.  Le  pèit^ 
doit  être  considéré  comme  créateur  qu*en  tant  qu'il  est  l'aoteiir^ 
ce  qu'il  y  a  de  divin  et  d'idéal  dans  Thomme.  Il  n'est  pas,  v^ 
plus ,  la  source  des  lois  naturelles ,  qui  sont  nées  d'un  moneo^.^ 
du  premier  amour.  J)ieu  le  Père  est  l'auteur  de  la  loi  id«i|^^^ 
dirige  et  gouverne  les  esprits ,  qui  ont  leur  racine  dans  le  m^  luu- 
versel. 

Pour  caractériser  cette  philosophie  d'un  mot ,  on  peut  dire  ^ 
c'est  une  aorte  de  gno9ticisme  où  l'imagination  a  plus  de  p8rtq«>^ 
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aison  ,  une  ihéosophie  qai  n'est  pas  plus  d'accord  avec  lé  bon  sens 
u'avec  la  vériUible  doctrine  chrétienne. 

Dans  ce  système,  l'univers  est  le  produit  d'uqe  sorte  d'expansion  du 
toi  universel ,  qui  se  développe  dans  l'espace  et  le  temps.  Le  mot  hu- 
lain  en  est  issu  par  une  sorte  de  chute  ,  et  le  dernier  terme  de  son 
ctivité  doit  être  son  retour  à  sa  source  ,  à  l'unilé  primitive  :  tel  est 
)  thème  traité  dans  la  Philosophie  de  la  vie ,  théologie  appliquée  et 
lorale  supérieure ,  ayant  pour  but  d'enseigner  la  voie  à  suivre  pour 
avenir  à  Dieu  :  c'est  le  pendant  de  la  Vie  bienheureuse,  de  Fichle. 
/histoire  n'est  autre  chose  que  le  récit  du  développement  par  lequel 
humanité  tend  à  retourner  à  son  origine.  Elle  commence  par  la  révé- 
ition  primitive  ,  et  sa  fin  est  le  jugement  dernier  ;  le  moyen  de  la 
^habilitation  est  l'établissement  du  royaume  de  Dieu ,  dont  l'Eglise 
st  la  forme.  Tel  est  le  sujet  des  Leçons  sur  la  philosophie  de  l'histoire. 

Aussitôt  après  la  chute,  le  genre  humain  se  divisa  en  deux  partis  , 
îs  enfants  de  Caïn  et  les  enfants  de  Seth ,  seuls  restés  fidèles.  Celte 
ivîsion  domine  toute  Thistoire.  Une  partie  du  genre  humain  s'éloigna 
e  plus  en  plus  de  l'état  primitif ,  tandis  que  chez  d'autres  nations  on 
etrouve  des  traces  de  la  primitive  révélation  y  que  les  Hébreux  con- 
ervèrent  dans  toute  sa  pureté.  Le  christianisme  vint  ensuite  renou- 
eler  et  répandre  les  idées  dont  le  triomphe  amènera  la  réhabilitation 
niverselle.  Cependant,  le  génie  du  mal  sema  l'esprit  de  révolte  au  sein 
3éme  de  l'Eglise  chrétienne.  L'individualisme ,  le  rationalisme,  le 
bre  examen ,  qui  remplit  l'histoire  des  derniers  siècles ,  est  une  in- 
piration  de  Tantechrist.  Ce  mouvement  insurrectionnel  commença 
ar  la  lutte  des  gibelins  contre  l'autorité  du  saint-siége.  La  réforma- 
on  ,  favorisée  par  l'imprimerie ,  fut  la  première  grande  manifestation 
e  cet  esprit  de  rébellion.  En  vain  l'institution  de  Tordre  des  jésuites 
Ofrit-elle  un  remède  au  mal,  la  révolution  française  fut  la  conséquence 
l  le  complément  de  la  réforme  :  par  elle  la  liberté  subjective  s'est 
tendue  à  toutes  les  sphères  de  la  réalité.  Il  a  fallu  que,  de  nos  jours, 
i  mal  arriv&l  à  son  dernier  période,  afin  de  préparer  le  triomphe  de 
L  bonne  cause ,  lequel  consiste  dans  la  soumission  de  tous  à  la  reli- 
ion  positive  et  à  la  triple  .autorité  du  père,  du  prêtre  et  du  roi.  L'au- 
>rité  royale  est  la  plus  élevée,  parce  qu'elle  embrasse  la  vie  publique 
>ut  entière.  Le  roi ,  exécuteur  des  justices  divines ,  n'est  responsable 
u'envers  Dieu.  La  domination  absolue  de  ces  trois  vicaires  de  la  Divi- 
ité ,  le  père,  le  prêtre  et  le  roi,  est  la  fin  de  l'histoire. 

Reconnaissons ,  en  terminant ,  que  l'ouvrage  de  Frédéric  Schlegel 
enferme  cependant  des  observations  justes  et  profondes  sur  les  peuples 
listoriques ,  et  principalement  sur  les  commencements  et  la  fin  de 
histoire  ;  mais  on  peut  admettre  en  d'autres  termes  le  principe  d'où 
I  part,  sans  les  conséquences  qu'il  en  a  tirées,  et  tout  en  condamnant 
application  qu'il  en  a  faite  et  les  résultats  auxquels  il  est  arrivé. 

J.W. 

SCHLEIERHACIIEll  (Frédéric-Daniel-Ernest),  illustre  comme 
)hilologue ,  comme  philosophe  et  comme  théologien,  naquit  à  Breslau 
n  1768.  Après  avoir  été  élevé  dans  les  principes  et  les  habitudes  des 
lères  Moraves,  il  quitta  en  1787  le  séminaire  do  Barby  et  la  commu- 
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naulé  mfitdVG,  po^r  aller  élu/lier  à  Ualle^  où  il  (ql  Don^ié  professe» 
en  théologie  en  'iSÔS.'  Appelé  à  Berlin,  en  lâQ9^  comme  prédie«lear, 
il  devint  en  131Q  profes3/enr  à  l'Uqiversité  de  cette  viile^  et,  Vaepée 
suivante,  nieinbrc,ae  rAcadémie  des  sciences,  près  de  laquelle  â 
plit  depuis  1814  \os  fonctions  de  secrétaire  perpétuel  de  ia  ^^ 
philosophie.  Il  mourut  ep  1834. 

M.  Michelel  de  Beflin  classe  Schleierm^cl^r  parmi  ceux  qui,  dus 
le  mouvement  philosophique  suscité  par  Kant,  forment  la  traositjfl 
de  JFicJile  à  Schellipg,  .de  l'idéalisme  çut)ject)f  à  l'idéalisme  aboio. 
^einhold,  au  conlraire,  prétend  que  sa  pieniiëre  direction  fut  dé- 
terminée par  la  philosophie  de  la  nature.  Ce  qui  le  prouve,  dit-il,  c'ai 
r.esprit  panlhéisle  qui  règne  dans  ses  Ditcpun  sur  la  r^/tyioR,  tins 
que  la  méthode  que  plus  lard,  alors  qu'il  eut  renoncé  au  pantfcéisaie. 
il  contii^uo  d'appliauer  à  la  solution  des  problèmes  philosophiques.  Use- 
rait plus  juste  de  aire  q^e ,  dans  ses  commencements  ,  Schieiermâcher 
était  à  FichtQ  dans  le  même  rapport,  ^  peu  près,  (jue  Scheliiog ,  et  que 

f^us  tard  il  s'éleva  tout  aussi  bien  an-dessus  du  paothéisnoe  qptiM 
héisme  ordinaire. 

Schleiermacher  fut  en  même  temps  le  disciple  de  toat  le  mende  ei 
de  personne,  et^  tout  en  subissant  l'influence  de  Spinoza^  de  Leibnitz, 
de  Kant.  de  Jacobi,  de  Ficjite  et  ^e  jSchelling.  il  sut  rester  loi-«nèiii? 
et  mainiepir  son  originalité.  Nourri  jusqu'à  l'Age  de  vingt  ans  àréœlf 
des  frères  Morayes,  devenu  ensuite  à  Halle  Télève  da  théologKfi 
Semler ,  en  même  temps  que  celui  de  la. philosophie  nouvelle  et  lu 
suite  de  Spipoza  ^  très4ié  avec  les  chefs  de  l'école  romaoUque,  littm- 
leur  ef  palriole ,  doué  à  là  fois  d'un  esprit  flexil)le  ^  étenda  ei  indé- 
pendant, Schleiermacher;  tout  en  s'assimilant  les  idées  et  les  sentineots 
qifi  agitaient  ses  contemporains,  spt  conserver  à  ^a  pensée  un  caradèfc 
propre  et  individuel.  Cfomme  il  |'a  dit ,  il  n'a  consenti  à  relever  d^ 

Sersonne  en  parlipulier,  ni  voulu  s'ériger  en  chef  d'école,  Sdon  loi, 
importe  ^uè,  dans  l'intérêt  de  tpus,  l'espril  de  chacun  s'exerce  et  se 
dévefpppe ,  que  chacun  ait  conscience  de  son  rapport  à  l'univers.  De  ii 
sa  prédilecllQn  pour  la  critique  et  la  «dialectique ,  comme  on  mojta 
ù  la  fois  d'exercer  )es  forces  oe  l'esprit  et  de  fonder  la  science. 

Schleiermacher,  à  son  début,  publia  presque  en  même  temps,  vm 
1800,  ses  pUcours  sur'lq  religion  e\  les  monologues.  Les  prMniers 
s'adressent  aux  détracteurs  éclairés  de  là  religion,  à  ceux  ^ui  se  vautrai 
de  leur  détachement  da  la  vie  religieuse  copime  d'une  preuve  de  la  so- 
péripnléde  leur  esprit  et  de  leprs  lumières  :  c'est  au  nom  mèoie  de  i> 
))hilosophie  que  1  aqteur  veut  leur  démontrer  la  vérité  de  la  rdigioa. 
Il  prouvera  que  cette  culture  intellectuelle  en  vertu  de  laquelle  on  mt- 
prise  les  choses  religieuses,  n'est  pas  la  véritable,  puisque  la  relighJi 
fépond  au  plus  noble  besoit)  de  la  iialure  humainel 

Le  siecond  discours  surtout  est  remarquable  :  il  traita  deTesses^de 
lareliglop.  fia  religion  n'est  ni  un  simple  savoir,  ni  une  sorte  d*<rticité« 
ni  un  mélange  de  l'un  et  de  l'autre,  mais  le  fruit  d'une  disposition 
primitive  çt  particulière.  Sans  doute  el)e  suppose  la  pensée  el  T^xpè- 
riêncê  du  monde;  mais  le  savoir  de  Tbomme  religieux  e5t  la  conscience 
immédiate  que  tout  ce  qui  est  fini  a  sa  raison  d'être  dans  Vinfiu. 
Chercher  et  trouver  l'infini,  Téternei  en  toutes  choses,  voilà  la  religioa. 
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selon  Scbleiermacber.  Elle  esX  disUudB  de  la  lûorale ,  eo  ce  qa'eUe 
rapporle  toute  action  à  Dieu,  bien  qu'elle  ne  reconnaiase  poar  divin 
dans  les  actions  que  ce  qui  est  conforme  aax  décisions  de  là  raison  et 
de  la  consoience.  La  morale  suppose  la  liberté,  tandis  que  la  piété  ponr* 
rait  être  tout  aussi  vive  et  profonde  alors  que  tout  serait  soumis  à  l'evh 

f)ire  de  la  nécessité.  Toutefois,  bien  que  )a  religion  soit  autre  cbose  que 
e  savoir  et  Inaction,  elle  ne  peut  exister  sans  Tun  et  Taotre.  L'unité  du 
mot  et  de  noGni,  tel  est  le  but  du  savoir  et  de  la  moralité;  mais  on  y 
peut  tendre  aussi  par  le  sentiment,  et  c'est  là  ce  qui  oonsiitue  la  vie 
religieuse.  La  religion  est  le  senliment,  le  goût  de  l'inGni  ;  pour  elle, 
rélre  et  la  vie  sont  être  et  vivre  en  Dieu  et  par  lui.  Aimer  Tesprit  uni-* 
versel,  contempler  ses  œuvres  avec  amour  et  admiration,  comprendre 
Tunilé  divine  et  rélernelle  immutabilité  du  monde,  rharmonie  qui 
ranime,  telle  est  la  fin  de  la  religion.  Mais  pour  ressentir  ainsi  la  vie 
de  l'esprit  divin,  il  faut  avant  tout  sympathiser  avec  rhumanilé,  et  no- 
tre intérêt  pour  elle  est  la  mesure  de  notre  piété.  Pour  aimer  les  hom- 
mes, il  ne  faut  pas  vouloir  trouver  l'idéal  de  la  perfection  humaine  réalisé 
dans  les  individus,  mais  dans  l'espèce  tout  entière,  dont  chaque  individa 
est  un  membre  nécessaire.  L'histoire  aussi,  par  le  progrès  constant  qui 
s'y  manifeste,  est  une  source  de  religion  :  elle  est  une  œuvre  éternelle 
derédemption.  Ainsi,resprit  religieux  est  appliquée  voir  partootl'onité, 
Taction  de  l'esprit  qui  gouverne  le  monde,  la  vie  universelle,  et  par  la 
religion  notre  existence  devient  elle-même  vie  universelle,  et  participa 
du  caractère  de  l'infini.  La  religion,  en  un  mol,  est  le  vif  sentiment 
qu'un  esprit  divin  se  révèle  en  nouset  nous  inspire. 

On  reconnaît  ici  sans  peine  le  disciple  de  Spinoza,  à  qui  l'auteur  rend 
un  éclatant  hommage,  mais  en  l'interprétant  à  sa  manière  et  en  le  cor* 
rigeant.  «  Pour  lui,  dit-il,  l'infini  était  le  commencement  et  la  fin  ; 
r  univers,  son  unique  et  éternel  amour  ;  avec  une  sainte  innocence  et 
une  humilité  profonde,  il  se  mirait  dans  le  monde  éternel  et  en  était 
lui-même  le  miroir  fidèle.  »  Mais  tandis  que  Spinoza  sacrifie  sans  ré« 
serve  sa  personnalité  à  Dieu,  qu'il  conçoit  lui*mème  comme  imperson- 
nel,  Scbleiermacher  s'efforce  de  concilier  la  substantialité  indépen* 
dante  du  mot  individuel  avec  la  souverai|ietéde.la  substanoe  absolue,  et 
de  concevoir  celle-ci  comme  une  personnalité  infinie. 

En  définissant  ainsi  la  religion,  on  admet  implicitement  Dieu  et  l'im* 
mortalité  de  l'àme.  Dire  que  la  religion  est  le  sentiment  de  la  présence 
de  Dieu  en  nous,  c'est  évidemment  professer  Dieu,  qui  est  précisément 
cet  infini,  cette  unité  suprême  que  le  sentiment  religieux  cherche  et 
trouve  partout.  On  peut  a  la  fois  concevoir  Dieu  comme  substance  uni- 
verselle, infinie,  et  comme  personnel,  pourvu  qu'on  s'applique  à  écar- 
ter de  cette  notion  tout  ce  qui  est  en  contradiction  avec  l'idée  de  l'être 
infini  et  absolu. 

^  Ce  que  dit  Scbleiermacher  de  Timmortalité  de  l'âme,  comme  impli« 
citement  renfermée  dans  sa  définition  de  ressehce  de  la  religion,  est 
moins  satisfaisant.  «  Au  milieu  du  monde  fini,  se  sentir  tin  avec  l'infini 
et  être  éternel  à  chaque  instant,  voilà,  dit-il,  l'immortalité  religieuse^ 
Celui  qui  a  compris  qu'il  est  plus  que  lui*même,  sait  qu'en  se  perdant 
il  perd  peu  de  chose.  Celui-là  seulement  qui  a  éprouvé  un  plus  saint  et 
plus  vaste  désir  que  le  v(nu  de  durer  comme  individu,  a  droità  l'immor- 
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taillé;  loi  seul  comprend  l'exisienoe  infinie  à  laqadle  nous  devons  tn- 
faillibiement  nous  élever  par  la  mort.  » 

Dans  les  discours  suivants,  Schleiermacher  traite  de  VédMeaiûmrtli' 
gieiue,  de  VBgli$$,  des  formée  dwerseê  de  la  religion.  La  reliçm 
n'étant  pas  en  soi  une  doctrine ,  ne  peut  être  enseignée ,  maïs  on  a 
peut  faire  nattre  le  besoin  et  le  sentiment.  Telle  est  la  fonction  du 
prêtre,  animé  de  Tenthousiasme  qui  saisit  Thomme  religieux.  Le  làifu 
est  celui  qui  a  besoin  de  recevoir  une  impulsion.  La  véritable  E^ise 
est  une  république  où  chacun  est  tour  à  tour  prèfire  et  laïque.  L'Egtbe 
actuelle  est  un  moyen  de  préparer  Tavénement  de  l'Eglise  fén- 
table.  Ce  qui  Tempéche  d'agir  plus  efficacement  ^  c'est  son  union  i\ec 
l'Etat.  Schleiermacher  fut  toujours  le  défenseur  décidé  de  la  liberté  ab- 
solue de  l'Eglise ,  en  même  temps  que  d'une  entière  tolérance  ^  la  {^ 
rallié  des  formes  religieuses  étant,  selon  lui,  donnée  dans  resse&ee 
même  de  la  religion,  qui  est  surtout  exprimée  dans  le  christianisme. 

Dans  les  Monologues  on  retrouve  ce  même  mysticisme  philosophiqtt 
qui  respire  dans  l'ouvrage  de  Fichte ,  de  la  DesimaHon  de  Vkomm, 
Il  y  insiste  principalement  sur  la  souveraineté  de  l'esprit^  sur  la  liberté 
en  présence  de  la  nécessité  physique,  sur  le  principe  de  rindivido»- 
lité.  L'esprit  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand,  de  seul  grand  dans  le 
monde;  les  formes  étemelles  des  choses  ne  sont  que  le  reflet  de  mon 
intelligence.  La  liberté  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  primitif,  et  n'a  d'antre 
limite  que  la  loi  du  monde  moral  et  la  liberté  d'autrui.  Tout  boœae 
doit  représenter  l'humanité  selon  sa  nature  particulière.  Chacim  est 
individuellement  voulu  par  Dieu,  un  ouvrage  particulier  de  sa  pois- 
sanoa,  posé  pour  lui-même ,  destiné  à  jouir  d'un  développement  spé- 
cial, où  viennent  se  concentrer  et  se  pénétrer  en  une  essence  propre  et 
distincte  tous  les  éléments  de  la  nature  humaine. 

Par  cette  doctrine  de  l'individualité,  Schleiermacher  s'éloigne  entiàiv- 
menl  de  Spinoza  et  se  rapproche  de  Leibnitz.  Hais  ce  principe  do  dé- 
veloppement particulier  et  de  Texistence  individuelle  frappée  d'une 
empreinte  qui  lui  est  propre  ne  détroit  pas  lldentité  de  rhumanité,  U 
solidarité  de  tous  :  il  la  suppose ,  au  contraire }  c'est  précisément  pw 
que  l'humanité  se  développe  4out  entière ,  que  c'est  un  devoir  pov 
chacun  de  se  former  selon  sa  nature.  Une  sympathie  universelle  est  la 
première  condition  du  perfectionnement  de  chacun  dans  une  ^faère 
déterminée.  Le  sentiment  et  l'amour  sont  la  condition  du  âév^bp^ 
ment  individuel,  et  par  là  même  de  la  moralité.  Une  société  occupée  uni- 
quement du  bien-être  matériel  et  qui,  en  perdant  de  vue  le  bien-être 
spirituel ,  ne  songe  pas  à  pourvoir  aux  vrais  besoins  de  l'humanité ,  tA 
une  société  barbare ,  et  l'homme  véritablement  libre  n'appartient  pas 
à  ce  monde-là ,  mais  à  un  monde  meilleur,  qu'il  peut  espérer  avec 
certitude  et  dont  il  jouit  déjà  par  l'esprit,  par  la  puissance  poélipe 
de  la  pensée. 

En  traitant  de  la  mort  dans  le  dernier  monologue,  Schldermcter 
nous  fournit  ou  plutAt  renouvelle  un  des  meilleurs  arguments  ea  fa- 
veur de  Timmortalité  individuelle.  Un  homme  qui  arriverait  daaseeUe 
vie  à  la  perfection,  n'aurait  plus  de  raison  d'être:  il  cesserait  d^exisfter. 
Mais  la  mort  vient  toujours  mettre  un  terme  à  la  vie  avant  qœ  n^^is 
soyons  parvenus  à  la  perfection.  Par  là  se  trouve  garantie  la  durée  de 
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vie  de  Tâme  après  le  trépas.  Pour  l'assurer  à  toujours,  il  resterait  à 
ablir  que  réternité  elle-même  ne  suffit  pas  à  Tœuvre  imposée  aux 
dividas^  parce  que  Thomme  est  un  être  fini  avec  des  tendances  in- 
nies. 

Schleiermacher  s'est  beaucoup  occupé  de  la  dialectique  et  de  la 
iorale  ;  nous  ne  pouvons  ici  indiquer  que  quelques  idées  princi- 
ales. 

La  Dialectique  n'a  été  publiée  qu'en  1839  (elle  fait  partie  de  ses 
:nvres  posthumes).  Dans  Tint  réduction,  l'auteur  expose  quel  est,  selon 
liy  le  rapport  de  la  dialectique  à  la  philosophie.  La  philosophie,  dit-il, 
st  la  pensée  la  plus  parfaite  avec  une  parfaite  conscience,  le  développe- 
lent  complet  delà  conscience,  et  la  dialectique  est  l'art  de  philosopher, 
.a  logique  ordinaire ,  sans  métaphysique ,  n'est  pas  une  science  ;  et  la 
létaphysique  ou  la  connaissance  du  rapport  de  la  pensée  et  de  l'être, 
gins  la  logique,  est  une  science  fantastique  et  arbitraire.  La  dialeclique 
st  incompatible  avec  lé  scepticisme,  ainsi  qu'avec  la  supposition  d'une 
ifférence  absolue  entre  le  savoir  ordinaire  et  le  savoir  philosophique  : 

y  a  seulement  progrès  de  Tun  à  l'autre.  La  philosophie ,  comme 
cience ,  est  le  plus  haut  développement  d'un  seul  et  même  savoir  qui 
xiste  véritablement  dans  la  conscience. 

La  Dialectique  se  divise  en  une  partie  transcendantale  et  une  partie 
ormelle  ou  technique.  La  première  part  de  l'idée  du  savoir,  et  examine 
l'abord  ce  que  le  savoir  est  en  soi,  afin  d'en  reconnaître  le  principe. 
)r,  le  savoir  est  d'abord  produit  nécessairement  de  la  même  manière 
»ar  tous  ceux  qui  pensent,  et  en  second  lieu  il  est  considéré  eco^me 
orrespondant  à  un  objet  pensé.  Par  le  premier  de  ces  deux  caractères, 
i  est  délivré  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  personnel  et  d'arbitraire  dan»  la 
censée  individuelle;  par  le  second,  il  est  reconnu  pour  réel.  Il  est 
onde  sur  l'identité  des  sujets  pensants,  sur  l'impersonnalité  de  la  rai- 
on,  étant  le  produit  de  l'intelligence  et  de  l'organisation  humaine, 
elles  qu'elles  sont  en  tous.  Il  exprime  le  rapport  de  l'univers  au  sujet 
[ui  pense ,  et  suppose  l'accord  de  la  pensée  et  de  l'être.  La  pensée 
ésulte  du  concours  de  l'activilé  intellectuelle  et  des  sens.  La  seule  sen- 
ibilité  n'est  pas  encore  la  pensée,  elle  ne  sait  pas  même  fixer  l'objet  ; 
aais,  à  son  tour,  l'activité  intellectuelle , sans  le  concours  des  sens, 
le  sufût  pas  à  la  pensée.  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  idées  les  plus  gêné* 
aies  et  les  plus  abstraites  qui  ne  renferment  un  élément  sensible.  La 
^rme  la  plus  parfaite  de  la  pensée  est  Yintuitian,  et  il  y  a  intuition  lors- 
[ue  l'objet  est  perçu  dans  ses  rapports  avec  le  reste  :  elle  suppose  un 
oncours  égal  de  l'activité  intellectuelle  et  de  l'activité  organique  ou 
les  sens.  Schleiermacher  réfute  à  la  fois  le  sensualisme  ou  le  réahsme 
»ur  et  matérialiste,  et  l'idéalisme  de  Kant  et  de  Fichte  ainsi  que  le  spi- 
itualisme  pur.  Sa  doctrine  à  cet  égard  est  peut-être  la  plus  heureuse 
onciliation  du  réalisme  et  de  l'idéalisme  :  elle  repose  sur  l'indépen- 
ance  objective  des  deux  activités,  Fintelligence  et  le  monde,  indépen- 
lance  qui  n'exclut  pas  leur  harmonie  et  qui  est  la  condition  de  toute 
ie ,  de  toute  intuition  et  de  tout  savoir.  Cependant  Schleiermacher  ad- 
net  avec  Schelling  et  Hegel  l'identité  primitive  de  la  pensée  et  de 
être,  l'unité  absolue  de  l'être,  principe  absolu,  substance  ou  sujet 
nfini  dont  révolution  produit  le  monde;  mais  Û  conçoit  autrement 
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celle  évoloUon  et  cherche  à  échapper  au  panlbéiaine;  les  txistaiees 
particulières  >  expression  j^héuoménale  des  idées  élemeUes  ;  le  moade 
nul  comme  ensemble  des  phénomènes^  n*a,  selon  Schleiermacher,  (Tao- 
tre  rapport  au  principe  ansolu  que  celui  oe  la  dépendance.  Dans  sot 
développement  il  y  a  tout  à  la  fois  mouvement  et  persistanee;  poinlàe 
continuité  absolue.  Toute  existence  est  déterminée ,  constante  en  soi. 
Siy  d'une  party  notre  philosophe  refuse  toute  individuiàité  réelle  aux  plan- 
tes et  aux  animaux ,  n'admettant  comme  des  réalités  vraies  que  les 
espèces,  d^un  autre  cAlé  il  revendique  pour  chaque  homme  une  essence 
propre^  une  existence  véritablement  individuelle,  agissant  par  soi, 
et  par  conséquent  libre,  malgré  sa  dépendance  de  Tèlre  infini  et  d< 
Punivers.  Dans  tons,  cependant,  la  raison  est  une  et  identique.  Il  admet 
la  doctrine  de  Kant  sur  les  concepts  à  j)nort>  les  formes  synthétiqœi 
de  la  pensée;  mais  il  leur  accorde,  de  pins,  une  réalité  absolue.  Grkt 
à  rharmonie  de  notrç  organisation  avec  la  totalité  des  existences,  ooa» 
percevons  véritablement rètre  réel,  en  l'adaptant  par  le  jugement  as 
système  des  concepts  rationnels.  Scbleiermacher  professe  ainsi  avec 
Leibnilz  la  théorie  de  la  préformaiion  intellectuelle. 

Dans  les  derniers  paragraphes  de  la  Dialectique  tranâeendamlêU , 
Schleiermacher,  s'occupant  de  Tidée  de  Dieu ,  repousse  le  panthéisme 
et  le  dualisme.  Il  soutient  que  l'idée  de  Dieu,  comme  être  suprême, 
universel,  substance  absolue,  ne  répond  pas  au  sentiment  rehgieai, 
qui  suppose  eii  Dieu  autre  chose  que  des  attributs  ontologiques.  Selon 
ce  sentiment.  Dieu  est  en  nous  et  dans  les  choses ,  et  non  hors  dis 
monde  y  et  la  présence  de  Dieu  en  nous  constitue  notre  être  vérilabie. 
Scbleiermacher  n'admet  pas  que  la  pensée  puisse  saisir  le  tout,  Dien  et 
la  monte.  Selon  lui,  bien  que  l'idée  de  Dieu  soit  présente  en  tout  acte 
de  la  pensée,  et  qu'avec  1  idée  du  monde  elle  constitue  noire  être  et 
notre  savoir,  la  Divinité  est  placée  dans  une  sphère  où  nulle  sdeoce 
ne  peut  la  saisir  tout  entière,  et  la  science  la  plus  avancée  ne  pea» 
connaître  la  totalité  des  choses,  l'organisme  universel ,  que  par  ap- 
proximation. Ces  deux  idées,  Dieu  et  le  monde,  ne  sont  ni  identiqnest 
ni  opposées,  mais  corrélatives;  on  ne  peut  ni  les  séparer  ni  les  ide&b- 
fier,  et  Ton  ne  peut  concevoir  entre  Dieu  et  l'univers  d'autre  relaiMU 
que  celle  ô*existence  connexe  :  nulle  parole  humaine  ne  peut  exprio» 
convenablement  ce  rapport. 

La  seconde  partie  de  la  Dialectique,  qui  traite  de  la  réalisalion  do  sa- 
voir, offre  moins  d'intérêt,  bien  qu'elle  renferme  encore  des  aperçus  re- 
marquables. La  science  est  le  résullat  de  deux  opérations,  ]sLpro^tim 
et  la  combinaison.  Il  y  a  une  double  production  :  l'une  naive  et  sponta- 
née ,  d'où  résulte  l'expérience,  le  sens  commun;  l'autre  réfléchie  a  itH 
lontaire ,  qui  est  complélée  par  la  combinaison.  Sous  le  litre  de  la 
Construction  du  savoir,  Schleiermacher  traite  de  la  formation  ies 
idées  et  des  jugements  ;  et  sous  le  titre  de  la  Combinaison  du  smr^ 
il  expose  sa  théorie  de  l'invention  et  du  travail  architectoniqiK  par 
lequel  les  connaissances  sont  réduites  en  système.  Le  systèaie  absolu 
est  la  réalisation  complète  de  Vidée  du  savoir,  où  viennent  se  combi- 
ner et  se  pénétrer  l'expérience  et  la  science  spéculative,  donlVidcn- 
iité  constitue  la  vraie  philosophie. 

Schleiermacher  a  exposé  ses  idées  sur  la  morale^  prinapakoent 
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lans  s^  Critique  d09  $ystèmf»  de  morale  (1803),  et  dans  qq  ouvrage 
loslhume  ip Ululé  ;  Esquisse  ifun  système  de  Unmfrale  (Beflio,  l^o)« 

Selon  Iqi,  la  morale  doit  pouvoir  se  rédoire  en  système  et  se  ratta^ 
;her  à  la  science  souveraine^  à  la  philosophie  générale,  parc»  que  le 
avoir  est  if».  Toutefois^  d'accord  avec  Kant,  0  accorde  à  û  conscience 
n orale  une  sorte  de  suprématie,  on  du  moins  une  grande  influence 
iQf  le  savoir  théorique.  «L'idiée  vraie  d'un  système  des  connaissantes 
lumainesy  dit-il,  dépend  pour  chacun  de  Tidéal  qu*il  se  fait  de  la  mo^ 
alilé  accomplie,  ou,  ce  qui  revient  an  même,  de  la  conscience  com- 
tlèle  des  lois  souveraines  et  du  vrai  caractère  de  l'humanité.  »  Dans 
a  critique,  plus  négative  que  positive,  il  s'applique  surtout  à  montrer 
^e  qne  les  systèmes  les  plus  connus  laissent  a  désirer  pour  la  méthode^ 

L'idée  doroinante  dans  la  morale  de  Schleiermacber  est  encore 
^lle  du  développement  individuel  de  chacun  par  une  assimilation  uni- 
verselle :  entrer  en  communaaté  d'existence  avec  ses  semblables,  en 
estant  soi-même  et  pour  mieux  devenir  soi-même;  se  livrer  tant  en- 
ier  à  la  société ,  avec  la  seule  réserve  de  sa  personnalité,  ou  s'asslmi- 
er  tout  autour  de  soi,  avec  la  seule  réserve  de  l'intérêt  universel,  tel 
>st  le  devoir  général.  L'action  des  hommes  en  société  est  à  la  fols 
dentique  et  diverse^  universelle  et  individuelle  :  ils  ont  ensemble  à 
-emplir  une  mission  commune,  qui  s'accomplit  par  cela  même  que 
chacun  y  concourt  selon  sa  nature  particulière.  Ainsi,  partout  dans  la 
philosophie  de  Scbleiermaeher  domino  le  principe  de  l'individualité  ; 
3'est  partout  l'effort  de  la  conserver  et  de  la  développer  en  présence 
ie  t'idejUité  et  de  l'universalité. 

Il  a  laissé  sur  la  science  politique  divers  écrits  {Sur  les  forme$  de 
VEtat;  Sur  la  mission  de  l'Etat  quant  à  Véducation,  dans  les  OEuvrês 
philosophiques,  vol,  ii  et  m;  la  Politique, [ouMTi\Re  posthume;  Berlin, 
L 84^5 ),  où  respire  un  libéralisme  sage  et  modéré.  Il  n'admet  ni  la 
maxime  que  tonte  constitution  est  bonne  pourvu  que  l'Etat  soitbieu 
administré,  ni  celle  qui  attend  tout  de  la  seule  constitution,  ni  cell^ 
?Dfin  qui  prétend  que  tput  est  pour  le  mieux  lorsqu'il  est  bien  pourvu 
i  la  conservation  de  l'Etat,  au  dedans  et  au  dehors.  Selon 'Inl,  la  con- 
stitution doit  se  régler,  d'ope  part,  sur  la  grandeur  du  pays  qu'elle  doit 
2;ot]vprner^  et,  d'autre  part,  sur  les  besoins  de  l'administration  et  de  la 
ïéfense. 

Parmi  les  ouvrages  de  théologie  proprement  dite  de  Schleiermacber, 
le  plus  remarquable  est  celui  qui  est  intitulé  La  Foi  chrétienne,  selon 
les  principes  de  V Eglise  évangélique  (2*  édit.,  2  vol.j  Berlin,  1830). 
Dans  V Introduction ,  qui  est  toute  philosophique,  il  fait  encore  consis- 
ter l'essence  de  Ifi  religion  dans  le  sentiment  de  l'infini ,  de  Tahsolu  ; 
oiais  l'absolu,  c'est  ce  qae  tons  les  peuples  appellent  Dieu,  et  la  rell- 
2^on  est  la  conscience  de  notre  dépendance  absolue  de  Dieu  :  le  mono- 
théisme est  la  forme  la  plus  parfaite  de  la  religion ,  et  le  monothéisme 
le  plus  pur  est  celui  du  christianisme.  DeuT  sentiments  opnosés,  mais 
nséparahles  et  également  nécessaires,  le  sentiment  de  la  liberté,  par 
equel  nous  sommes  nous-mêmes,  et  le  sentiment  de  notre  dépendance^ 
constituent  la  conscience.  Par  le  premier,  principe  de  toute  action  , 
rindividu  travaille  à  se  maintenir  comme  tel  et  à  s'assimiler  le  mondes 
le  second  le  porte  à  s'unir  à  l'univers,  à  Dieu  ^  à  se  confondre  avec  lui. 
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Ce  sentiment^  en  tant  qu'il  est  rapporté  à  Dieu,  est  la  religion.  L'idée  de 
Dieu  est  virtuellement  donnée  dans  la  conscience,  et  c'est  daos  œsns 
qu'il  y  aune  révélation  primitive  :  c'est  par  là  que  Dieu  est  préseetca 
nous,  n  ne  doit  être  conçu  ni  comme  l'universalité  des  choses,  m 
comme  un  objet  donné  et  déterminé ,  comme  un  être  individael  et  apef- 
cevable  dans  le  sens  humain. 

Pour  donner  une  idée  complet  de  l'œuvre  de  Schleiermacfaer,fl 
faudrait  encore  rappeler  ses  travaux  de  haute  critique  sur  la  philoso- 
phie ancienne.  On  lui  doit  un  travail  très-remarquable  sur  Héradik, 
dont  il  a  le  premier  mis  en  ordre  les  fragments ,  des  dissertations  sor 
les  ioniens  Anaximandrè  et  Diogène  d'Apollonie ,  sur  la  philosophie  de 
Socrate  et  sur  le  philosophe  Hippon.  Sa  traduction  des  œuvres  de  Pla- 
ton, malheureusement  laissée  incomplète,  accompagnée  d'introdec- 
Ûons  et  de  commentaires,  est  un  modèle  de  fidélité  intelligente.    J.  W. 

SCHMALZ  (Théodore-Antoine-Henri) ,  né  en  1759  à  Hanovre, 
successivement  professeur  de  droit  à  Gœttingue ,  à  Kœnigsberg  et  à 
Berlin ,  où  il  est  mort  en  1831 ,  a  appliqué  les  principes  de  KaDt 
à  la  philosophie  du  droit.  Il  a  laissé  les  ouvrages  suivants,  tous  ré- 
digés en  allemand ,  à  l'exception  d'un  seul  :  Lt  Droit  de  la  naUtn 
dans  sa  pureté,  in-8^,  Kœnigsberg ,  179&  ;  —  le  Droit  naturel  poUti- 
que,  in-8%  ib.,  1794  j  —r  le  Droit  naturel  de  la  famille ,  in-8%  ib., 
1795^  —  le  Droit  naturel  ecclésiastique,  in-8<^,  ib.,  1795.  Ces  trois  oo- 
vrages  ont  élé  réunis  en  un  seul  sous  ce  titre  :  Le  Droit  de  k 
nature  f  3  vol.  in-8^,  ib.,  1795  ;  —  Explication  des  droits  de  rhammt 
et  du  citoyen;  —  un  Commentaire  sur  le  droit  naturel  et  le  droit  po- 
litique, in-8'',  ib.,  1798;  — Annales  des  droits  de  l'homme,  des  eito^ns 
et  des  peuples,  2  livr.  in-S**,  Halle,  1794  ;  —  de  la  Liberté  civile,  in-^, 
ib.,  1804;  —  Petits  écrits  sur  le  droit  et  l'Etat,  in-S"*,  ib.,  18Û5; 
-^  Manuel  de  la  philosophie  du  droit,  in-8^ ,  ib.,  1807  ;  —  des  Svjiu 
héréditaires,  in-8^,  Berlin,  1808;  — Jusnaturale  in  aphoristnis,  m-Sr, 
ib.,  1812;  —  la  Science  du  droit  naturel,  in-S*",  Leipzig ,  1831.  Il  i 
aussi  publié  un  Manuel  d'économie  politique,  in-8%  Berlin,  1806,  à 
il  adopte  le  système  des  physiocrates.  Schmabs  n'a  pas  persévéré  j'iequà 
la  fin  de  sa  vie  dans  les  idées  libérales  qu'il  avait  emprunté»  de  Eaul; 
dans  ses  Petits  écrits  on  le  voit  même  incliner  au  despotisme*      X. 

SCHHAUSS  (Jean-Jacques) ,  naquit  à  Landau  en  1690,  suivit  les 
cours  des  universités  de  Strasbourg  et  de  Halle ,  fit  lai-mème  da 
cours  d'histoire  dans  cette  dernière  ville,  puis  y  revint  plus  tard 
comme  professeur  de  droit  naturel,  après  avoir,  pendant  neuf  ans,  d^ 
1734  à  1743  y  occupé  la  même  chaire  à  l'université  de  Goettingue.  II 
retourna  à  Gœltingue  en  1744  et  y  mourut  en  1747.  Schmanss  s  fsi 
principalement  signalé  comme  historien  et  comme  publidste  ;  m^  il 
appartient  aussi  a  l'histoire  de  la  philosophie  par  les  ouvrages  sui- 
vants :  DissertatUmes  juris  naturalis  quitus  principia  novi  s^stssMtis 
hujusjuris  ex  ipsis  naturce  humanœ  instinctibus  extruendi  propoÊmntur, 
in-8  ,  Gœltingue,  1842;  —  Nouveau  système  du  droit  de  m  nature» 
in-8%  ib.,  1754  (ail.).  C'est  à  tort  qu'çn  a  compté  parmi  les  écrAs 
philosophiques  de  Schmauss  son  Introduction  à  la  politique,  2  %ot. 
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n-8%  Leipzig,  1741  el  1742.  Cet  ouvrage  n'est  qu'an  traité  de  diplo- 
natie.  C'est  une  histoire  et  un  commentaire  de  tons  les  traités  qui  ont 
^té  conclus  entre  les  puissances  européennes.  X. 

SCHMID  on  SGHHIDT  (Georges-Louis),  né  à  Auenstein,  can- 
on d'Argovie,  en  Suisse,  le  12  mars  1720,  entré  au  service  de  Saxe- 
iVeimar  en  1748 ,  retiré  à  Nyon ,  dans  le  pays  de  Yaud ,  avec  le  titre 
le  conseiller,  mort  dans  cette  dernière  ville  le  30  avril  1805,  appar- 
ient à  la  France  par  ses  opinions  et  ses  écrits.  Il  eut  des  relations 
rcs-suivies  avec  Voltaire,  Diderot,  d'AIembert  et  les  principaux  phi- 
osophes  du  xvni*  siècle.  Il  a  publié  en  français  et  dans  l'esprit  de  celte 
Ipoque  les  deux  ouvrages  suivants  :  Essaie  sur  divers  sujets  intéres'- 
ants,  2  vol.  in-8*,  Paris,  1760  ;  traduit  en  allemand  et  publié  à  Leip- 
zig en  1764  ;  —  Principes  de  la  législation  universelle,  in-8%  Amster- 
iam ,  1776.  On  remarque ,  dans  ces  deux  écrits ,  beaucoup  d'esprit  et 
l'érudition.  Sur  la  fin  de  sa  vie,  Schmid  se  tourna  vers  l'Allemagne;  il 
itndia  avec  beaucoup  d'ardenr  la  philosophie  de  Kant,  de  Fichte  et  de 
îchelling.  X. 

SCHltlD  (Jean-Guillaume),  né  à  léna  en  1744,  mort  dans  la 
nème  ville  en  1798,  après  y  avoir  occupé  pendant  longtemps  la  chaire 
le  théologie,  s'est  efforcé  de  concilier  les  croyances  chrétiennes  avec 
a  philosophie  de  Kant.  Les  onvrages  qu'il  a  composés  dans  ce  sens 
)nt  pour  titres  :  Imtnortaliiatis  animorum  doctrina  historiée  et  dogma- 
ice  spectata,  in-4*,  léna,  1770;  —  De  eonsensu  principii  moralis  Kan- 
'tant  eum  ethica  ehristiana ,  in-4° ,  ib. ,  1788-9  ;  le  même  ou- 
/rage  plus  développé ,  en  allemand  :  De  V Esprit  de  la  morale  de 
fésus  et  de  ses  apôtres,  in-8" ,  ib.  ,  1790.  —  De  eo  quod  ni-- 
nium  est  in  eomparanda  doctrina  rationis  practieœ  purœ  et  disd^ 
7lina  morum  ehristiana,  in-4%  ib.,  1791  ;  —  De  popuîari  usu  prœce- 
7torum  rationis  practieœ  purœ  ,  in-4%  ib.,  1792;  —  Diversus  philoso- 
yhiœ  ad  doctrinam  christianam  habitue,  in-4*,  ib.,  1793;  —  la  Morale 
chrétienne  considérée  scientifiquement,  3  vol.  in-8*,  ib.>  1798-1804 
ail.).  X. 

SCIIHID  (Joseph-Charles) ,  né  en  1760  à  Jettingen ,  dans  la  pnn- 
:ipauté  de  Staufenberg,  professeur  de  droit  à  Dillingen,  et  mort  juge 
provincial  en  Bavière ,  a  laissé  plusieurs  ouvrages  rédigés  en  allemand 
|ui  intéressent  la  philosophie  du.  droit  :  Du  Fondement  du  droit  pé^ 
mlj  in-ff",  Aogsbourg,  1801  ;  —  Essai  sur  les  bases  du  droit  naturel, 
:n-8°,  ib.,  1801  ;  —  Essai  d*une  théorie  complète  de  la  science  du  droit 
taturel,  etc.,  in-4*,  Landshut,  1806  ;  —  le  Principe  de  la  police,  \n-h^j 
ib.,  1808.  C'est  à  lui  qu'on  attribue  aussi  un  ouvrage  de  métaphy- 
sique dirigé  contre  la  philosophie  de  Kant  et  de  Schelling  :  Esquisse 
sommaire  des  principes  de  toutes  les  sciences  considérées  dans  leur 
mchainement  nécessaire,  avec  %me  démonstration  de  la  fausseté  absolue 
iu  criticisme  de  Kant  et  de  (^idéalisme  de  Schelling ,  in-8°,  Ulm,  1812. 
D'autres  considèrent  comme  l'auteur  de  cet  écrit  un  autre  Schmid , 
la  prénom  de  Joseph,  chef  d'une  institution  à  Bregens,  et  longtemps 
pissocié  à  Pestalozzi*  X, 
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SÉHMfD  (Charlés-Frédérk) ,  né  à  EisIebeD  en  1750 ,  professear 
de  morale  à  Wiltemberg,  et  mort  dans  cette  ville  en  1809,  a  laî^  {rfo- 
sîeurs  ouvrages  de  morale  et  de  droit  naturel  :  De  summo  prind^o 
jiÊTÛ  ruHurœ ,  in4°,  Wittemberg<  1T79  ^  —  De  nHHlaie  jmrû  mttim^^ 
iB-4%  ib.y  1780;  —  De  of/ieiornrn  peffeeiorum  et  imperfeetorum  difft- 
rewtia  ethicœ  admodum  proficua,  in-4''y  ib. ,  1783;  —  De  œquitmi 
naturali,  iii^&*,  ib.,  1784<;  —  De  cauHoneinjure  naturali  nuUa,  in-i", 
ib.y  1785  ;  —  De  jurtbus  singulortim  haminum  naturaHbus  pnpter 
ioeietaiem  civilem  immutandis,  in-ih°,  ib.,  1788;  —  De  libertaU  natu- 
rali  tam  singuHs  civibus  quam  civiiati  attribuenda,  iD-4**,  ib.,  179*; 
Il  a  aussi  publié  une  dissertation  sur  le  poëte  LucrÀce,  in-4%  Leipzig, 
176».  X. 

SGHBflD  (Charles-CbrisUan-Erhard) ,  né  en  1761  à  H«iid>e^, 
dans  le  duché  de  Weimar,'  docteur  en  médecine ,  en  philosophie  et  tt 
Utéologie,  successivement  professeur  de  philosophie  à  Giessen  ei  à 
léna ,  puis  conseiller  ecclésiastique  du  duché  de  Weimar ,  mort  ei 
1812.  Il  s'est  proposé  pour  but  de  défendre,  de  populariser  el  de  déve- 
lopper la  philosopbie  de  Kant ,  dont  il  a  été  un  des  soutiens  tes  ^ns 
ardents  et  les  plus  éeleifés.-  Voici  les  titres  de  ses  nombrevs  écrits , 
touo  rédigés  en  allemané  :  Esguiêâe  de  la  critique  de  la  raison  pm-e, 
aiDee  «n  voeethnlaire' pour  pieiHttr  l'usage  deg  écrits  de  Kant,  iii-8', 
léae^,^  178&/ 1788  et  179i^;  —  Essai  d'une  philosophie  morale  ^  ïn-9, 
ib.*  1790,- 179^,  1795  et  1802; — Psychologie  empirique,  iii-««,  ib., 
1791  et  1796;  —  Esquisse  êe  la  philosophie  morale ,  in-S"*,  ib.,  1793; 
-^  Esquiêse  de  la  philosophie  du  droit ,  in-8*',  léna  et  Leipzig,  179S; 
-^  Philosophie  dogmatique,  in-8^y  léna,  1796;  —  Esquisse  de  la  /oft- 
que,  in-8'*y  ib.>  1797  ;  —  la  Philosophie  traitée  d'une  manière  phUnrn- 
phkMC,  3  vol.  in-8'',  ib.-,  1798-1801  ;  —  Esquisse  de  la  métapk^sigmt ^ 
iA-8°y  Altenboorg,  1799  ;  —  Mémoires  sur  divers  sujets  de  phiûmpkk 
et  de  théohgie,'  in»^,  léna,  1802  ;  —  Adiaphora  /  au  point  de  vue  di 
l'histoire  et  de  la  science,  in-^^y  Leipzig,  1809;  —  Èncyclapédis  gé- 
nérale et  méthodologie  des  sciences  j  in-&^,  léna,  1810.  Il  a  pnblié  en 
outre  ,  en  collaboration  avec  Snell,  un  Journal  philosophique  pour  la 
morale,  la  relfigion  e^  It  Méh  des  hommes,  k  vol.  in-S^,  Giessen, 
1798-0&;-^  un  McpgoHn psychologique,  2  vol.  in*8*,  léna-,  1796-97: 
•^  nu' Jmtrnal (gtttkropoiogique,  2  vol.  in*8%  ib.,  1803.  Il  a  fotirai,  e**. 
outre  ,>  j^lusiedr»  articles  em  Journal  philosophique  de  Miethamiàei  el  à 
d' autres  feeneHs^  savants.  X. 

SeHiflP  (Jean^Henri-Tbéodo]^)  ^  fils  dir  précédent,  né  en  1?^  s 
léna ,  mort  en  1886^  à  Heidelberg,  oà  il  ensergnaît  la  philosophie  es 
qoaiîté  de  professeur  extraordinaire,  a  hnlsSé  les  écrits  sorvanls, 
composés*  dms  le  setis  de  son  mattre  Fries  :  Le  Mfy^tieisnie  au  moyen 
âge ,  ili-8* ,  létaa ,  182<r  ;  —  de  h  Doctrine  de  ta  foi  de  Sekêeier- 
mâcher,  etc.,  in-^'',  ib.,  18S5;  -^  Leçorissur  Vessenéede  lapk&esopkit 
ei  sa  JigfHtftikpHon  par  rapport  à  la  science  et  à  la  tie,  in-8*,  Slntlgard, 
1^9.  Ce  dernier  oevrage  est  resté  inachevé.  A  consulter  :  Rapide  es- 

Suisse  de  la  vie  de  Henri  Schmid,jiej  le  docteur  Chartes^Alexandre, 
aron  de  Reichlin-Meldegg,  in-8%  Heidelberg,  1836.  X. 
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SGHMID-PHISELDBCV  (Gonvad-Fi^ério),  né  en  ITTO  à 
BroDswidc,  mort  en  1832,  membre  de  rAcadémie  des  sdencee  de 
CopeDhagae ,  après  avoir  exereé  sueeessivemeiit  plosleors  fonotioDs 
dans  i'administratlen  el  dans  renseignement.  C'est  nn  dîseiple  de 
Kant,  qoi  s'est  consaoré  à  répandre  et  à  développer  les  doctrines  de 
son  matlre.  Voici  les  titres  de  ses  onvrages,  rédigés  lès  uns  en  lafin  et 
les  autres  en  allemand  :  Lettres  intimée  wrdinemmjet»  de  murale  pn»^ 
tique ,  iD-8'',  Copenhague,  1791 }  —  De  philoeophiea  nûHone  perfeeti  ai 
hominem  translata,  atque  de  defectihus  natwrm  kumanm  ejusdem  tm- 
mortaliiaUm  probantibuSf  in-V,  ib.,  1792  ;  —  Conspecfus  operis  syste- 
matiei  philosophiam  criiicam  secundum  Kantium  exposituri,  in-8®,  ib., 
1795  ;  —  Philosaphiœ  eritieœ  secundum  Kaniium  eœpositio  systematiea, 
U  I ,  criiieam  rationispurœ  eampleetens,  m-Si^,  ib. ,  1796 }  —  Lettres 
sur  Vesthétiquej  ayant  rapport  principalement  à  la  théorie  de  Eant , 
ÎQ-S*',  Âltona  f  1797  ;  —  V Europe  et  V Amérique  j  au  les  relations  du 
monde  civilisé  dans  Vavenir,  in-8%  Copenhague ,  1820  et  1821  ;  —  la 
Confédération  européenne^  in-8%  ib. ,  1821  :  —  V Humanité  dans  sa  po- 
sition actuelle,  in-8'*,  ib.,  1827;  —  le  Monde  considéré  comme  un  auto- 
mate  et  le  royaume  de  Dieu,  in-8^,  ib. ,  1829.  Le  même  antenr  a  aussi 
publié  quelques  écrits  politiques  ae  circonstances  ,  un  ouvrage  d'éco- 
nomie politique  sur  l'argent  (in-8**,  Copenhague,  1819) ,  un  Essai  sur 
la  philosophie  de  Thistoire ,  inséré  dans  un  recueil  de  littérature  scan- 
jinave,  et  quelques  articles  philosophiques  qui  font  partie  du  Magasin 
illemand  d*Bgger  (  année  1790  ). 

SCHNELIiER  (Jules-FrauQois-Boi^as),  namil  à  Strasbourg  en 
1777,  fit  ses  éludes  à  l'université  de  Fribourg ,  co  s«i  père  était  pn>- 
èsseur  de  droit,  étudia  lui-4nëme  le  droit  et  les  mathématiques;  puis , 
■éfogié  à  Vienne ,  après  la  prise  de  Fribourg  par  Tamée  française , 
«ri vit  des  pièces  de  théâtre  sous  la  direction  de  Kotsebae ,  quitta  le 
héàtre  pour  l'histoire,  qu'il  enseigna  successivement  dans  les  univer-^ 
ilés  de  Linz  et  de  Grœtz  ;  il  mêla  à  l'histoire  la  philosophie  de  la  po- 
itique.  L'esprit  libéral  qui  pénétrait  son  enseignement  et  ses  écrits 
'ayant  rendu  suspect  au  gouvernement  autrichien,  il  quitta,  en  1823, 
;a  chaire  ^e  Grœtz  pour  aller  occuper  une  chaire  de  philosophie  à  Fri- 
bourg, où  il  mourut  en  1833.  Schneller,  au  moins  de  son  vivant,  s'était 
9iit  en  Allemagne  une  assez  grande  réputation  comme  écrivain,  comme 
listorien  et  comme  philosophe.  Mais,  en  philosophie,  ce  qui  Ta  le  plus 
réoccapé,  c'est  le  ^té  moral  politique  et  historique.  Voici  ceux  de  ses 
uvrages  qui  méritent  d'être  cités  ici  :  De  l'Influence  de  V histoire  sur 


*  vol.  de  ses  Œuvres  posthumes,  intitulé  Tues  de  Schneller  sur  Us  phi- 
^Sophie  de  l'histoire,  la  politique,  les  événements,  la  foi  et  Vétat  eecU- 
oMtique,  publié  par  Ernest  MtUich,  in-8%  Stuttgurd,  183S,         X. 

SCHOLASTIQtJE.  Foyex  Sgolàstiqui. 

SGHCKKîR ,  en  latin  SeAoociKus  (Martin),  philosophe  hollandais, 
^  à  Uirecht  en  16H,  mort  à  Groningue,  professeur  de  philosop^ 
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en  166t^.  Il  s'est  signalé  par  deux  ouvrages^  l'an  dirigé  coDtn  le  mpti- 
cisme  y  renouvelé  par  La  Moihe  le  Yayer^  et  Taatre  oontie  la  phib- 
sophie  de  Descartes ,  que  Scbooek  attaque  avec  la  dernière  violflw&, 
sous  Tinstigalion  de  son  mattre  Yoét ,  et  qu'il  accuse  de  ooiidiûit 
au  sceplicisme ,  à  rathélsme^  au  fanatisme ,  aux  dernières  Umiles  ée 
Textravagance.  Ces  deux  ouvrages  ont  pour  titres  :  De  se^^iieUm 
pars  prior,  in-S"",  Groningue,  1652;  —  Philoiopkia  CarUsiemmpm 
admirania  methodus  navœ  philoiophiœ  Renati  Detearie$,  ia-S*,  ib^ 
1643,  précédé  d*uné  longue  préface ,  par  Voët.  X. 

SGHOPPE  (Gaspard),  Casparus  Seiopius,  né  à  New-lfaid, 
dans  le  haut  Palatinat ,  en  1576 ,  ne  se  rendit  pas  moins  célèbre  par 
l'emportement  de  son  caractère  que  par  la  variété  de  son  émditioiL  D 
était  né  dans  la  religion  protestante  ;  mais,  l'ayant  abjurée,  il  se  moa- 
tra  le  plus  véhément  des  controversistes  catholiques.  Ses  fureurs  m 
ménagèrent  personne  ;  pour  être ,  à  ses  yeux ,  convainca  de  tous  tes 
crimes ,  il  suffisait  de  ne  pas  adhérer  à  toutes  les  décisions  de  rSgÏK 
romaine  touchant  le  dogme  ou  la  discipline.  Son  principal  oovn^i 
pour  titre  :  Elementa  philosaphiœ  siaicœ  moralis,  in-8**,  Mayeatty 
1606.  Le  but  de  ce  livre  est  de  substituer  la  philosophie  stoïcieDBeàk 
philosophie  scolastique.  Celle-ci,  selon  l'auteur,  n'exerce  que  resprit*, 
celle-là  se  propose  surtout  de  diriger  les  actions  et  de  former  la 
mœurs.  Elle  donne  à  la  morale  la  place  qui  lui  appartient  et  qœ  in 
avait  déjà  accordée  auparavant  l'école  platonicienne.  Dans  cette  teuU- 
tive  de  ressusciter  le  stoïcisme,  Schoppe  n'a  fait  que  suivre^les  Itms 
de  Juste-Lipse  (  Voyez  ce  nom);  mais  il  faut  reconnaître  qu'il  y  a  m»- 
tré  du  talent  et  une  grande  fermeté  de  conviction.  C'est  très-îDjostemetf 

Sue  Tennemann  lui  reproche  de  n'avoir  pas  d'opinion  arrêtée.  -  Oa 
oit  aussi  à  Schoppe  un  autre  écrit  :  Fragmenta  pœdagogim  rtfim,  mt 
mamtdûetionù  ai  artem  impwandi ,  in-4%  Milan ,  1681.  Cest  oa 
petit  traité  qui  a  pour  objet  l'application  des  principes  de  la  moiakai 
gouvernement  des  Etats.  H.  B. 
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